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AVVERTIMENTO 


l'un  ijuestu  quinto  rolnnie  delht  Teosu/id  ni  rum  pie  tu  stampa 
(li  quanto  ci  limane  di  qaeH'opera.  Setta  pre/aiinnc  fu  già 
detto  l'ome  rÀiitore,  condotto  bene  innami  il  grande  lavoro, 
ih’gli  attimi  anni  della  sua  cita  ini  area  cangialo  il  disegno  di 
cima  a fondo,  e rifatta  gran  parte  : e come-  il  Iluale.  da  cui 
ha  suo  nome  il  roliime  che.  or  diamo  alla  tace,  parea  eos'i 
rimanere  iin  frammento  della  Torza  l’arte,  la  i/itale  dovea 
trattare  delle  dottrine  cosmologirlie.  La  larga  dkisione  della 
materia  sennv  quella  più  particolareggiata  siiddirisione  che  il 
filosofo  Hoi  eretano  A solito  notare  nelle  altre,  opere  ; rnltimo  urli- 
colo,  a cui  probabilmente  altri  ne  avrebbe  aggiunti,  non  più  che 
ineominciato:  e.  qualche  tratto,  di  cui  egli  si  valse  ne’ volumi 
anteeedenli,  persuadono  facilmente  il  lettore,  che  il  libro  atten- 
deva ancora  sua  ultima  forma  e,  innesto  nella  Cosnndfujia.  Con 
tutto  questo  il  frammento  è così  grande,  e maestoso,  e le  friìi 
ardue  questioni  intorno  aU'origine  degli  enti  delVuniverso  vi 
sono  simile  con  tale  frunvltcna  e sovranità  d’ingegno,  che  noi 
speriamo  sia  per  riuscire  piniosu  a lutti  coloro  che,  bene,  istruiti 
nella  Rnsminiana  filosofia,  avranno  il  coraggio  di  meditarlo. 


PAOLO  PEREZ. 
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IL  REALE 


Dopo  che  noi  abbiamo  consideralo  l’essere  sotto  la  formo 
ideale,  e Iraltato  della  Dialettica  * (I)  che  ne  discende,  dob- 
biamo farci  a meditar  l'essere  sotto  la  forma  reale. 

Già  il  savio  lettore  da  se  medesimo  si  accorge  che  non  si  può 
trattare  d'una  forma  dell’essere  cosi  esclusivamente,  che  il  di-  - 
scorso  non  trascorra  nell’altra,  o non  supponga  di  continuo  qual- 
che cognizione  dell’altra.  La  necessità  di  ciò  è manifesta  per 
chi  intende  che  ciascuna  delle  Ire  forme  è una  relazione  essen- 
ziale all’allre  due,  nè  si  può  favellare  di  una  relazione,  ossia  abi- 
tudine, senza  riguardare  in  qualche  modo  ai  termini  correlativi  ; 
e quando  lo  si  fa,  allora  il  pensiero  divien  difettoso  e inade- 
guato al  subiello. 


CAPO  I. 

LEGGE  ONTOLOGICA  DEL  SINTESISMO. 

Il  che  nasce  per  la  legge  ontologica  del  sintesismo.  A questa 
legge  abbiamo  dovuto  spesso  ricorrere:  ma  qui  dobbiamo  trat- 
tarne direttamente  e di  proposito. 


* (1)  L'antore  si  riferiece  atta  prima  partizione  ch’egli  area  fallo,  o che 
poi  veone  modiflcaDdo,  delta  Teosofia,  come  ai  può  vedere  nella  Prefazione 
del  1*  volume,  ohe  oepone  le  parti  di  tutta  l'opera,  e il  preeunto  disegno 
deirantore. 
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Questa  legge  dichiara  che  « l'essere  ha  un  colale  organismo 
ontologico,  e che  la  mente  divellendo  un  organo  dall’intero  or- 
ganismo ne  ha  un  tal  ente  che,  se  si  prende  come  ente  completo, 
nasconde  in  sè  un  assurdo,  del  quale  assurdo  tostochè  la  mente 
s'accorga,  conchiude  che  quell'urgano  divelto  non  può  stare  cosi 
solo,  è nulla,  e neppure  si  può  pensare  quando  vi  s'abbia  vista 
dentro  la  contraddizione,  ma  si  pensa  fino  a tanto  che  questa  vi 
giace  nascosa  in  islato,  come  abbiamo  altrove  detto,  virtuale  >(1). 

CAPO  II. 

IL  PENSARE  RELATIVO  NASCE  DALLA  SOLUZIONE  CHE  FA  LA  MENTE 
DEL  SINTESISMO  DELL'ESSERE. 

Dalia  quale  definizione  si  vede,  che  la  mente  lino  ad  un  certo 
segno  può  sciogliere  il  sintesismo  dell’essere,  pensando  un  or- 
gano di  lui  separalo  dal  tutto;  ma  ciò  le  avviene  solo  perchè 
ella  dapprima  non  s'accorge  che  l'organo  cosi  separalo  porla 
in  seno  una  ripugnanza;  e quivi  è appunto  l'origine  di  quel 
pensare  che  abbiamo  chiamalo  relativo,  in  opposizione  all'iuso- 
lulo  che  non  dismembra  l'organismo  ontologico. 


(1)  Gli  antichi  non  hanno  annunciata  diatintamontc  queata  legge,  ni  mai 
la  vidoro  nella  aua  nnirereìti  ontologioa.  Nondimeno  meditando  la  natura, 
enei  ni  nono  abbattuti  ad  alcuni  oaai  apeoiali  di  ainteaiamo.  Per  eaempio. 
Ariatotale  diane  ohe  l’anima  è nn  atto  di  i corpo,  ma  noti  ohe  queato  corpo 
di  cui  l'anima  i nn  atto,  i nn  corpo  animato,  come  oaaerri  S.  Tommaao 
(S.  I,  I,  Qumat.  LXXVI,  IV,  ad  1.*).  Or  queato  i il  medeeimo  che  dire  ohe 
l’anima  e il  corpo  nono  dati  ad  un  tempo:  l’anima  ò cosa  correlativa  al  corpo 
di  cui  è atto,  aenza  il  corpo  non  è (trattaci  d’anima  puramente  aenaitiva), 
ool  corpo  è diveraa  da  queato.  La  relazione  in  generale  della  materia  colla 
forma  viene  pura  deacritta  da  Àriatotele  come  un  oaao  di  ainteaiamo.  Quella 
sentenza  dello  ateneo  dlosofo,  che  sentire  non  est  proprium  animae  tstque 
corporis  sed  conjuncti,  abbracciata  pura  dall’Àquinate  (S.  1,  LXXVII,  V), 
viene  a dire  ohe  l’anima  non  aente  nulla  ae  non  i unita  al  corpo,  e diatrutto 
ogni  suntimonto,  i perita  l’aaima  aenaitiva,  dacché  non  conuacevaai  la  forma 
dello  apazio  per  aè  alante. 
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Dove  conviene  distinguere  con  somma  accuratezza  i gradi  del 
pensare  relativo,  a fine  di  non  confondere  il  relativo  legittimo  e 
vero  col  relativo  erroneo  e falso,  e non  accusare  il  linguaggio 
inventato  per  quello,  e non  già  per  questo. 

Conciossiacliè  quando  la  mente  pone  sua  attenzione  in  un 
organo  dell'essere  separato  dal  tutto,  allora  ella  non  giudica 
mica  che  queirorgano  possa  stare  da  se  solo  o non  possa,  ina 
questa  questione  nè  la  concepisce  nè  la  decide.  Onde  l'oggetto 
del  suo  pensare  non  è punto  assurdo;  chè  incominccrebbe  ad 
essere  assurdo  soltanto  allora  quando  la  mente  pronunciasse  u 
si  persuadesse,  che  quelToggelto  stia  talmente  da  solo,  che  a 
mill'altro  si  raggiunga.  A ragion  d'esempio,  chi  pensa  sempli- 
cemente cotesto  mondo  non  considera  mica  ancora  se  la  sua 
sussistenza  dipenda  da  un  altro  essere  o no;  ma  lasciando  la 
cosa  come  sta,  senza  deciderla,  senza  pure  esaminarla,  pensa 
unicamente  questo  mondo.  In  cotal  pensiero  non  v'  ha  alcun 
assurdo:  che  anzi  in  esso  si  sottintende  e quasi  virtualmente 
si  dice,  che  il  mondo,  posto  che  è,  s'avrà  tutte  le  condizioni 
necessarie  alla  sua  esistenza;  ma  queste  non  si  cercano  an- 
cora, e molto  meno  si  negano  ; le  si  lasciano  stare  come  sono. 
Questo  primo  grado  di  pensare  relativo  è buono  e vero;  e il 
linguaggio  inventato  per  esso  è del  pari  buono  e vero;  e si 
deve  mantenere  fino  che  ad  esso  si  applica,  salvandone  tutta 
la  proprietà. 

Questo  è il  pensar  comune;  ma  sopravviene  a suo  tempo  il 
pensare  scientifico,  il  quale,  inesperto  com'è  da  principio,  faci- 
lissimamente  ci  travia  nell’errore.  Egli  è un  pensar  riflesso:  la 
riflessione  cade  suU'oggetto  del  pensar  comune,  e lo  vede  solo, 
dismembrato  daH’organismo  dell'essere.  Non  considera  punto  nè 
poco,  che  la  niente  nel  comune  pensare  non  pronuncia  cosa  al- 
cuna sulla  possibilità  o verità  di  tale  smembramento;  che  questa 
questione  non  l’attira,  non  la  occupa  punto,  rimanendo  a deci- 
dersi come  ella  si  dovrà,  e virtualmente  ammettendosi  quella  de- 
cisione che  sarà  trovata  giusta.  Questa  disposizione  della  mente 
che  sana  il  difetto  del  pensar  relativo,  sfugge  alla  riflessione 
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sr.ieiiliflca,  la  quale  non  Ta  nllro  che  considerare  l'oggello  come 
fosse  smembralo  dal  suo  tulio  ontologico,  e si  ferma  non  nel- 
l'oggelto,  ma  proprio  in  questo  dismembramenlo;  il  contrario 
di  ciò  che  fa  il  pensar  comune,  che  si  ferma  neU'oggetlo,  e al 
suo  dismembramenlo  non  bada.  Colui  dunque  che  incomin- 
ciando a pensare  scientificamente  esce  dalla  folla  e si  segna 
col  nome  di  filosofo,  giunge  a vedere  che  l’oggello  del  pensar 
comune  non  può  stare  cosi  diviso  dal  tulio  ontologico  senza 
involgere  ripugnanza;  e quando  s'è  venuto  a questo,  è nata  la 
critica  trascendentale. 

La  questione  decisa  dal  filosofo  è diversa  affatto  da  quella 
del  comune  pensare;  e.  perciò  se  il  filosofo  non  pretende  altro 
che  di  avere  aggiunta  una  verità  nuova  a quella  del  senso  co- 
mune, gli  è da  consentire,  e il  suo  trovato  da  scriversi  sul  mar- 
mo ad  eterna  memoria.  Ma  se  egli  all’incontro  pretende  d'es- 
sere riuscito  con  ciò  a smentire  il  senso  e pensar  comune  degli 
uomini,  risolvendo  in  modo  diverso  la  stessa  questione;  l'errore 
è tutto  dalla  sua  parte;  poiché  egli  confonde  due  questioni  in 
una;  vuol  aver  decisa  la  stessa  questione  del  senso  comune 
quando  ne  ha  intavolalo  una  nuova  del  lutto  diversa,  ignorata 
dalla  moltitudine,  dalla  quale,  se  le  si  proponesse,  sarebbe  giu- 
dicata per  avventura  una  vana  ed  oziosa  speculazione,  nè  ci 
vorrebbe  entrare,  rimanendo  colla  sua. 

CAPO  III. 

DELLA  PRINCIPALE  AVVERTENZA  CHE  DEE  AVERE  IL  TEOSOFO 
PER  NON  CADERE  IN  ERRORE. 

Or  le  due  maniere  di  pensare  assoluto  e relativo,  le  quali  si 
distinguono  pe’  loro  oggetti,  cioè  per  aver  l’una  ad  oggetto  l'es- 
sere assoluto,  l'altra  l'essere  relativo,  non  si  devono  e non  si 
possono  giammai  confondere  insieme.  Mollo  meno  si  deve  con- 
fondere insieme  l’essere  assoluto  e l’essere  relativo;  quasiché 
questo  si  potesse  ridurre  a quello  come  parte  al  tutto.  Anzi  è 
da  ben  intendere  che  il  relativo  non  può  essere  in  alcun  modo 
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parte  deirassoliito,  benché  da  lui  provenga  come  da  causa;  pe* 
rocche  da  quel  punto  stesso  in  cui  il  relativo  si  considerasse  co- 
me parte  organica  dell'assolulo,  cesserebbe  incontanente  d'essere 
relativo.  Onde  l’assoluto  e il  relativo  si  oppongono  ed  escludono 
per  siffatto  modo,  che  mai  non  si  possono  congiuogere  in  uno, 
a restano  sempre  due;  perocché  l’essenza  stessa  del  relativo  im- 
porta che  non  sia  assoluto.  Si  può  bensì  pensare  che  l’essere 
relativo  non  esista,  ma  nou  si  può  pensare  che  esistendo  appar- 
tenga all’assoluto. 

E questa  relazione  fra  l’essere  relativo  e l’assoluto,  dove  sta 
veramente  il  nodo  gordiano  della  Teosofia,  é così  nuova,  che  si 
scioglie  in  due  proposizioni,  le  quali  sembrano  contraddittorie  e 
non  sono.  Perocché  si  può  sostenere,  non  avervi  nulla  di  cosi 
vicino  e legato,  come  sono  vicini  e legati  l’essere  assoluto  e il 
relativo;  e si  può  egualmente  sostenere,  niuna  cosa  essere  più 
lontana  e aliena  da  un’altra,  quanto  uno  di  quei  due  esseri 
dall’altro. 

La  prima  di  queste  due  proposizioni  ò vera  se  si  guarda  al- 
l’origine. Perocché  il  relativo  viene  dall’assoluto;  ma  non  si  dee 
credere  che  sia  formato  della  sua  materia,  che  anzi  l’assoluto 
non  ha  materia;  neppure  si  deve  credere  che  sia  una  medesima 
sostanza  con  lui,  perocché  l’assoluto  non  é sostanza  *(1),  ma  puro 
essere;  onde  il  relativo,  in  quel  modo  arcano  di  cui  parleremo 
in  appresso,  comincia  ad  essere  d’un  tratto,  mentre  prima  non 
era,  per  virtù  dell’assoluto  ; il  che  adempie  il  concetto  di  crea- 
zione Questo  dimostra  la  più  intima  connessione  d’origine,  che 
in  altro  però  non  consiste  se  non  nel  legame  di  causa  ed  effetto, 
di  causa  piena,  quale  é la  creativa. 

Nello  stesso  tempo  la  natura  dell’essere  relativo  e la  natura 
dell’essere  assoluto  sono  cosi  fra  loro  contrarie,  che  nulla  v'é 
nell’uno  che  sia  identico  a ciò  che  é neU’altro,  e però  sono  an- 
cora più  che  cakgoricamenle  distìnti;  inrinitamente  più  che  da 


*(1)  Qui  ii  saniruppone  tottama  ud  aooideotv,  e ■>  vuoi  dire  ohe  !'£•- 
•era  •uolulo  nou  taUotti,  non  $ubitat,  ad  aooidenti. 
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sostanza  a sostanza;  trattasi  di  una  differenza  di  essere,  che  giu* 
stamente  si  può  denominare  differenza  ontologica. 

Per  intendere  come  stia  questa  cosa,  conviene  por  niente,  che 
l’essere  si  dice  relativo  in  quanto  esprime  ciò  che  si  riferisce, 
ciò  che  è ad  un  principio  soggettivo.  Questo  principio  soggettivo, 
e ciò  che  è a lui,  è l'essere  relativo  (reale,  non  l'essere  relativo 
ideale  o razionale)  *(1).  Posta  questa  deflnizione  e tenuta  ben 
ferma,  s’intende  appieno  la  verità  delle  sovraccennate  proposi* 
zioni.  Perocché  ciò  che  è ad  un  principio  soggettivo  finito,  non 
può  in  nessuna  maniera  dirsi  l’essere  assoluto,  non  essendo  as- 
soluto l’essere  se  non  per  l’oggettirità  sua  e l'infliiità,  il  che  è 
opposto  al  soggetto  finito,  e a ciò  che  è a lui  come  parte  o mo- 
dificazione di  lui. 

E chi  terrà  ferma  tale  deflnizione  dell’essere  relativo,  nè  manco 
troverà  diffìcile  a rispondere  s’aliri  chiedesse:  come  non  sia  cosa 
assurda  che  l’essere,  il  quale  è pel  concetto  suo  semplicissimo, 
si  raddoppi  per  modo  che  v'abbia  un  essere  assoluto  e un  es- 
sere relativo,  quasiché  l'assoluto  non  bastasse  o non  compren- 
desse ogni  cosa.  Perocché  saprà  rispondere  a questa  difficoltà 
cosi  ragionando;  l'essere  assoluto  è uno  e comprende  ogni  en- 
tità assoluta;  ma  tant’è  lungi  che  comprenda  la  relativa  come 
relativa,  che  se  la  comprendesse  sarebbe  difettoso  c cesserebbe 
d’essere  assoluto.  Dove  è da  osservarsi,  che  l’essere  relativo  non 
può  concepirsi  che  come  relativo;  perocché  tale  è la  sua  es- 
senza e natura,  giacché  il  relativo  ha  l’essenza  stessa  nella  re- 
lazione. Nè  pregiudica  alla  dignità  dell’assoluto,  che  fuori  di 
lui  v’abbia  il  relativo;  appunto  perchè  è un’, esistenza  relativa 
e non  assoluta,  ed  è dipendente  dall'assoluto,  come  da  causa. 
Or  il  tener  hen  ferme  queste  relazioni  fra  l’essere  assoluto  ed 
il  relativo,  è la  principale  avvertenza  che  dee  avere  il  teosofo, 
giacché  ogni  minina  confusione  o inesattezza  che  s’introduca 
in  esse  è amplissima  fonte  di  gravissimi  errori. 


* (1)  Con  la  parola  aubbiettivo  qui  si  vaol  deaignare  la  pura  esiatansa 
delIVntr  finiio,  di  cui  in  idealità  non  è elemento  essenziale,  e perciò  nep- 
pure la  raiiorudità  ohe  deriva  dall’applioaziooe  dell’essere  ideale. 
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CAPO  IV, 

SE  l’essere  assoluto  e il  relativo  abbiamo  comume 
FRA  loro  l’essere. 

Si  fura  qui  ancora  un’altra  obbiezione,  che  non  possiamo  prete- 
rire a questo  luogo,  solleciti  che  il  ragionamento  che  segue  corra 
più  spedilo:  ed  è questa:  se  il  relativo  è anch’egli  essere  ed 
essere  è pure  l’assoluto,  dunque  vi  ha  qualche  cosa  di  comune 
fra  l’uiio  e l'altro,  e questa  è l’essenza  dell’essere.  Tanto  l’as- 
soluto dunque,  quanto  il  relativo  partecipa  della  stessa  essenza 
dell'essere,  non  sono  dessa  : vi  hanno  dunque  due  esseri,  e di 
più  l’essenza  dell’essere  separala  da  essi,  che  non  è l'essere: 
assurdo  manifesto. 

A che  si  risponde,  che  l’essere  assoluto  è l’essenza  dell’es- 
sere ultimala  e compiuta,  e che  l'essere  relativo  ne  partecipa 
non  assolutamente,  ma  relativamente  al  soggetto  che  è base  del- 
l’essere relativo;  e perciò  appunto  dicesi  relativo. 

Questo  apparisce  da  ciò  che  abbiamo  già  innanzi  dichiaralo, 
dimostrando  in  che  maniera  l’uomo  dia  l'appellazione  di  essere 
al  sentimento.  Noi  abbiam  detto  che  gliela  dà  perchè  gli  ag- 
giunge l'essenza  dell’essere  senza  immedesimarla  con  lui:  onde 
il  relativo  non  è propriamente  essere,  ma  ha  congiunto  l’es- 
sere per  opera  della  mente  che  lo  concepisce.  Si  domanderà: 
che  cosa  è dunque?  — Distìnguiamo  le  parti  di  questa  domanda; 
il  sentimento  finito  e lutto  ciò  che  cade  in  esso,  in  una  parola, 
il  reale  finito  si  concepisce  in  tre  modi,  e sotto  ciascuno  di 
questi  si  può  domandare  che  cosa  è. 

r Si  concepisce  unito  all’essenza  dell’essere  dalla  mente, 
e in  tal  caso  è ciò  che  si  dice  essere  relativo. 

V si  concepisce  diviso  affatto  dall’essere  che  v’aggiunge 
la  mente,  e in  tal  caso  non  è essere,  ma  incoazione  di  essere, 
materia  di  cognizione.  E che  cosa  è questo?  Appunto  perchè  non 
è essere,  è cosa  che  da  se  sola  non  può  stare,  involge  assurdo, 
e però  è uno  di  que’  pensieri  relativi  che  la  mente  pensa  per- 
chè non  s'accorge  della  repugnanza  intrinseca  che  contengono; 
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quindi  ne  ragiona  ella,  ma  non  giunge  mai  a fare  l'ipotesi  che 
sussistano  veramente,  senza  congiungerli  coll’essere  stesso.  Dove 
scorgesi  un  caso  appunto  del  sintesismo  ontologico,  onde  avviene 
che  il  reale  fluito  sintesizzi  coll'essenza  dell’essere,  e senza  di 
essa  sia  assurdo,  benché  non  sia  dessa. 

3'  Finalmente  si  può  domandare  che  cosa  sia  il  reale  fi- 
nito rispetto  al  reale  infinito;  e rispondesi  che  è termine  di  Ini, 
e in  quanto  è termine  di  lui,  a lui  congiunto,  in  tanto  cessa 
l'essere  relativo,  benché  a questo  termine  risponda  il  relativo 
tostoché  il  reale  non  si  riporla  più  al  principio  assoluto,  ma 
unicamente  al  termine  stesso,  la  cui  relazione  con  sé  è ciò  che 
il  forma  relativo  *(l). 

Se  dunque  l’assoluto  è l'essenza  dell’essere  intieramente  com- 
piuta, e il  relativo  non  è l’essere,  ma  l’ha  congiunto,  vedasi 
in  che  modo  si  può  dire  che  l'essenza  dell’essere  sia  comune: 
questa  non  diviene  due  perciò,  né  l’assoluto  ha  qualche  cosa 
di  più  dell'essenza  dell’essere,  come  la  specie  p.  e.  ha  qualche 
cosa  di  più  dei  geuere,  ma  é la  stessa  essenza  dell’essere  com- 
piuta. Il  relativo  per  contrario,  non  è,  ma  si  forma,  si  genera 
continuamente,  per  parlare  con  Platone.  E la  generazione  del 
relativo  che  continuamente  si  fa,  si  può  esprimere  in  questo 
modo:  un  termine  dell’attività  volontaria  dell'assoluto  ha  una 
relazione  con  se  stesso:  e a questo  termine,  in  quanto  ha  una 
relazione  con  se  stesso  e non  in  q^uanto  é termine  dell’assoluto, 
si  aggiunge  dalla  mente  l’essenza  dell’essere,  e questa  sintesi 
che  fa  la  mente  è la  generazione  dell’essere  relativo.  Ma  con- 
viene avvertire:  quando  la  mente  aggiunge  a quel  termine  l’es- 
senza dell’essere,  non  ve  l'aggiunge  completa  quest’essenza,  ma 
priva  de’ termini  suoi;  e ciò  perché  la  mente  umana  non  co- 
nosce per  natura  che  l’essenza  dell'essere  priva  de’ suoi  termini. 


* (1)  Noti  il  lettore  oome  qui  ai  tooenna  il  doppio  modo  d’eaiater»  dette 
uose  creato,  eioè  t'it  Dio,  e «n  ad  tUatt,  modo  ricordato  anche  da  S.  Tom- 
maaa;  e come  eonsiderate  nel  primo  di  questi  due  modi,  enee  lono  appunto 
i termini  ricordati  dall'autoce. 
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Onde  quello  che  è termine  dell’assoluto,  ma  che  ha  una  rela- 
zione seco  stesso,  preso  unicamente  come  avente  questa  rela- 
zione e senza  nessun  riguardo  aH'assoluto  di  cui  è termine,  è 
dalla  mente  umana  considerato  come  termine  immediato  del- 
l'essenza dell'essere  indeterminato;  la  quale  priva  de’ termini 
suoi  propri!  acquista  questo  nuovo  termine  ; onde  di  esso  dalla 
mente  viene  costituito  e formato  un  ente,  ch'è  appunto  quello 
che  dicesi  relativo.  Vedesi  manifestamente  come  l'essenza  del- 
l'ente rimanga  una,  e tuttavia  per  opera  della  mente  ammetta 
un  termine  relativo,  e così  sembri  accomunarsi  a più.  Ma  il  vero 
si  è che  l’essenza  dell’essere  è solo  propria  dell'assoluto  dove  ella 
è tutta  intiera  e spiegata,  quando  il  relativo  non  è propriamente 
ente  per  sé,  ma  si  fa  tale  per  operazione  della  mente  stessa. 

Convien  dunque  dire,  che  la  differenza  che  passa  tra  l’essere 
assoluto  e il  relativo  non  è quella  di  sostanza  a sostanza,  ma 
una  molto  maggiore;  e ancor  maggiore  della  differenza  da  ca- 
tegoria a categoria;  perocché  s’ ha  differenza  di  essere  in  questo 
senso,  che  l’uno  è assolutamente  ente,  l’altro  è assolutamente 
non-ente. 

Ma  questo  secondo  è relativamente  ente:  ora  col  porre  un 
ente  relativo  non  si  moltiplica  assolutamente  l’ente;  sicché  ri- 
mane che  assolutamente  l’assoluto  e il  relativo  sia  non  già  una 
sostanza  sola,  ma  bensì  un  essere  solo*(l),  e in  questo  senso 
non  v’abbia  diversità  di  essere,  anzi  unità  di  essere. 

CAPO.  V. 

CHS  ALL'ESSeZK  nELATlVO  SI  APPLICANO  TUTTE  LE  CONOIZIONI 

dell'assoluto 

ECCETTO  QUELLA  DEL  PERFETTO  ORGANISMO  ONTOLOGICO. 

Ma  posto  che  la  menle  l’abbia  fatto  tale,  esso  dee  avere 
tutte  le  condizioni  dell'essere;  altrimenti  non  potrebbe  esser 

*(1)  Queste  ultime  righe  si  riferisoono  ella  senteoia  già  dette  pooenti: 
ohe  l’eMefe  etsoUto  è l'essense  deireuere  oltimeCe  e oompiut*)  di  oui  per* 
tecipe  il  reUtiro  ooa  eseulutemeote,  me  reletÌT Amento. 
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concepito,  pel  principio  di  cognizione  che  è la  prima  legge  della 
mente.  E noi  abbiamo  già  enumerate  tutte  le  condizioni  del- 
Tenie,  i suoi  caratteri  essenziali  nella  Psicologia  (1). 

Or  qui  nasce  Tobbiezione;  non  è ella  condizione  dell’ente 
anche  il  suo  ordine  intrinseco,  quello  che  noi  abbiamo  chia- 
mato organismo  ontologico?  E Tenie  relativo  difetta  di  questo 
organismo;  che  anzi  noi  appunto  riponemmo  in  questo  Tessere 
un  ente  relativo,  che  egli  è distaccalo  relativamente  a se  stesso 
dalTinlero  organismo  proprio  di  ciò  che  è assolutamente  essere. 

A questa  ragionevolissima  inchiesta  noi  dobbiamo  rispondere 
accuratamente. 

Diciamo  adunque  che  il  pensare  umano  altro  è attuale,  altro 
è virtuale.  Il  pensare  virtuale  è di  più  maniere,  di  più  gradi 
la  virtualità:  da  più  cagioni  prodotta:  il  passaggio  dal  virtuale 
all'attuale  più  o meno  diffìcile,  talora  impossibile  alla  mente 
che  non  sia  soccorsa  da  qualche  aiuto  esteriore  (2). 

Ora  cosi  appunto  avviene,  che  nel  pensare  relativo  spontaneo 
e non  erroneo  (distinzione  che  vuol  sempre  aversi  presente), 
benché  non  si  pensi  attualmente  lutto  Torganismo  dell’essere, 
tuttavia  lo  si  pensa  virtualmente,  che  è quel  supporlo  e quasi 


(1)  Voi.  II,  Parte  II,  lib.  lY.  ~ Quando  ai  nomìoano  le  condizioni,  i caratteri, 
le  note,  le  qDalificazioni  delTonte  eoo.,  allora  la  mente  pensa  a (jaestu  cose  come 
astratti  dell’ente  stesso,  por  quella  virtù  ohe  ella  ha  di  fermarsi  ad  un  or« 
gano  elementare  dell’ente  e di  pensarlo  come  stesse  da  eù  ; perchè,  quantun- 
que da  aè  proso  sia  del  tutto  un  assurdo,  tuttaria  l’assurdo  ohe  racchiude 
nel  suo  SODO  virtualmente  non  è veduto  dalla  mento;  e la  mente  vi  rimedia 
in  oerto  modo  colla  secreta  supposizione  eh’  ella  fa,  che  all’oggetto  cosi 
tronco  vada  aggiunto  tutto  ciò  che  sarà  di  dovere,  astenendosi  solo  da  oer* 
caro  che  cosa  questo  sia. 

(2)  Il  pensare  virtuale  tiene  nn  campo  cosi  vasto,  un  posto  cosi  impor- 
tante nello  spirito  nmano,  ohe  ogni  raziocinio  si  riduce  sempre  a faro  che 
ciò  ohe  è virtualmente  compreso  nel  pensiero  si  faccia  innanzi  alla  mente 
come  suo  attuale  oggetto.  Cosi  il  geometra  e l’algebrista,  a ragion  d’esempio, 
altro  non  fanno  nella  solozioue  de’  problemi  che  rendere  conosciuta  in  atto 
quella  verità  uhe  ò già  oontenuta  e pensata  virtiiulmente  nei  dati  del  problema. 
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sottintenderlo  che  abbiamo  detto,  e cosi  l’essere  pensato  non 
manca  di  ninna  delle  sue  condizioni,  benché  Tuna  o l'altra  sia 
compresa  nel  pensiero  sol  virtualmente. 

E chi  ben  considera  trova  che  nell'essere  stesso  giace  la  ra- 
gione del  pensiero  virtuale.  (ìià  ogni  pensiero  è informato  dal- 
l'oggetto, e da  questo  riceve  la  legge.  Or  l'essere  è nelle  tre 
forme:  in  ciascuna  vi  è tutto:  quindi  anche  nella  prima  vi  è 
tutto,  ma  toslochè  si  divide  dalle  altre  due,  in  essa  vi  è solo 
virtualmente.  Or  nell'umana  intelligenza  l’essere  sotto  la  prima 
forma  vi  è,  per  istituzione  di  natura,  diviso  dall'altre  due  forme. 
E che  stia  cosi  divìso  nella  mente  umana  non  ripugna,  appunto 
perchè  in  quella  forma  vi  è implicitamente  e virtualmente  tutto 
l’essere;  e la  ripugnanza  sta  solo  in  questo,  che  l'essere  sia 
mozzato  o dìsorganato  ; il  che  nell'idea  dell’essere  non  è punto 
nè  poco.  Dunque  non  ripugna  all'essere  stesso,  ch’egli  sia  pen- 
sato in  un  modo  implicito  e virtuale. 

E per  la  stessa  ragione  la  mente  che  il  pensa  cosi,  non  pensa 
il  falso,  non  opponendosi  alle  leggi  dell'essere  che  è la  verità. 

E qui  si  vede  come  il  pensare  relativo  sia  di  più  specie, 
come  alcune  di  queste  specie,  lungi  dall’essere  arbitrari  effetti 
della  niente,  sono  naturali,  legittime  e veraci;  corno  altre  si 
possono  dire  arbitrarie  operazioni  della  mente,  e tuttavia  non 
ancora  false;  altre  finalmente  divengono  false  quando  la  mente 
v’aggiunge  un  erroneo  giudìzio. 

Perocché 

i.‘  Un  primo  genere  di  pensare  relativo  è la  percezione 
degli  enti  finiti,  dove  la  connessione  di  causa  ed  effetto  coll’as- 
soluto reale  é virtualmente  compresa. 

Or  questo  pensare  non  è arbitrario;  perocché  il  sentimento 
sostanzialo  che  si  percepisce  come  sostanza  limitata  è egli  stesso 
veramente  relativo,  dacché  è limitato  ai  principio  senziente, 
il  qual  principio,  come  tale,  non  eccede  il  suo  sentimento,  e 
l'esistenza  di  lui  è dentro  quei  confini.  Che  se  vi  ha  un  altro 
ente  superiore  pel  quale  non  vi  hanno  quei  confloi,  un  altro 
principio  senziente  che  non  abbraccia  pur  quel  sentimento. 


iì 

ma  sente  illimitatamente;  (|iiesto  è direno  dal' primo  si  di  so- 
stanza, come  di  essere;  perocché  in  questo  v’  ha  tutto  l'essere, 
in  quello  un  essere  relativo  a sé,  non  l'essere  senza  più.  Se 
dunque  la  mente  percependo  un  ente  finito  pretendesse  consi- 
derarlo come  organo  deirassoluto,  già  con  ciò  solo  ella  sarebbe 
caduta  in  errore.  Non  é dunque  suo  arbitrio  che  lo  divida  dal- 
l’assoluto, ma  la  verità  della  cosa  che  a ciò  la  necessita.  G 
questo  tuttavia  non  toglie  che  ella  virtualmente  annodi  il  rela- 
tivo all’assoluto  come  effetto  alla  causa  ; e con  questa  virtualità 
di  pensare  impedisce  che  la  si  possa  convincer  d'assurdo. 

%’  Un  secondo  genere  di  pensare  relativo  sodo  gli  astratti. 
La  mente  nel  formarli  non  ha  nella  natura  quel  fondamento 
ch’ella  trova  nel  primo  genere  di  pensare  relativo,  cioè  nelle 
percezioni.  Perocché  a queste  dà  materia  un  sentimento  sostan- 
ziale; questa  è un'entità  relativa  veramente  sussistente,  avente 
in  sé  un  principio  della  relazione,  ossia  deH'abitudine.  All’in- 
contro l'astratto  è un  relativo  mentale,  che  non  sussiste  come 
sentimento  sostanziale  avente  in  sé  il  principio  dell'abitudine. 

G perocché  l'aslrallo  si  trova  per  una  operazione  che  l’at- 
tenzione della  mente  fa  sopra  una  specie  piena,  la  quale  é un 
oggetto  virtuale  di  primo  grado  (mancando  solo  l'atto  della 
realità);  perciò  l’astratto  è tutto  opera  di  quel  potere  che  abbìam 
detto  aver  la  mente  di  pensar  virtualmente.  La  mente  ha  que- 
sto potere  di  pensar  virtualmente  perchè  é informata  dall’og- 
getto di  tutti  virtualissimo,  cioè  dall’essere  in  universale.  Tanto 
è lungi  che  quest’essere  sia  un  effetto  dell’aslrazione;  tanl’è 
vero  che  quest’essere  è dato  aU'uomo  per  natura,  che  la  stessa 
facoltà  dell’astrarre  non  si  potrebbe  spiegare  in  modo  alcuno 
come  fosse  possibile,  se  la  mente  prima  di  tutto  non  avesse  in- 
tuizione di  ciò  che  è virtualissimo.  Perocché  l’astrarre  non  è 
altro  che  far  rientrare  l'attualità  dell’ente  nella  virtualità,  e con- 
templare come  virtuale  quello  che  prima  si  contemplava  come 
attuale.  Ora  egli  è certo  che  l’ente  rispetto  alla  mente  è cosi 
fatto,  che  dalle  attualità  rientra  nelle  virtualità,  e da  queste 
in  altre  virlualilà  maggiori,  e cosi  via;  lutto  ciò  a cagione 
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(leU'ordine  intrinseco  deirenle,  della  sua  costiinzione  organica. 
Onde  finché  la  mente  nell’astrarre  ubbidisce  a questa  intima 
costituzione  dell'ente,  non  opera  arbitrariamente  quasi  creasse 
ella  stessa  gli  astratti,  cadendo  il  suo  arbitrio  soltanto  nello 
scegliere  piuttosto  questi  che  quelli,  non  in  creare  questi  o 
quelli.  Ha  rimati  sempre  vero  che  l’astratto  fuori  della  mente 
non  ha  sussistenza  relativa,  come  l’ha  il  sentimento  nella  per> 
cezione;  e però  l’astratto  appartiene  all’oggetto  dell’idea  e non 
a quello  del  soggetto  e della  realtà;  e il  suo  essere  è relativo 
al  solo  atto  della  mente,  o di  colui  che  adopra  la  mente.  E 
tuttavia  non  è falso,  qualora  la  mente  in  pensare  l’astratto  pensi 
virtualmente  la  connessione  di  lui  con  ciò  da  cui  fu  astratto. 

Un  terzo  genere  di  pensare  relativo  sono  gli  astratti  di  pure 
relazioni,  a cui  appartengono  anche  i concetti  di  nulla,  ed  altre 
somiglianti  relazioni  negative.  Anche  questi  oggetti  non  hanno 
per  fondamento  una  realità  relativa  come  i primi,  nè  tampoco 
rappresentano  qualche  parte  dell’organismo  dell’essere  oggettivo 
come  i secondi,  ma  risultano  piuttosto  da  relazioni  fra  la  mente 
slessa  operante  e l’essere;  onde  sono  relativi  alla  mente.  E 
tuttavia  non  contengono  errore  sino  a tanto  che  la  mente  non 
produce  qualche  giudizio  che  esclude  e nega  quell’elemento 
virtuale  che  ammenda  il  pensiero  attuale. 

Questi  due  ultimi  generi  involgendo  una  relazione  colla  mente, 
e la  mente  essendo  ella  stessa  un  ente  relativo  di  primo  ge- 
nere, sì  possono  chiamare  relativi  di  relativi:  il  loro  essere  è 
relativo  di  secondo  e di  terzo  grado. 

Se  poi  la  mente  mescola  nelle  sue  operazioni  de’  pronunciali 
falsi,  questi,  privi  di  verità,  altro  non  sono  che  frullo  della  vo- 
lontà che  muove  la  persuasione,  non  della  ragione  stessa  come 
tale.  E posto  che  chi  pronuncia  non  veda  l’errore,  ciò  a cui 
Tanimo  aderisce  è un  oggetto  composto  di  parli  ripugnanti  o 
incoerenti,  le  quali  si  vedono  dallo  spirito  rimanendo  occultala 
la  ripugnanza  o incoerenza,  sia  perchè  questa  vi  si  contenga 
solo  virtualmente,  sia  perchè  non  vi  si  pone  attenzione,  e qui 
sta  ciò  che  vi  ha  di  confuso  e di  oscuro  nell'errore. 
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Ma  per  tornare  aH’argomenlo  di  questo  capitolo,  riassumendo 
diciamo  che,  ogni  qual  volta  l'ente  relativo  che  si  pensa  non 
involge  errore,  egli  deve  avere  tutte  le  condizioni  dell'ente,  per- 
chè ne  partecipa  l'essenza  che  dalla  mente  gli  viene  aggiunta. 
Ma  posciachè  la  mente  nnila  vede  l'essenza  deU'ente  solo  nella 
forma  ideale,  nella  quale  è contenuto  l'organismo  dell’ente  solo 
virtualmente:  perciò  anche  il  pensiero  degli  enti  relativi  offre 
bensì  tutte  le  condizioni  dell'ente  proprie  dell'essenza,  ma  na- 
sconde nella  virtualità  quella  che  riguarda  il  compiuto  orga- 
nismo ontologico. 


CAPO  VI. 

COME  LA  LEGGE  DEL  SINTESISMO  SI  TROVI  PRIMA  NELL'ESSERE  ASSOLUTO) 
POI  NEL  NESSO  TRA  l'eSSERE  ASSOLUTO  E IL  RELATIVO  ) 

FINALME.NTE  NELL'i.NTIMA  COSTITUZIONE  DEL  RELATIVO  STESSO. 

E tuttavia  l'organismo,  benché  limitato,  non  manca  neppure 
nell’essere  relativo;  giacché  la  legge  del  sintesismo  che  lo  forma 
s’avvera  ovunque  è essere. 

Noi  abbiamo  veduto  che  ella  ha  come  tre  amplissimi  campi, 
in  cui  dimostra  la  sua  efficacia. 

Il  primo  campo  in  cui  la  legge  del  sintesismo  si  spiega  é lo 
stesso  essere  considerato  nella  sua  compiuta  essenza,  che  appar 
manifesta  nei  tre  modi  categorici  tutto  intero  e identico,  nel 
modo  ideale,  reale  e morale. 

Di  poi  si  manifesta  nel  nesso  necessario  che  hanno  i ter- 
mini dell'operare  volontario  coll’essere  assoluto,  i quali  termini 
si  contengono  implicitamente  neU'essenza  dell’essere,  e sono  in 
essa  attuati  per  volontà,  e da  morale  necessità  determinati. 

In  terzo  luogo  ricorre  di  nuovo  la  legge  del  sintesismo  fra 
l’essere  assoluto  e il  relativo,  per  essere  la  costituzione  piena  di 
questo  una  sintesi  fra  il  sentimento  finito  e relativo  e l’essenza 
dell'essere  nella  pura  forma  ideale,  colla  qual  sintesi  sono  co- 
stituite le  intelligenze  che  sono  gli  enti  relativi  completi  — e 
ancora  il  sintesismo  fra  l’essere  assoluto  e il  relativo  apparisce 
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quando  rintolligenza  (il  lerminc  delfazione  volontaria  dell'ente 
assoluto  a cui  aderisce  l'idea  dell'essere)  pensando  la  sua  pro- 
pria esistenza  relativa  si  concepisce  e si  pone  come  ente;  la 
quale  operazione  è una  sìntesi  fra  il  sentimento  relativo  e l’es- 
senza dell’essere. 

Finalmente  allora  quando  l’ente  relativo  è ultimato  mediante 
questa  operazione,  sua  propria,  egli  di  nuovo  si  dimostra  cosi 
costruito,  che  le  sue  parti  sono  tutte  legate  insieme  per  modo, 
che  l'una  divìsa  assolutamente  dall’altra  occulta  nel  suo  seno 
l’assurdo. 

Vi  é dunque  la  legge  del  sintesismo  nel  seno  dcU’essere,  vi 
ha  fra  i termini  della  sua  attività  volontaria  e lui  stesso;  vi  ha 
fra  luì  assoluto  e l’essere  relativo;  finalmente  vi  ha  nel  seno 
stesso  deU'essere  relativo. 

Del  primo  di  questi  quattro  generi  di  sintesismo,  che  è quello 
delle  tre  categorìe,  abbiamo  parlato,  e riparleremo. 

Del  secondo,  che  è fra  l’essenza  divina  e gli  atti  suoi  volon- 
tarii  co’ loro  termini,  accennammo  pure  alcuna  cosa;  e l’op- 
portunità non  ci  deve  mancare  a dirne  delle  altre. 

Del  terzo  e del  quarto  genere,  cioè  del  sintesismo  fra  l’essere 
relativo  ed  assoluto,  e fra  gli  organi  dello  stesso  essere  relativo, 
dobbiamo  trattare  in  questo  libro,  il  quale  ha  per  argomento 
l’essere  nella  sua  forma  reale. 

CAPO  VII. 

DI  CIÒ  CHE  SI  DEE  TRATTARE  I.NTORNO  ALL’eSSERE  REALE, 
ARGOMENTO  DI  QUESTO  LIBRO. 

Ma  il  sintesismo  applicalo  a dichiarare  la  costituzione  del- 
l’essere reale,  è egli  tutto  ciò  che  dà  argomento  a questo  libro? 

Dell’essere  reale  non  sì  conosce  nulla  più  che  il  suo  orga- 
nismo ontologico? 

Certo  che  se  si  conosce  l’organismo  ontologico  dell’essere 
reale,  cioè  il  sintesismo  tra  un  organo  di  lui  e l'altro,  convien 
dire  che  si  conoscono  ad  un  tempo  anche  i singoli  organi;  il 
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pensiero  nslrallo  si  può  cerlamenle  fermare  in  ciascuno  di  essi 
non  negando  punto  il  sinlesisino,  e anzi  comprendendolo  vir- 
lualmenle.  La  materia  dunque  a discutersi  intorno  all’essere 
reale  saranno  i singoli  organi  elementari  o piuttosto  elementi,  e 
l’organismo  che  producon  fra  loro.  Dico  piuttosto  elementi,  non 
potendosi  intendere  d’iin  organo  che  abbia  anch’egli  il  suo  or- 
ganismo, ma  dovendosi  fare  le  due  parti  della  trattazione  col 
mettere  da  una  parte  tutto  l’organismo,  e dall’altra  l’elementare 
materia,  per  dir  cosi,  di  cui  l’organismo  è lavorato. 

CAPO  Vili. 

PARTE  PRIMA,  DELL'ESSENZIALE  MATERIA, 

PRIMO  ELEMENTO  DELL'ENTE  REALE  — DISTINZIONE  TRA  LO  STOPPO, 
E h'OROAmSMO  ONTOLOOICO  DELL’ENTE. 

La  mente  adunque  che  contempla  l’essere  reale,  il  trova  certo 
ordinato  e ontologicamente  organato;  ma  ella  intende  che  tali 
organi  o parti  ontologiche  debbono  constare  di  qualche  cosa, 
e questo  qualche  cosa  si  può  acconciamente  denominare  ma- 
teria essenziale  dell’essere:  ella  è quella  che  costituisce  pro- 
priamente la  realità  dell’essere.  Non  s’introduca  qui  coll’ imma- 
ginazione la  materia  corporea  che  non  ci  ha  a far  nulla.  E per 
evitare  questo  ravvicinamento  immaginario  fra  la  materia  cor- 
porea e la  materia  essenziale  deH’ente,  noi  risuscitando  una  voce 
antica,  chiameremo  questa,  in  quanto  cade  nella  nostra  espe- 
rienza, stoffa  dell’ente  • (4). 

E qui  si  osservi,  che  dividendo  noi  coll’astrazione  lo  stollo 
deH’ente  reale  dalla  sua  forma  organica,  ne  abbiamo  fatto  anche 
cosi  due  elementi  ontologici  i quali  sintesizzano  insieme  per 
modo  che  l’uno  non  istò  senza  l’altro,  ma  la  mente  col  suo 
pensare  imperfetto  li  separa,  pensando  attualmente  ad  uno,  e 
sottintendendo  virtualmente  l’altro. 


*(1)  Eooo  un  etempio  dell’aio  di  quello  voce  in  Beroirdo  DividmU 
(Jtfon.  118):  < Il  noilro  fiorioo  trIito,  leiianta  anni  fa,  sette  lire;  oggi  si 
oimbia  per  dieci  : Perohèf  Perché  in  quelle  sette  tento  stoETo  e buono  erienlo 
ero,  quanto  in  queste  dieci  i. 
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Quindi  questi  due  eleincnli  si  possono  prendere  anch'essi  uniti 
fra  loro  come  due  organi  ontologici  duU'ente  reale,  purché  si 
avverta  che  il  primo  organo  non  è egli  stesso  organiz7.ato,  ma 
è elemento  di  cui  constano  gli  organi,  laddove  l'organico  che 
si  prende  per  l'altro  organo  non  è più  materia,  nè  gli  soggiace 
alcuno  elemenlo,  ma  è la  pura  forma  organica  concepita  dalla 
mente  astraente. 

Nè  lunaria  si  prenda  lo  stolTo  dell’ente  reale  di  cui  parliamo 
come  fosse  lo  stesso  concetto  che  gli  antichi  si  formavano  della 
maleria  prima;  perocché  la  materia  prima  degli  antichi  é con- 
cetto più  astratto,  é Taslrazionc  dell'elemento  comune  a lutti 
gli  sloffì  degli  enti  reali;  laddove  per  istolTo  noi  intendiamo  la 
stessa  essenza  d'una  realità,  quale  cade  nella  nostra  esperienza 
prescindendo  da  ogni  sua  organica  costituzione  ontologica, 

CAPO  I.\. 

MF.TODO  DA  SKUnne  .NEU„1  TnATXAZIONE  dell’ente  reale: 
OSSERVARE  oche  è nella  COIÌNIZIONE. 

Lo  stolfo  adunque  è propriamente  ciò  che  costituisce  la  realità 
nella  sua  essenza,  non  nel  suo  atto,  come  diremo;  e la  forma, 
con  cui  abbracciamo  ogni  pluralità  che  si  può  distinguere  dalla 
mente  col  suo  pensare  analitico,  é quasi  il  compimento  dell'ente, 
ciò  che  dà  allo  sloffo  l'ultimo  suo  atto  neU’ordine  oggettivo. 

Or  prima  di  tutto  noi  dobbiamo  esaminare  quale  cognizione 
noi  abbiamo  o aver  possiamo  dello  stolTo  deU’entc. 

Principio  di  metodo  per  tulle  queste  ricerche,  che  tctidono 
a scoprire  la  natura  delle  cose,  é questo:  doversi  cogliere  le 
cose  come  a noi  si  presentano  in  quel  primo  atto  nel  quale  le 
conosciamo;  perocché  in  appresso  le  operazioni  della  mente,! 
fantasmi  stranieri,  e i diversi  sentimenti  loro  s’associano,  le  opi- 
nioni altresì  ricevute  ce  le  possono  alterare  e contraffare.  E 
che  dalla  prima  cognizione  che  noi  abbiamo  di  esse,  colla  quale 
ce  ne  formiamo  il  concetto,  noi  dobbiamo  desumerne  la  natura, 
si  prova  anche  per  le  ragioni  seguenti. 

Rosmini,  Il  Reale 
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La  natura  o essenza  che  si  ricerca  è certo  la  natura  o es- 
senza conoscibile;  che  se  conoscibil  non  fosse,  nè  si  cercherebbe, 
nè  si  spererebbe  conoscere.  Se  (lunqiie  ella  deve  cadere  nella 
nostra  cognizione,  in  qual  cognizione  cadrà  se  non  in  quella, 
per  la  quale  abbiamo  imposto  alla  cosa  un  nome?  Or  questa 
è quella  prima,  che  ce  n'ebbe  dato  il  concetto.  E poscia  che 
il  nostro  ragionare  fa  uso  delle  parole,  certo  non  possiamo  in- 
tendere di  parlare,  se  non  di  ciò  che  queste  parole  signifìcano  ; 
ed  elle  significano  appunto  quel  concetto  delle  cose,  che  primo 
ci  rifulse  nella  mente.  Se  i ragionamenti  bene  rispondono  a 
questo  concetto,  sono  veraci  ; se  definiscono  la  cosa  diversamente 
da  quel  primo  concetto  che  solo  è significato  dal  vocabolo,  vanno 
forviando.  Cosi  ancora  gli  antichi  logici  sapientemente  defini- 
vano l'essenza  della  cosa,  ciò  per  cui  da  prima  la  si  conosce. 

Or  questo  è il  buon  metodo,  il  metodo  d'osservazione  acco- 
modato alle  cose  spirituali,  osservare  ciò  che  cade  nella  nostra 
cognizione,  e come  vi  cade:  osservare  come  le  cose  da  noi  si 
conoscono.  Ed  ogniqualvolta  trovassimo  d'aver  un  concetto  della 
cosa  diverso  da  quello  che  s'c  formalo  in  noi  nell'atto  del  co- 
noscerla, potremo  dire  sicuramente  che  quel  concetto  è falso, 
effetto  deU'opinione  non  della  ragione. 

CAPO  X. 

COME  SI  CONOSCA  LO  STOPPO  DELl’eNTE. 

Come  adunque  si  conosce  lo  stoffo  dell'ente? 

Sì  risponde  che  lo  stoffo  dell 'ente  può  essere  conosciuto  diret- 
tamente daU’uonio  soltanto  col  mezzo  della  percezione;  e appunto 
perciò,  considerando  ipiale  cognizione  ci  somministri  la  perce- 
zione, noi  potremo  formarci  il  concetto  giusto  dello  stoffo  dell'ente. 

A tal  fine  pigliamo  esempio  da  quelle  cose  che  percepiamo 
per  natura,  c sono  noi  stessi,  il  nostro  proprio  còrpo  sogget- 
tivamente consideralo,  i corpi  esteriori  che  feriscono  i nostri 
sensòri.  Fermiamoci  a queste  ultime  percezioni  come  a quelle 
su  cui  più  facilmente  cade  la  riflessione;  e d'altra  parte  le 
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osservazioni  che  faremo  su  queste  potranno  agevolmente  appli-. 
carsi  alle  altre. 

Nella  percezione  Ji  un  corpo,  fatta  a ragion  d’esempio  col- 
l'aiuto  del  tatto,  la  mente  nostra  distingue  la  grandezza,  la  forma 
e oltre  di  ciò  prova  una  modificazione  speciale  del  proprio  sen- 
timento che  resta  innominata  ; solo  le  si  applicano  in  certi  casi 
degli  epiteti  generali,  come  a ragion  d'esempio  si  dice  esser 
jiiaccvole  o dolorosa,  ma  nimi  vocabolo  si  trova  nelle  lingue  per 
indicare  il  proprio  di  una  data  sensazione  del  tatto.  Qualche 
cosa  di  somigliante  accade  negli  altri  sensòri.  Si  distingue  anche 
nei  loro  sentiti  forma,  grandezza  ed  altri  accidenti,  e oltrecció 
una  certa  modificazione  del  sentimento,  che  è per  cosi  dire  it 
fondo  0 il  sulìslralnm  di  essa  forma  c grandezza  ecc.  Solamente 
che  per  questi  sensori  vi  hanno  de’ vocaboli  che  esprimono  le 
varietà  della  delta  modificazione,  le  quali  varietà  sono  più  di- 
stinte che  nel  latto.  Cosi  la  parola  colore,  sapore,  suono  ecc. 
indica  in  genere  la  modificazione  di  cui  parliamo,  e i vocaboli 
rosso,  giallo,  turchino  ecc.  la  indicano  in  ispccie.  Non  voglio 
esaminare  se  ciascuno  di  questi  vocaboli  esprimano  propriamente 
In  sensazione  pura,  spoglia  della  forma,  della  grandezza  ecc.  Ad 
ogni  modo  in  ognuna  delle  delle  sensazioni  vi  è questo  fonda- 
mentale sentimento,  che  riceve  quasi  subicllo  i limili  c acci- 
denti della  grandezza,  forma  ecc.  Lasciando  dunque  che  la  pa- 
rola sensazione  abbracci  tutto  ciò  che  cade  in  lei,  noi  per  espri- 
mere la  parte  fondamentale  c primitiva  di  essa  adoperammo 
(|uesta  espressione:  • il  tocco  della  sensazione  •. 

Ora  quello  che  ahhiamo  detto  della  percezione  de' corpi  esterni, 
dobbiamo  universalizzarlo  a tutte  le  realità;  tulle  possono  es- 
sere percepite,  e la  percezione  di  un  reale  si  distingue  essen- 
zialmente dalla  percezione  d'un  altro  pel  tocco  del  sentimento, 
che  è relTcllo  primo,  immediato,  proprio,  che  colla  sua  azione 
produce  nel  percipienle,  e che  il  percipienle  a suo  modo  riceve  : 
ò quello  per  cui  è conoscibile  dall' intendimento,  è quell'atto,  in 
una  parola,  con  cui  un  ente  reale  esiste  in  un  altro  pure  reale, 
e però  da  ogni  altro  si  distingue. 
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Lo  sloflb  (lunrjiie  (ruii  enic  rrnlc  è conosciuto  dalla  mente 
nel  tocco  del  sentimenlo  ; e questa  è quella  cognizione  che  si 
suol  chiamare  positiva. 

Questa  denominazione  di  positiva  si  prende  in  due  significali 
che  calzano  bene  del  pari  airintcnlo.  Si  prende  cioè  la  deno- 
minazione di  positiva,  data  alla  cognizione,  lauto  pel  contrario 
di  razionale,  ideale,  dedotta;  quanto  pel  contrario  di  negativa. 

Nel  primo  significato  vuol  dire  cognizione  d’un  fatto  posto, 
attuale,  presente,  distinguendosi  da  un  fatto  possibile  o dedotto 
per  via  di  ragionamento,  non  presente  colla  sua  efficacia  in  colui 
che  lo  conosce.  11  fatto  presente  e agente  si  conosce  unicamente 
per  la  sua  azione  nel  soggetto  conoscente,  azione  immediata,  il 
cui  carattere  ed  effetto  proprio  è appunto  quello  che  abbiamo 
detto,  il  tocco  del  sentimento. 

Nel  secondo  significato,  in  cui  si  piglia  la  parola  positivo  qual 
contrario  di  negativo,  si  viene  ad  esprimere,  che  nella  cognizione 
che  abbiamo  del  reale,  conosciamo  ciò  che  è proprio  di  lui  come 
Oggetto,  ciò  che  coslituiscc  il  suo  fondamento  conoscibile.  Man- 
cando questo  fondamento,  che  è appunto  il  tocco  dell'essere,  si 
dice  la  cognizione  del  reale  rimanersene  negativa,  cioè  orbala 
di  ciò  che  è proprio  del  reale,  oggettivamente  considerato, 
vuota  di  ciò  che  costituisce  il  suo  effetto  conoscibile,  quella  sua 
azione,  per  la  quale  un  reale  conosciuto  vive  nel  sentimento  di 
un  altro  reale. 

Una  tale  mancanza,  che  trae  dalla  cognizione,  per  cosi  dire, 
la  sua  propria  sostanza,  non  può  essere  supplita  nè  surrogala 
da  nessun  ragionamento,  da  nessun’altra  maniera  di  conoscere. 
Questo,  chi  ben  considera,  è ammesso  da  tulli  i filosofi  di  buon 
senso.  A ragion  d’esempio  Inlli  convengono  che  il  cicco,  per 
quanto  s'abbia  ingegno  sottile  e assai  bene  ragioni,  non  può 
giammai  trovare  nulla  che  surroghi  pienamente  il  senso  de' co- 
lori che  gli  manca.  Gli  manca  il  tocco  del  sentimento,  l’e.ssenza, 
lo  stoffo  della  realità  colorata.  Nulla  può  tener  luogo  di  essa, 
poiché  nulla  vi  ha  ad  essa  uguale,  se  non  è ilessa. 
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Quello  che  si  dice  del  colore  rispello  al  ciecoj  dee  dirsi  di 
ogni  allra  impressione  sensibile  del  reale  sul  reale  senzienlo; 
perocché  in  virtù  di  quest' azione  un  reale  comunica  all'al* 
tro  del  suo  proprio  essere,  quello  che  abbiamo  chiamalo  lo 
stolTo.  Un  reale  può  bensi  agire  in  un  reale  senziente  per  di- 
versi modi  se  il  senziente  ha  più  sensori  ; ma  in  ciascuno  di 
questi  modi  il  reale  si  comunica  immediatamente,  in  ciascuno 
vi  é quel  tocco  del  sentimento  cui  ninna  speculazione  supplisce, 
e solo  pel  quale  un  reale  sente  propriamente  e conosce  un 
altro  reale. 

CAPO  XI. 

C0.NTI.MAZ10.>E  — l>EI.L.\  COGNIZIONE  IDEALE, 

E DELLA  COGNIZIONE  NEGATIVA  DELL’eNTE. 

.Ma  se  la  comunicazione  di  un  reale  ad  un  altro  si  fa  per  via 
di  quello  che  chiamiamo  il  tocco  della  sensazione,  onde  avviene 
poi  che  un  reale  può  avere  in  qualche  modo  cognizione  d’altro 
reale,  benché  non  iic  riceva  l’azione,  e il  tocco  della  sensazione 
non  cada  nella  sua  esperienza? 

Perché,  come  abbiamo  detto,  un  ente  reale,  oltre  comporsi 
dello  sloflb  che  é la  propria  essenza  della  realità,  si  compone 
altresi  d'un  cotale  organismo  ontologico,  e,  trallandosi  d'un  es- 
sere riiiito,  anche  di  elementi  negativi,  di  limitazioni.  Di  più 
egli  ha  molte  relazioni  esteriori  con  altri  enti  reali,  che  pos- 
sono essere  conosciuti.  Or  tutti  questi  accidenti,  o qualità,  o 
relazioni  possono  considerarsi  come  determinazioni  dell'ente 
reale  si  rattamente,  che  un  gruppo  di  esse  possono  cosi  bene 
determinarlo  e segnarlo,  che  a ninno  fuori  di  lui  convengano. 
Allora  il  complesso  di  queste  determinazioni,  conosciute  che 
sieno,  si  prendono  come  l’espressione  del  reale,  tengono  luogo 
del  reale,  rispetto  alla  mente  che  con  esse  ragiona,  e cosi  co- 
stituiscono la  cognizione  dclUcnle,  che  dicesi  negativa,  perché 
non  fanno  conoscere  propriamente  l'ente,  ma  soltanto  lo  deter- 
minano e segnano  in  modo,  che  qualora  si  venisse  a conoscere, 
lo  si  riconoscerebbe  per  desso. 
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È iioiidimeiio  da  avvertirsi  che  l'organismo  ontologico,  e gli 
elementi  negativi  non  determinano  propriamente  un  ente  reale, 
ina  ne  danno  una  cognizione  generica  o astratta,  che  può  dirsi 
ideale.  Questa  parte  di  cognizione,  che  non  determina  l'ente  reale, 
nè  pure  ne  prova  la  realità  sussistente,  ma  supponendo  questa 
siccome  ammessa,  provata  altronde,  ne  fa  conoscere,  come  di- 
cevamo, i caratteri  generali. 

Ma  le  relazioni  d’un  ente  reale  con  altri  enti  reali  possono 
determinare  primieramente  l’ente,  e dimostrarne  la  sussistenza; 
il  che  s'avvera  quando  l'esistenza  degli  altri  enti  reali  conosciuti 
sia  condizionata  a quello  che  resta  incognito.  Allora,  di  questo 
sì  conosce  che  sussiste,  ma  ci  rimane  occulta  la  propria  natura, 
perchè  manca  il  tocco  del  sentimento:  la  cognizione  della  sussi- 
stenza riman  vuota  della  reale  essenza,  e pero  dicesi  negativa. 

Queste  due  maniere  di  conoscere  un  reale,  quando  si  trovano 
insieme,  diconsi  • cognizione  ideale-negativa  ». 

CAPO  XII. 

DEI  DEE  .MOUI  C.VTEGOniCI,  IN  CUI  È LO  STOFFO  IIELL’E.NTE. 

E qui  si  osservi  che  anche  lo  stollo  dell'ente  ha  due  modi 
categorici  di  essere,  Toggcttivo  o ideale,  il  soggettivo  o reale. 
E infatti  un  sentimento,  per  e$.  il  color  verde,  io  posso  pigliarlo 
come  un  tipo  oggettivo;  e posso  pigliarlo  altresì  come  una  sen- 
sazione che  attualmente  esperimento. 

Si  chiederà  come  lo  stoffo  dcU’cnte  possa  essere  ideale,  se  in 
esso  abbiamo  fatto  consistere  la  realità  deH'enle,  e questa  ha  una 
distinzione  categorica  dalla  idealità.  — È a rispondere,  che  le 
forme  categoriche  inabitano  l’una  nell'altra  senza  confondersi; 
e che  perciò  anche  la  realità  inabita  nella  idealità,  e allora 
prende  il  modo  di  questa.  E la  realità  quasi  direbbesi  vestila 
d’idealità.  Onde  noi  prendiamo  la  realità  in  due  modi:  o co- 
m'ella  è pura  e semplice,  dall'idealità  interamente  segregata  c 
divisa;  0 com’ella  si  trova  nel  seno  deU'ìdealilà  stessa.  Quella 
prima  è da  noi  chiamata  realità  senza  più,  questa  seconda  diccsi 
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etsenia  della  realità,  o idea  della  realità,  o rcalilà  ideale  *(t), 
ovvero  anche  realità  oggettiva,  o tipo  della  realità,  o con  altre 
denominazioni  ancora  che  la  distinguono  dalla  prima. 

Sotto  la  stessa  distinzione  adunque  deve  considerarsi  lo  stoffo 
dell’essere,  il  quale  se  è nel  modo  suo  soggettivo,  costituisce 
la  semplice  realità;  ma  se  si  prende  in  un  modo  oggettivo,  co- 
stituisce lo  slolTo  ideale,  l’essenza  dello  stoffo. 

Finalmente  osserviamo,  che  allo  stoffo  dell’ente  non  si  può  at- 
tribuire il  terzo  modo  dell’essere  categorico,  fino  a tanto  ch’egli 
non  si  determina  col  pensiero  assoluto,  come  faremo  in  appresso. 
Perocché  lo  stoffo  del  pensier  comune  e non  assoluto  è un  con- 
cetto che  si  riferisce  al  tocco  del  sentimento,  e il  tocco  del  sen- 
timento si  pensa  col  pensare  imperfello,  o relativo  od  astratto, 
senza  farci  entrare  ancora  alcun  concetto  di  moralità. 

CAPO  Xlll. 

DELLA  SEMPLICITÀ  DELLO  STOFFO. 

E per  la  stessa  ragione  conviene  riflettere  che  lo  stoffo  non 
è l’ente,  ma  un  elemento  di  esso,  che  la  mente  col  suo  pen- 
sare imperfetto  divide  dal  resto,  e lo  considera  a parte  dagli 
altri  elementi  dell’ente. 

Onde,  quantunque  sia  propria  dell’elite  Vmilà  (Psicologia, 
* Voi.  Il,  lib.  4,  cap.  8),  e cosi  anco  dello  stoffo,  tuttavia  l’unità 
dell’ ente  può  essere  organica;  laddove  lo  stoffo  prescindo  da 
ogni  organismo,  e però  è un’unità  semplice,  cioè  a dire  priva  di 
rooltiplicìtà  alcuna;  non  solo  priva  di  vera  moltiplicità,  ma  priva 
altresì  dì  moltiplicità  razionale  ed  astratta,  quando  si  tratta  dello 
stoffe  come  essenza. 

E dì  vero,  nè  la  stessa  mente  può  trovare  alcuna  iiiolliplìcità 
dello  stoffo  deH'ente,  perocché  ella  noi  conosce  se  non  come 
somministratole  dal  tocco  del  sentimento,  il  quale  è sempli- 


* (1)  Nou  faccia  meraviglia  questa  osprossicDe,  rtaiità  ideate:  ella  aigoifica 
la  realità  come  puramente  possibile,  in  cui  e per  cui  si  ooncsce  l’essenza 
delle  cose  resti  e della  stessa  realità. 
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Gissimo.  Cerio  non  conviene  confondere  collo  slofl'o  altra  cosa 
che  non  è desso  : per  esempio  il  color  verde  può  replicarsi  in 
molti  corpi;  e la  sensazione  del  verde  può  ripetersi.  Pure  questa 
replicazione  e ripetizione  non  appartiene  aH’meriza  dello  sloffo, 
ma  al  suo  modo  di  essere  soggettivo,  al  reale  semplice.  E nè 
pure  cosi  appartiene  allo  sluflu;  ma  è una  condizione  concomi- 
tante la  realizzazione  dello  stolTo;  perocché  la  realizzazione  ha 
le  sue  leggi  ; e una  di  queste  si  è,  che  non  si  può  realizzare 
un  elemento  solo  dell’ente,  ina  Tenie  intero;  c perù  realizzan- 
dosi lo  stolTo,  questa  realizzazione  trae  seco  altri  elementi  di- 
versi, per  distinzione  di  ragione,  dallo  stolTo. 

apo  XIV. 

DELLA  MISTUnA  DI  VAniE  M.V.MEHE  DI  STOFFO, 

F.  DELLA  GIIADUAZIONE  DELLO  STOFFO  STESSO. 

Ciò  die  potrebbe  far  dubitare  che  lo  stull'o  non  si  presentasse 
alla  mente  come  un  semplice,  si  è la  molliplicilà  dei  scnliinenli 
e le  loro  diverse  misture.  Ma  conviene  distinguere  in  tali  mi- 
sture i senlinienti  semplici  ed  eicniciilari,  e pigliare  ciascuno 
di  questi  come  rappresentante  d'uno  stolTo  diverso. 

Un  dubbio  più  diffìcile  a sciogliersi  contro  alla  piena  sem- 
plicità dello  stolTo,  si  è quello  della  gradazione  che  si  trova  in 
un  medesimo  sentimento,  per  esempio  in  quello  d'un  colore.  — 
Sia  il  verde:  le  linle  graduate  di  questo  colore  sono  presso  che 
innumèrevoli  — Al  qual  dubbio  deesi  rispondere,  clic  le  tinte 
diverse  procedono  dal  mescolamento  d’allri  colori,  come  si  vede 
nelTarlilicio  del  pittore  che  compone  le  linle  di  cui  abbisogna 
pel  quadro  in  sulla  tavolozza.  Onde  il  verde  puro  è uno  e sem- 
plice, è il  sommo,  e perfetto  verde;  al  quale  la  mistura  del 
bianco,  del  nero  o d'altri  colori  dà  molliplicilà;  e lo  stesso  di- 
casi d'ogni  altro  colore:  ciascuno,  se  è pretto,  è anche  semplice. 

Si  opporrà  in  terzo  luogo:  « Nello  stesso  senliinento  si  danno 
diversi  gradi  d’intensità,  i quali  debbono  dipendere  dalla  per- 
fezione maggiore  o minore  dell'organo  sensorio;  onde  anco  nei 
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seiitimenli  seiu[ilici  si  dà  iuulti|iliciù  di  graduazione  »;  per 
esempio  la  slessa  liiila  d’un  quadro  sarà  veduta  più  distiiila- 
mente.  Quindi  accade  che  lo  stesso  odore,  come  pur  lo  slesso 
suono,  sarà  meglio  distinto  da  chi  ha  l’odorato,  o l'udito  più 
perfettamente  organato.  Di  più,  il  tuono  musicale  può  essere  il 
medesimo,  ed  anco  d'uno  stesso  timbro;  pure  egli  può  essere 
più  0 men  forte.  Vi  ha  dunque  una  vera  graduazione  nello  stollo 
medesimo,  il  che  dimostra  che  non  è al  tulio  semplice. 

Ora  qui  è necessario  distinguere  accuratamente  fra  la  parte 
soggettiva  della  sensazione,  e V extra-soggettiva  (Antropologia, 
* n.  199  sgg.).  Lo  stolto  dell’enle  reale  è appunto  di  due  maniere; 
come  è di  due  maniere  il  reale,  soggettivo  cioè  ed  extra-sog- 
gettivo. Parliamo  del  reale,  e del  suo  slolfo  extra-soggettivo. 

Lo  stollo  del  reale  extra-soggettivo,  benché  semplice,  può  es- 
sere a dir  vero  percepito  dal  soggetto  con  più  o meno  d’in- 
tensità, e di  perfezione:  ma  questa  gradazione  appartiene  al 
soggetto,  e non  airextra-soggellivo;  il  quale  rimane  semplice. 
Se  duiK|ue  la  stessa  tinta  di  un  colore  viene  percepita  da  due 
individui,  l’uno  de’  quali  ha  un  organo  più  perfetto  dell’altro, 
in  tal  caso  conviene  osservare  se  veramente  entrambi  i riguar- 
danti vedano  la  stessa  tinta.  Perocché  se  l’iin  d’essi  vedesse 
un’altra  tinta  più  languida,  in  tal  caso  non  sarebbe  più  vero  che 
egli  vedesse  la  stessa  tinta  in  modo  diverso.  Perocché  lo  stolfo 
di  cui  parliamo  è quello  che  cade  nella  sensazione:  non  quello 
che  si  pensa  a ragion  d’esempio  sur  una  tavola  senz’esser  ve- 
duto. Se  dunque  due  vedono  due  tinte,  la  diversità  di  queste 
tinte  si  risolve  in  una  mistura  di  più  colori,  per  esempio  del 
bianco  col  verde,  come  sopra  si  diceva,  e la  mente  coH’astrazione 
vi  può  trovare  i colori  semplici  in  essa  mescolati.  Se  poi  ciò 
che  vedono  i due  riguardanti  è propriamente  la  stessa  tinta, 
cui  vedono  con  più  o meno  d’intensità  e di  chiarezza;  la  dif- 
ferenza non  istà  neU’extra-soggellivo,  che  è lo  slolfo  di  cui  par- 
liamo, ma  è tutta  soggettiva  ; e cosi  lo  stofTo  extra-soggettivo 
per  questa  ragione  non  perde  la  sua  somma  semplicità.  Ve- 
niamo allo  slolfo  del  reale  soggettivo. 
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li  reale  soggeUiro  è il  soggello  slcsso  seulito  e le  sue  mo- 
(liflcazioni.  Ora  noi  abbiamo  già  dello,  che  traltaiidusi  d'un 
soggello  senziente,  questo  non  ha  che  un'unità  organica,  e però, 
benché  unico,  risulla  da  più  sentimenti  dislinguibili  col  pen> 
siero  astraente.  Anche  il  suo  slolTu  adunque  partecipa  di  que- 
sta molliplicilà,  e non  è di  questo  slofTo  die  noi  parlavamo, 
quando  ne  alTermavaiio  la  pienissima  semplicità;  il  soggello  non 
è lo  stofTo  clemenlare,  ma  lo  slofTo  organato  e d’ogni  parte 
compito. 

A levare  ogni  dubbio  sulla  semplicità  dello  stolTo  elementare 
di  cui  parliamo,  giova  distinguere  altresi  ciò  che  spelta  al  sen- 
tilo semplice,  qual  si  presenta  nella  sensazione  organica,  dai 
sentimenti  che  ad  esso  conseguono,  ma  non  sono  desso.  Cosi 
il  senlimenlo  alimenlare  {Antropologia,  * n.  410  sgg.)  licii  dietro 
alla  sensazione  del  palalo,  e in  generale  il  senlimenlo  del  dolore 
e del  piacere  non  sono  i sentili  immediati  delle  sensazioni  or- 
ganiche, ma  sentimenti  soggettivi  ad  esse  conseguenti;  è il 
soggetto  stesso,  che  per  cagion  d’esse  gode  sentendosi  perfe- 
zionato, 0 duole  sentendosi  deterioralo.  In  questi  sciilimenli 
soggettivi  si  dà  graduazione  certamente,  e però  molliplicilà;  e 
per  la  stessa  ragione  della  innanzi,  cioè  perchè  il  soggetto  è 
un’unità  molteplice,  però  egli  è suscettivo  di  un  vario  grado 
di  armonia  fra  i sentimenti  elementari  da  cui  risulta. 

CAPO  XV. 

DEL  PROPniO; 

Tornando  ora  ai  due  modi  categorici  dello  slofTo,  il  modo  di 
essere  soggettivo  è propriamente  il  proprio,  pigliala  questa  pa- 
rola a significare  il  contrario  di  comune. 

E per  verità  negli  enti  conosciuti,  se  sono  purainenle  ideali 
ed  oggettivi,  v’ha  il  comune,  e non  il  proprio;  se  poi  sono  enti 
reali  (sussistenti  o ipotetici),  ciò  che  in  essi  vi  ha  di  proprio 
è unicamente  la  sussistenza  (o  si  pensi  come  vera,  oppure  in 
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mudo  ìpolelicn)  (I).  Il  proprio  adunque  tiou  è altro  che  la  sus- 
sistenza, la  realità,  pura  e semplice,  nella  sua  soggettiva  esi- 
stenza. 

A torlo  adunque  Aristotele  pose  il  proprio  nel  genere  degli 
accidenti,  i quali  hanno  anch'essi  i due  modi  categorici,  che 
gli  antichi  non  giunsero  mai  a ben  distinguere.  La  sussistenza, 
(il  modo  soggettivo)  é l’ultimo  alto  dell’essere  rispetto  ad  un  ente, 
pel  quale  l’ente  è in  allo;  è ralluazione  dell’essenza.  Prima 
che  un'essenza  sia  attuala  potrà  essere  attuala  in  diversi  indi- 
vidui, ma  in  quanto  è già  attuala  in  un  individuo  non  può 
essere  in  un  altro;  perciò  quest'atto  ultimo  è il  proprio,  non 
avendone  alcun  altro  in  cui  ulteriormente  attuarsi.  Ora  la  parola 
accidente,  siccome  anche  la  parola  sostanza  senza  più,  esprime 
la  cosa  nel  modo  di  essere  oggettivo;  equivale  ad  essenza  so- 
stanziale 0 accidentale,  e però  a nulla  di  proprio,  chè  l’essenza 
tanto  sostanziale  che  accidentale  può  attuarsi  e realizzarsi  in 
più  individui,  e quindi  è comune  ad  essi,  non  propria  di  uno. 
L'essenza  è propria  solamente  nel  caso  ch'ella  escluda  la  plu- 
ralità d’individui  separali,  come  accade  nell’essenza  divina,  la 
quale  non  è pura  essenza  oggettiva,  ma  s'idenlifìca  colla  sussi- 
stenza soggettiva,  e perciò  ha  in  se  stessa  il  proprio. 

Si  può  bensì  trovare  il  proprio  anche  nella  pura  essenza, 
quando  si  considera  il  proprio  come  inabilanle  neH’essenza  (idea 
del  proprio);  ma  in  tal  caso  non  è il  proprio  semplicemenle,  ma 
il  proprio  come  oggetto,  che  si  potrebbe  chiamare  con  una  ma- 
niera imitala  dagli  Scolastici,  il  proprio  vago,  rispondente  al 
loro  individuum  vagum. 

Ma  per  ispiegare  la  mente  d’Arislolele  seguilo  dalla  scuola 
faremo  osservare  avervi  un  proprio  assoluto  e un  proprio  rela- 
tivo. 11  proprio  assoluto  è quello  che  non  è altro  che  proprio, 
non  è mai,  e sotto  niun  aspetto,  comune,  e quesl'è  la  sussi- 


(1)  Chi)  la  mente  affermi  la  BUflaisteiua  in  modo  assoluto  o in  modo  ipote* 
tieo,  ella  è una  differenza  che  riguarda  U mente,  il  modo  di  cooosoere,  non 
il  termine  della  oogoizione:  questo  rimane  sempre  il  medesimo,  la  suuiitensa. 
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slenza  individuale,  il  reale  come  tale.  Il  proprio  relativo  è ciò 
che  si  riferisce  ad  una  specie  o ad  un  genere,  p.  e.  chi  dicesse 
esser  proprio  della  specie  umana  il  ridere,  ecc.;  e questo  è lutto 
ciò  che  entra  a costituire  quella  specie  o quel  genere,  considerata 
la  specie  o il  genere  in  sò,  quasi  individuo,  non  colla  relazione 
ai  reali,  nella  qual  relazione  acquistano  l’appellazione  di  comune. 

Ma  il  proprio  d'Aristotele  non  è nè  manco  colesto;  egli  prese 
unicamente  il  proprio  per  queiraccìdeutale  che  fluisce  dall’es- 
senza dell'ente.  Nella  qual  definizione  del  proprio  si  toglie  l’es- 
senza specifica  astratta  come  subbiello,  a cui  appartengono  due 
maniere  di  accidenti:  gli  accidenti  proprii  fluenti  da  essa,  che 
però  non  possono  mancare  giammai,  qual  sarebbe  la  facoltà  di 
ridere  neU'uomo;  e i comuni  che  non  fluiscono  dall’essenza 
astratta,  e possono  mancare  e trovarsi  anche  dove  ella  non  è, 
siccome  il  color  bianco  che  sta  ugualmente  neU’uomo  e nella 
parete.  Or  questo  non  è proprio,  se  non  perchè  fluisce  dall’es- 
senza, la  quale  ha  il  proprio  nel  senso  detto  di  sopra;  e può 
chiamarsi  proprio  accidentale  deiressema.  Or  che  questo  pro- 
prio non  sia  assolutamente  e semplicemente  proprio,  scorgesi 
sol  che  si  sappia  che  ogni  essenza  o specifica  o generica,  so- 
stanziale 0 accidentale,  è comune,  poiché  l'essenza  è ciò  che  si 
conosce  nell’idea,  o,  come  Aristotele  stesso  dice,  che  si  esprime 
nella  definizione;  onde  essendo  cosa  ideale,  ella  può  essere  at- 
tuala in  molli  individui;  e il  medesimo  si  deve  dire  di  tutto 
ciò  che  è in  essa,  anche  de’  suoi  accidenti,  fluiscano  da  lei, 
0 no.  E di  vero  non  è ella  la  facoltà  di  ridere  comune  a tulli 
gli  uomini?  Dunque  non  è veramente  propria.  Ma  la  sussistenza 
e realità  d’un  ente  non  è la  sussistenza  e la  realità  di  nessun 
altro;  dunque  ella  sola  è ciò  che  v’ha  di  proprio  neH’ente;  per 
essa  sola  il  comune,  sia  sostanza,  sia  accidente,  si  rende  pro- 
prio ; cosi  una  sostanza  in  quanto  sussiste  è propria,  e anco  un 
accidente  in  quanto  sussiste  è proprio;  ma  nel  mero  concetto 
della  sostanza  o dell’accidente  nulla  v’ha  di  proprio;  ed  anzi 
il  proprio  non  vi  ha  in  nessun  concetto,  ma  soltanto  nella 
sussistenza,  che  è il  contrario  del  concetto  o dell'idea:  idea  o 
concetto  dice  comune,  sussistente  dice  proprio. 
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Or  pgli  è dn  notare,  che  questa  natura  del  proprio  assai  fa- 
cilniento  è dimenticala  o tramutata  in  un'altra;  e la  ragione 
di  ciò  si  è,  che  quando  noi  pensiamo  qualche  cosa,  il  fac- 
ciamo con  un  concetto,  e parliamo  della  cosa  come  sta  nel 
concetto.  Or  il  proprio  non  s'intende  se  non  si  prescinde  af- 
fatto dal  concetto  con  cui  si  pensa,  essendo  egli,  come  dicevamo, 
la  sussistenza,  che  si  pensa  bensi  con  un  concetto,  ma  non  è 
il  concetto,  nè  si  compone  col  concetto. 

CAPO  XVI. 

Ol’K  KNTI  CADONO  NRI.I.A  NOSTOA  COGNIZIONE  POSITIVA, 

NOI  STESSI  E Cl.l  ENTI  niVEnSI  DA  NOI. 

È dunque  da  osservarsi  che  noi  conosciamo  due  maniere  di 
enti  reali,  noi  stessi,  e altri  diversi  da  noi. 

Ora  come  conosciamo  noi  stessi?  che  cosa  è questo  noi  stessi 
che  conosciamo?  — Per  quantunque  si  consideri  non  si  trova 
da  dir  altro,  se  non  che  ci  conosciamo  pel  nostro  proprio  sen- 
timento {Psicologia,*  Vo\.  I,  n.  Gl  e segg.),  e che  nulla  conosce- 
remmo in  noi,  se  nulla  vi  sentissimo  ; convien  dunque  conchiu- 
dere, che  noi  siamo  fatti  di  sentimento  e non  d’altro;  non  d'un 
sentimento  fenomenale,  c transeunte,  ma  d'un  sentimento  so- 
stanziale e permanente,  che  è egli  stesso  subbietto  di  modifi- 
cazioni. Noi  stessi  dunque  siamo  sentimento. 

Ma  che  cosa  sono  le  altre  cose,  gli  altri  enti  reali  distinti 
da  noi?  Come  li  conosciamo?  Che  cosa  è che  conosciamo  co- 
noscendo essi? 

Gli  enti  reali  distinti  da  noi,  li  conosciamo  in  due  modi,  come 
abbiam  detto:  o con  una  cognizione  ideale-negativa  ; o con  una 
cognizione  positiva.  Quelli  che  conosciamo  per  via  di  cognizione 
ideale-negativa,  noi  li  riferiamo  a quelli  che  conosciamo  posi- 
tivamente; perocché  se  non  avessero  qualche  somiglianza,  o pro- 
porzione, 0 analogia,  o relazione  con  questi,  niun  concetto  af- 
fatto ce  ne  potremmo  formare.  Onde  la  natura  dell'ente  reale 
da  noi  si  deve  desumere  unicamente  daU'enle  reale  conosciuto 
positivamente  : possiamo  si  Itene  pensare  che  esistano  enti  reali 
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assai  diversi  da  quelli  che  percepimmo,  ma  non  diversi  nel  ca- 
ratiere  generico  e fondamentale;  allramenle  ci  sfuggirebbe  di 
mano  il  concetto  stesso  dell'essere  reale,  e conseguentemente 
non  potremmo  più  ragionarne. 

Gli  enti  diversi  da  noi,  che  noi  conosciamo  positivamente,  si 
debbono  pure  distinguere  in  due  classi  : t ' quelli  che  pprcepiamo; 
3*  quelli  che  ci  rappresentiamo  coW'immaginazione  intellettiva. 

Gli  enti  diversi  da  noi,  che  noi  percepiamo,  sono  I’  il  corpo 
nostro  soggettivo;  2°  il  corpo  extra-soggettivo;  3'  qualche  en- 
tità mista  di  corporeità  e di  spiritualità,  come  io  credo  che  ac- 
cada al  contatto,  se  non  anco  alla  vicinanza,  di  due  esseri  vi- 
venti della  stessa  specie  (1). 

CAPO  XVII. 

BELLA  DIFFERENZA  FRA  LA  PERCEZtONE  DI  NOI  STESSI, 

E LA  PERCEZIONE  DEI  CORPI. 

In  tutte  le  diverse  realità  che  si  percepiscono.  Io  spirito  giunge 
naturalmente  alla  sostanza  e quivi  si  ferma. 

Perocché  noi  intendiamo  per  sostanza  quella  prima  entità,  che 
trova  la  mente  nella  percezione  di  un  ente,  alla  quale  sono 
condizionate  tutte  le  altre  entità  che  nell'ente  stesso  si  possan 
distinguere;  onde  la  sostanza  diventa  cosi  la  base  conoscibile 
deU’enle,  quella  per  la  quale  l'ente  riceve  un  nome  sostantivo, 
cangiata  la  quale,  l'identità  dull'enle  è cessala,  è stato  sostituito 
al  primo  un  altro  ente. 

Ora  tulle  le  entità  percepite  daU’uomo  si  riducono  ad  avere 
per  loro  basi  conoscibili  due  sostanze;  la  sostanza  del  nostro 
spirilo,  e quella  del  corpo  (2}. 

(I)  Circa  l'azione  aa  di  noi  di  eascri  spirituali  incorporei,  ìi  da  diro  oh'clla 
si  faccia  solamente  coll'intcrTCìito  di  qualche  sostanza  corporea,  e quindi  aia 
anch'ella  aziono  mista  di  spiritnalo  e di  corporeo.  La  sola  azione  immediata 
di  Dio  snll'uomo  & immiato,  o costituisce  l'ordine  soprannaturale. 

(J)  L'identilA  specilìcn  del  corpo  proprio  c de'  corpi  esteriori  fu  da  noi 
dimostrata  nel  N.  Saggio,  * n.  841,  e segg.,  e nell'AiiIropoloflu'n,  * n.  197. 
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Ma  si  vuoi  (Uslingiiere  acciiralamenle  fra  ciò  dio  si  conosce 
come  sostanza  nella  percezione  del  nostro  proprio  spirito,  e ciò 
cho  si  conosce  come  sostanza  nella  percezione  del  corpo.  Questa 
differenza  fu  da  noi  esposta  nella  Psicologia,  dove  abbiamo  di- 
mostrato che  la  sostanza  spirituale  che  percepiamo  in  noi  stessi 
ha  natura  di  principio,  quando  la  soslanza  corporea  non  la  per- 
cepiamo che  colla  natura  di  termine;  onde  deducemmo,  che 
fuori  della  soslanza  corporea,  tal  quale  è da  noi  percepita  e no- 
minala, deve  avervi  un'altra  sostanza  che  le  serve  di  principio; 
giacché  involge  contraddizione  che  ciò  che  è per  natura  termine, 
manchi  del  suo  principio. 

Ancora  da  questa  diversità,  in  cui  la  nostra  percezione  ci  mello 
in  comunicazione  colle  sostanze,  noi  deducemmo  la  classifica- 
zione suprema  di  tulle  le  sostanze  relative  alla  cognizione  dd- 
l'uomo,  cioè  di  quelle  sostanze  di  cui  Tuomo  pensa  e parla,  u 
può  pensare  e parlare,  riducendosi  tulle  a sostanze-principio, 
e sostanze-termine. 

Ora  dello  spirito  proprio  che  noi  percepiamo  come  sostanza- 
principio,  dovremo  ragionare  più  solilo,  secondo  le  vedute  on- 
tologiche. Qui  parleremo  del  corpo,  che  noi  percepiamo  come 
sostanza-termine. 

CAPO  XVllI. 

DELLA  SOSTANZA  CORPOREA,  QUALE  È DATA  NELLA  PERCEZIONE. 

Si  deve  distinguere  fra  la  percezione  de’  corpi  dataci  mediante 
le  speciali  sensazioni  organiche;  e la  percezione  immediata  che 
lo  spirilo  fa  del  proprio  corpo,  al  quale  è individualmente  unito. 

Quella,  della  da  noi  percezione  extra-soggettiva,  ci  fa  accorti 
che  esiste  un  corpo  extra-soggettivo,  non  congiunto  a noi  sog- 
getto; questa,  chiamala  soggettiva,  ha  per  suo  proprio  termine 
un  corpo  cosi  aderente  allo  spirilo  nostro  percipiente,  che  per 
essa  il  principio  s’individua,  onde  tal  corpo  chiamasi  soggettivo. 

La  sostanza  che  serve  di  base  conoscibile  a tulle  le  notizie 
che  noi  possiamo  avere  intorno  ai  corpi,  è data  dalla  perce- 
zione soggettiva;  a quella  si  riferisce,  in  quella  si  riduce  anche 
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l'cxira-soggelliva.  E però  la  sostanza  corporea  si  percepisce  im- 
mediatamente nella  percezione  del  corpo  nostro  proprio,  ante- 
riore a tutte  le  sensazioni  organiche  speciali.  Ma  questo  è dif- 
fìcile a intendersi  per  la  ragione,  che  la  percezione  immediata 
del  nostro  proprio  corpo  non  attira  da  sè  sola  la  nostra  atten- 
zione e riflessione,  che  viene  suscitata  e scossa  dalle  sensazioni 
organiche,  o per  dir  meglio  dal  sentimento  de'  bisogni  che  con 
esse  insieme  si  manifestano. 

Come  poi  le  speciali  sensazioni  organiche  s’appoggino  e si  rife- 
riscano al  sentimento  fondamentale  del  proprio  nostro  corpo,  fu 
da  noi  detto  altrove,  segnatamente  dove  dimostrammo  l'identità 
dell'esteso  di  quel  sentimento,  che  è esteso  solido,  e di  quello 
che  per  lo  più  presentano  le  superficie  terminative  di  quel  so- 
lido. Ma  poiché  lo  spazio  misurato  non  è che  il  modo  della 
realità  corporea,  e non  propriamente  lo  stofTo  di  questa  realità; 
perciò  egli  è necessario  che  noi  qui  consideriamo,  come  le  sen- 
sazioni speciali  organiche  si  riferiscano  al  corpo  nostro  sentito 
immediatamente  e fondamentalmente,  non  solo  rispetto  allo  spa- 
zio che  occupano  (alla  forma),  ma  ben  ancora  rispetto  allo  stofiTo 
della  corporea  natura  (alla  materia). 

A tal  fine  noi  osserviamo  che  tutte  le  sensazioni  speciali  or- 
ganiche ci  danno  dei  seiiliti,  che  non  possono  esser  altro  che 
modificazioni  del  sentilo  fondamentale  (1).  Questa  proposizione 


(1)  II  BinteRÌsiDo  fra  il  corpo  «entito,  o il  principio  senziente  fu  conosoiato 
dagli  antichi,  ma  non  chiamato  con  questo  nome.  S.  Tommaso  d'Aquino, 
premendo  lo  rostigia  di  Àristutole,  dico  che  il  corpo  scneibìU  ò più  nobile 
deU'ar^ONO  animale^  perché  quello  ù in  atto,  questo  io  potenza  (3. 1,  LXXXIY, 
VI,  ad  2.*”).  Ora  tale  sentenza  ù affine  a quelTaltra  che  • Tanima  sensitira 
ò l’atto  del  corpo  Tivento  >.  11  corpo  sensibile  si  cunsidcrara  dunque  come 
l’atto  deirorgano  sensorio,  come  unito  necessariamento  a lui,  giacchò  Tatto 
ò unito  alla  potenza,  forma  con  es^a  un  quid  unum.  La  sola  diiferonza  del 
nostro  linguaggio  dairaristotelico  sta  in  questo,  che  noi  non  diciamo  il  corpo 
sensibile  atto  delTorgano  sensorio,  ma  termine  deiratto  di  questo.  Cosi  espri* 
mcndocì,  non  si  può  più  confondere  il  corpo  coiranimn  che  ò il  principio 
sensitiTo:  sono  dne  cose  unite,  ma  non  confuse,  o ridotte  ad  un  solo  soggetto. 
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sembra  mnnifcsla  cui  solo  enunciarsi,  essendo  un  fallo,  clic 
()uando  io  provo  una  sensazione  or^'anica  qualsiasi,  il  mio  sen- 
limenlo  è modificalo.  Quindi  convien  dire,  che  Inllc  le  sensa- 
zioni speciali  sicno  virliialmcnlc  conlcnulc  nel  senlimenlo  fon- 
damenlalc,  e in  esso  quasi  lalcnli.  Il  qual  concello,  se  si  analizza, 
Irovasi  che  due  cose  racchiude.  Poiché  il  senlimenlo  fondamen- 
tale consla  I"  d’un  principio  senziente,  2 d'nn  termine,  che 
nel  caso  nostro  è un  esteso.  Ora  nel  principio  senziente  forz’è 
ammellere  la  virtù  di  lutto  ciò  che  cade  nel  suo  termine,  e 
cosi  si  può  dire  che  nella  virtù  del  principio  senziente  sieno 
virtualmente  contenute  le  sensazioni  speciali  ed  accidentali, 
estendendosi  quella  virtù  a queste.  Ma  della  virtù  del  principio 
senziente  noi  dobbiamo  parlare  in  appresso.  Il  termine  esteso 
poi  è suscettivo  di  varie  modificazioni  per  aggiunta  o diminui- 
zionedi  parti  (con  che  s'aumenta  o diminuisce  il  termine  esteso 
del  sentimento  fondamenlale),  per  movimenti  intestini  di  con- 
fricazione (i  quali  sembra  che  debbano  essere  accompagnali  da 
sensioni,  non  appartenenti  necessariamente  allo  stesso  individuo), 
e per  movimenli  organici  a cui  rispondono  le  sensioni  acci- 
dentali del  principio  senziente  individualo.  Tutte  queste  mo- 
dificazioni e alterazioni  del  termine  esteso  dipendono  dalla  re- 
lazione della  forza  corporea  collo  spazio,  e dalle  leggi  del  movi- 
mento. Il  termine  esteso  (corpo  e spazio)  adunque  è suscettivo 
di  tali  modificazioni;  c queste  (o  per  dir  meglio  le  organiche) 
nel  principio  soggettivo  sono  altrettante  sensioni,  benché  nel 
termine  considerato  come  exlra-soggctlivo  sieno  movimenli.  Si 
può  dunque  dire 

!.•  che  le  sensioni  organiche  sicno  virlualmente  nel  ter- 
mine esteso  in  quanto  egli  esiste  nel  principio  senziente,  c non 
in  quanto  si  considera  da  questo  diviso  ; benché  la  causa  che 
determina  quelle  modificazioni  sia  extra-soggettiva. 

2.’  che  le  dette  sensioni  sieno  virtualmente  contenute  nel 
principio  senziente,  in  quanto  questo  si  considera  come  suscet- 
tivo d’essere  nnilo  al  suo  lermitie,  e di  subire  le  leggi  con  cui 
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questo  si  modifica  ; leggi,  come  dicevamo,  iiidipciidcnli  dal 
soggetto,  consideralo  in  quella  passività  ch’egli  mostra  nel 
sentire. 

Le  scnsioni  speciali  sono  dunque  in  uno  stato  di  virtualità 
rimata  nel  principio  senziente,  e in  uno  stalo  di  virtualità  pros- 
sima nel  termine  permanentemente  sentilo,  c dico  sentito  per* 
chè  ciò  esprime  esistenza  del  termine  nel  principio.  La  causa 
poi  che  le  determina  all'atto  non  è ne  nel  principio  senziente, 
nè  nel  termine  sentito,  ma  in  una  potenza  extra-soggettiva. 

Ma  se  si  cerca  dove  stia  la  ragione  e quasi  la  propria  sede 
di  questa  virtualità,  convien  riporla  nella  natura  certamente 
misteriosa  del  principio  senziente;  in  quel  primo  fatto  deH'u* 
nione  sostanziale  del  principio  senziente  e del  termine  sentito, 
in  questo  sinicsismo  dove  sta  la  genesi  contemporanca  de'  due 
termini,  il  senziente  ed  il  sentito.  Non  si  prenda  il  sentito  come 
nulla  di  extra-soggettivo,  ma  puramente  come  sentito.  Come 
tale,  egli  è vero  ciò  che  altrove  dicemmo,  il  principio  senziente 
non  essere  per  se  stesso  limitato,  ma  limitarsi  dal  solo  termine 
sentito:  quello  non  essere  tuttavia  per  sè  nulla,  ma  essere  una 
energia,  e anzi  perciò  una  energia  inimitata,  ma  potenziale; 
l'atto  della  quale  non  ha  luogo  se  non  a condizione  che  sia 
dato  il  termine,  che  colla  sua  limitazione  lo  limita. 

Il  concetto  di  questa  potenzialità  illimitata  del  principio  sen- 
ziente, degno  è che  si  svolga.  Poiché  porge  alla  mente  questa 
difficoltà.  Se  non  ci  ha  termine  alcuno,  non  ci  ha  neppure  un 
principio  senziente,  no  '1  si  può  più  pensare,  e in  tal  caso  spa- 
risce anche  ogni  virtualità.  Ma  se  ci  ha  un  termine  sentito, 
allora  ci  ha  Tatto  della  sensazione,  e non  più  la  mera  virtua- 
lità. Dunque  questo  concetto  di  virtualità  c un  vano  impaccio 
delTimmaginazione,  e non  più.  — Questo  argomento  non  calza; 
rimane  tuttavia  necessario  il  concetto  di  virtualità,  per  la  ra- 
gione seguente.  Quando  il  principio  senziente  ha  un  suo  ter- 
mine 0 però  esiste,  Tosservazione  del  fatto  dimostra  ch’egli  ha 
un’energia  sua  propria  per  la  quale  egli  agisce  silTatlaniente, 
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che  IVITlcacia  della  sua  azione  non  può  venirgli  dal  lorniine,  ben- 
cliè  il  Icrmine  sin  condizione  di  sua  csislen/.a.  Ora  rosscrrazionc 
allenta  del  fallo  dimoslrn  parimcnlo,  che  il  principio  senzienle 
conserva  spesso  la  sua  idenlitn,  l’idcnlica  energia  sua  propria 
radicale  anche  quando  il  suo  lerniine  si  modifica.  Se  adunque 
il  principio  senziente,  che  ora  senio  una  cosa  clic  non  sentiva 
prima,  è perfettamente  identico  a quello  che  ora  quando  non 
sentiva  quella  cosa,  ne  viene  per  legittima  conseguenza  che  quel 
principio,  prima  ancora  di  sentire  nllualinenlc  quella  cosa,  la 
.sentiva  virtualmente,  avea  la  virtù  di  sentirla;  poiché  se  non 
avesse  avuto  questa  virtù  non  ravrebhe  sentita. 

Ma  che  cosa  vuol  dire  avere  la  virtù  di  sentir  quella  cosa? 
che  cosa  vuol  dir  sentirla  virtualmente?  — Se  per  sentire  vir- 
tualmente s'intendesse  non  sentire  niente  alTattn,  dimodoché  vi 
avesse  un  passaggio  fra  il  non  sentire  alTallo,  e il  sentire  at- 
tualmente; in  tal  caso  colla  nuova  sensazione  sorgerebbe  un 
principio  nuovo  di  .sentire,  non  resterebbe  il  precedente  iden- 
tico; la  sensazione  nuova  non  sarebbe  modifìcaziono  di  un  sen- 
timento precedente,  sarebbe  un  sentimento  del  tutto  nuovo  ella 
stessa;  ella  non  si  raggiungerebbe  a nulla;  insonuna  toglierebbe 
l'identità  del  principio  senziente.  Convien  dunque  dire  che  la 
nuova  sensazione  preesiste  in  un  altro  modo,  quasi  nascosta  e 
confusa  in  un  sentimento  maggiore,  in  quel  sentimento  che 
costituisce  l’energia  propria  del  principio  senziente.  Tale  è il 
concetto  dato  dall'osservazinne  accurata  del  fatto  della  virtua- 
lità sensitiva. 

Secondo  questo  concetto  un  principio  senziente,  un  soggetto, 
contiene  in  sé  (sentimento  fondamentale)  tutto  le  sensazioni,  di 
cui  è suscettivo  restando  identico;  ma  le  contiene  indistinte, 
fuse  insieme,  senza  rultima  perfezione  dell'atto,  in  un  primo 
grado  di  atto,  a cui  solo  manca  rullimazionc.  Laonde,  se  si  con- 
sidera quale  operazione  si  faccia  nclTanima  nostra  allorché  noi 
ascoltiamo  un  concerto  di  musica,  converrà  dire  che  tutta  quel- 
Tarnionia  che  si  sente  si  sveglia  ed  eccita  neiraniina  stessa. 
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dove  si  trovava  latente;  ella  ilimorava  nel  sentimento  fonda- 
mentale  e sostanziale  adunala  insieme  e fusa  con  tulle  lo  altre 
possibili  sensazioni  formanti  un  sentimenlo  solo,  che  è appunto 
il  fondamentale,  manchevole  dcH’aUo  ultimo  e distinto,  al  quale 
venne  provocalo  daU'organico  eccitamento.  E lo  stesso  si  dica 
di  tulle  le  altre  maniere  di  sensazione. 

In  qual  maniera  un  ente  identico  possa  essere  suscettivo  di 
varii  gradi  di  attualiUà,  c però  come  gli  alti  secondi  si  ranno- 
stillo  a’  primi,  e come  cessando  questi  rimanga  nell'elite  un'at- 
tualità che  è maggiore  di  quella  propria  dcirallo  primo,  mi- 
nore di  quella  propria  detratto  secondo,  noi  ragioneremo  a 
luogo  più  opportuno. 

Intanto  dalle  cose  dette  apparisce,  che  le  sensazioni  acciden- 
tali sono  congiunte  colla  sostanza  spirituale  (sentimento  fonda- 
mentale); ch’esse  suppongono  questa,  che  questa  contiene  quelle 
virtualmente,  e che  quelle  sono  modificazioni  del  termine  di  que- 
sta. Pei  quali  legami  rintendimento  va  facilmente  dalle  modifica- 
zioni sensibili  alla  sostanza  senziente,  e considera  questa  come 
il  nucleo  0 sostrato  di  quelle;  benché  l'iinione  di  quelle  con 
questa  non  possa  essere  rappresentala  con  accuratezza  nò  dalla 
similitudine  d'tin  nocciolo  congiunto  alla  polpa,  nè  da  quella 
d'una  cosa  dura  che  sta  sotto  e ne  sostiene  una  molle,  come 
lo  scheletro  che  sostiene  le  carni. 

Ma  perciocché  oltre  la  sensazione,  che  accusa  un  ente  spi- 
rituale cioè  senziente  (sostanza  principio),  cade  ancora  neirc- 
spcrienza  nostra  una  forza  e.xtra-snggcitiva  che  accusa  un  ente 
materiale  (sostanza  termine);  perciò  vediamo  come  lo  spirilo 
vada  dalla  sensazione  esteriore  a percepire  un  ente  reale,  un 
corpo.  Il  passaggio  che  fa  lo  spirilo  dal  sentito  al  pensalo,  dal 
fenomeno  sensibile  al  concello  dell’ente,  è della  stessa  natura 
tanto  se  egli  va  dalla  sensazione  all'ente  reale  spirituale,  quanto 
se  egli  va  dalla  forza  extra-soggettiva,  che  nella  sensazione  è 
contenuta,  aU'cnle  reale  corporeo.  Onde  di  questo  solo  ora  noi 
parleremo;  massimamente  che  su  questo  nascono  quelle  malo 
intelligenze  che  tolgono  la  concordia  delle  opinioni. 
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10  Ilo  più  volle  segiialulo  come  alto  c diffìcile  passo  nel  cani- 
■nino  della  Filosofia  l'acquislarsi  il  giusto  concetto  del  seiili- 
melilo  mero,  cioè  non  pensalo,  non  accompagnato  dal  pensiero. 

Una  prova  della  dillìcollà  di  ben  osservare  che  cosa  sia  il 
scnliinenlo  mero  (poicliù  la  difficoltà  si  riduce  sempre  nella  fi- 
losofia dello  spìrito  a bene  osservare)  si  è il  vedere  come  molti 
anche  dotti  scrittori,  lungi  dairail'errare  la  vera  natura  della  sen- 
sazione, la  concepiscono  sempre  mista  col  pensiero  della  loro 
mente,  onde  accade  che  vadano  lontanissimi  dall’intendere  lo 
sialo  della  questione  dell'origine  delle  idee.  Diamone  un  esempio. 

11  signor  Vincenzo  De-Crazia,  nel  suo  esame  dei  più  recenti 
sistemi  (I),  mi  fa  questa  obbiezione. 

• Il  nostro  intelletto  è illuminalo  in  urìgiiic,  giusta  il  llosmiiiì, 

• dall'idea  dell’enle  in  universale,  ossia  dall'idea  astratta  di 
° esistenza.  Accordando  in  questo  iiioiiienlo  la  legittimità  di 
« tale  idea,  lutto  il  lume  cli’essa  ci  darà,  non  è più  che  la 

• possibililà  della  esistenza  : saremo  certi  non  essere  ìmpossi- 
> bile,  che  si  realizzi  l'esislcnza,  che  la  nostra  mente  apprende 

• idealmente  con  intuito  perenne.  Per  passare  dalla  possibilità 

• deH’csislerc  all’alluale  esistere,  v'è  uopo  di  altro  mezzo  ; e 

• l'Autore  ci  addita  le  nostre  sensazioni.  Così  le  sensazioni  ci 

• danno  l'attuale  esistenza,  la  possibililà  di  esistere  è da  noi 

• appresa  a priori.  Se  sono  veri  i due  canoni  anzidelli,  l'idea 
« preesistente  della  possibilità  non  vale  a farci  conoscere  la 
« nostra  esistenza,  ed  è superflua,  dopo  che  nelle  nostre  mo- 
« difìcazioni  abbiamo  appresa  la  nostra  esistenza  ». 

In  (juesta  obbiezione Taulore  suppone  per  accordato  che  « le 
sensazioni  ci  dieno  l'attuale  esistenza  >,  e non  s'avvede  che 
tutta  la  teorìa  da  me  esposta  intorno  l'orìgine  delle  idee  è volta 
per  l’opposto  a provare  che  « le  sensazioni  non  ci  dieno  Tal- 


(1)  Inserito  nel  Progresso  <11  NapoU,  q'mdarno  76,  marto  o aprilo  1846. 


tuale  esistenza  »,  di  iniuiiera  che  lu  sialo  della  (lueslioiiu  che 
può  esser  Irallula  Ira  me  c la  setiulu  liullu|)|)iaiiu,  e ancor  più 
in  generale  fra  me  u i sensisli  di  (pialsivoglia  scuola,  consislu 
unicamenle  a vedere:  • se  le  sensazioni  da  se  sole  dieno  alla 
■nenie  l'altuale  esislenza  » . liigli  è cerio  che  se  si  accorda  che 
le  mere  sensazioni  diano  l'alluale  esislenza  come  oggello  della 
■nenie,  l'idea  preesiskmlc  della  possihilità,  e co^i  più  csallezza 
co^ivien  dire  dell'es/s/e/iirt  se^iza  più,  è • superflua  dopo  che 
nelle  noslre  ■nodilicazio^ii  abbiadilo  appresa  la  ■losli'a  esislei^za». 
Questa  conseguenza  è tanto  ovvia,  che  sarebbe  vera^nenle  ma- 
raviglia il  pensare  che  un  autore  ([ualsiasi  lu  potesse  negare, 
0 ■1011  vedere. 

.Ila  dicono  i sensisli  e i riulluppiani:  • lii  che!  le  sensazioni 
non  esistono  forse?  non  cuiileiigono  resistenza?  e se  la  con- 
leiigono,  perche  lu  ineiile  non  la  riceverà  da  esse  senza  più?» 
io  ripeto,  che  (|ueslu  appunto  è lu  i|ueslione  da  diseulere,  che 
in  super  ciò  giace  il  nodo  dell'Ideologia,  e che  questo  nodo  è 
tanto  diflìeile,  che  fin  ({ui  non  fu  pur  veduto  da'  sensisli  e dui 
fìalluppiani,  i quali  danno  la  questione  per  decisa,  e ercdoiio  che 
la  loi'o  decisione  sia  accordala  daU'avvcrsario,  c così  tirano 
avanti  urgomcnlando  contro  di  lui,  e Irioiirundonc:  facile  trionfo, 
perocché  egli  è troppo  fucile  il  supporre  Un  da  principio  riso- 
luto quello  su  cui  si  questiona,  e poi  conchiudere  che  dunque 
ha  torlo  ravversario  clic  tiene  l'opposto.  Meniamo  dunque  an- 
cora in  luce  la  diflìcoltà  e procuriamo  di  bene  alTerrarla,  ac- 
ciocché non  ci  scappi  più  di  mano. 

• Le  sensazioni  non  hanno  esse  resistenza  »?  Kispondo  di 
si,  se  si  parla  di  csislenza-soijijctiiva  e particolare;  e vi  rispondo 
di  no,  se  si  parla  di  esistenza  oggettiva.  Questi  sono  i due  mudi 
categorici  deirenle,  che  conviene  perpeluameiile  distinguere;  e 
chi  non  sa  OSSEUVAIIE  questi  due  modi,  cessi  dallo  studio 
della  lilosolla.  Quando  la  mente  pensa  un  oggetto  sensibile,  al- 
lora ella  ha  presente  resistenza  come  un  oggetto,  l'esistenza 
oggettiva.  Quesl’oggcUo  é l'essenza  dell'esistenza,  e se  l’oggetto 
é sensibile,  ella  non  solo  vede  l'essenza  mera  dell’esistenza,  ma 
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di  più  CONGiUiNTAMENTK  ad  es>a  vede  la  determiiiaziuiie  sen- 
sibile, la  (jiiale  delemiiila/.iinie  iioii  polrcbbe  vederla  senza  l'og- 
gello  delerniinatu,  dal  quale  può  bcnsi  prescindere  per  l'aslra- 
zione,  ma  non  cacciarlo  dalla  mente,  non  prescinderne  col 
pensiero  completo  {Psicologia,  Voi.  2.’,  n.  1372,  sqq.). 

Sin  ndniiqne  pure  accordato  che  le  sensazioni  abbiano  un’e- 
sistenza soggettiva;  ma  questa  esistenza  soggettiva  non  è mica 
l’esistenza  che  hanno  le  sensazioni  nella  mente;  ma  si  fuori  di 
essa.  Come  entrano  esse  nella  mente?  Quello  che  si  tratta  di 
spiegare  si  è come  resistenza  soggettiva,  per  la  quale  le  sen- 
sazioni sono,  ma  non  sono  nella  mente,  possa  entrare  nella 
mente  e divenire  oggettiva.  1 scnsistì  e i Galluppiani  non  tro- 
vano alcuna  necessità  di  spiegar  questo:  essi  pensano  che  le 
sensazioni,  pel  fatto  stesso  di  essere  sensazioni,  sieno  anche  pen- 
sate; 0 se  pongono  una  facoltà  di  pensare  al  di  fuori  delle  sen- 
sazioni, non  credono  necessario  spiegare  il  modo,  onde  questa 
facoltà  pensa  le  sensazioni,  o il  sensibile;  contentandosi  di  dire 
che  le  pensa  e nulla  più.  Ora  so  voglion  questo,  lai  sia  di  loro; 
ma  non  enlrino  più  in  disputa  con  esso  noi,  perocché  la  nostra 
questione  è appunto  quella  che  essi  trasandano,  quella  che  essi 
non  trattano,  che  non  voglion  trattare. 

Noi  dunque  trattiamo  una  questione  nuova,  a cui  i sensisti 
ed  i Galluppiani  non  arrivano;  c siamo  lontanissimi  dall’accor- 
dare,  come  si  dà  a credere  il  signor  Dc-Grazia,  che  le  sensa- 
zioni ci  dicno  l'attuale  esistenza;  poiché  resistenza  non  è a noi 
data,  s'ella  non  è data  alla  nostra  mente  ; c l'esistenza  data  alla 
nostra  mente  ò l’esistenza-oggetto;  la  quale  non  é quella  delle 
sensazioni,  che  é un’esistenza  soggettiva,  relativa  al  soggetto 
(al  principio  senziente)  c nulla  più,  ond’esse  non  possono  dare 
quello  che  non  hanno.  Noi  diciamo  che  quésto  é essenziale  alla 
mente  e al  pensiero,  d’avere  per  termine  nn’esistenza  oggettiva, 
un  ente  oggetto;  e che  la  mente  non  può  pensare  l’esistenza 
soggettiva  della  sensazione  o del  sensibile,  se  non  ncU’csistcnza 
oggettiva,  ossia  ncH’cnte  oggetto,  e però  mediante  questa;  di- 
ciamo dunque,  che  dee  precedere  nello  spirito  l'esistenza 
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uggelliva,  e che  allora  solamente  egli  ha  la  lacollà  ili  peiisarc, 
perchè  ha  il  mezzo  in  cui  e |ier  cui  |>uò  a|iprciulere  ipiellu  clic 
è soggettivo;  c il  dir  questo  è quanto  un  dire,  che  la  facoltà 
cogitativa  si  forma  mediante  l'intuizioue  deiresserc  oggetto.  Il 
che  se  si  vuol  porre  in  altre  parole  ancora  (giacché  il  variare 
l’espressione  può  giovare  a render  più  facile  a cogliere  quanto 
noi  vogliam  dire  in  argomento  si  sottile),  noi  riduciamo  la  que- 
stione a questa  domanda  ; • Allorquando  lo  spirito  pensa  un 
sensibile,  roggetlo  del  suo  pensiero  è egli  nè  più  nè  meno  il 
sensibile  come  sensibile?  ovvero  sia  quell’oggetto 'ha  un  ele- 
mento di  più,  che  manca  nel  mero  sensibile  precisamente  co- 
me sensibile  »? 

La  risposta  dipende  unicamente  dal  saper  osservare  qual  sia 
Toggetto  sensibile  del  pensiero,  dal  saper  osservare  che  cosa 
in  esso  si  contiene,  se  nulla  di  più  che  il  sensibile  mero,  il 
mero  soggettivo,  ovvero  qualche  altra  cosa  non  soggettiva.  Tutto 
(|ui  si  l'iduce  airosscrvazione,  aU'analisi  del  sensibile  pensato; 
e quest'osservazione,  quest’analisi  è l’opera  diffìcile  a farsi  ; è 
quella  che  i sensisti  e i Galluppiani  certamente  non  fanno,  nè 
s'accorgono  ))ure  di  dover  fare. 

Ora  per  venirne  a capo,  e aiutare  rosservazionc  anche  con  le 
forze  del  ragionamento,  noi  poniamo  per  principio  che  ogni  di- 
versità che  si  trova  fra  il  termine  del  pensiero,  e la  sensazione 
precisa  dal  pensiero,  è un  elemento  da  questa  non  somministrato, 
il  quale  deve  essere  spiegato.  Ma  egli  è manifesto  che  ci  ha 
gran  differenza  (più  veramente  opposizione)  fra  un  sensibile  che 
si  contempla  come  oyijelto;  c un  sensibile  che  non  è oggetto, 
ma  è soggetto  o soggettivo,  cioè  appartenenza  del  soggetto.  Dun- 
que l’essere  oggetto  non  è dato  dalla  sensazione,  dal  sensibile. 
Di  più  analizziamo  il  sensibile-oggetto.  Il  sensibile  come  oggetto 
può  essere  alTcrmato  o no.  Dunque  ratlcrmazione  non  entra  a 
costituire  la  natura  del  sensibile-oggetto.  L’essenza  dunque  del 
sensibile-oggetto  è scevra  di  afTermazionc.  Ma  se  io  penso  mi 
oggetto-sensibile  senz’alciina  affermazione,  egli  è tale  che  io 
gli  posso,  volendo,  applicare  il  predicalo  di  possibile,  e di 
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universale.  Or  ruiiiversule  non  è dato  dalla  sensazione,  pereiiè  essa 
è essenzialmente  particolare  ; nè  pure  è dato  il  possibile,  perchè 
il  possibile  non  si  limila  ad  alcuna  sensazione  individua,  e una 
sensazione-individua  non  è mica  il  possibile  d’un'aUra  sensa* 
zioue.  L'oggello  dunque  non  è dato  dalla  sensazione.  Dunque 
è dato  altronde  alla  mente.  Ma  ['oggetto  è Icule,  l’ciite  in  uni- 
versale; altramente  roggello  dato  alla  melile  sarebbe  nulla. 
Dunque  la  mente  non  riceve  dalla  sensazione  l'ente  in  uni- 
versale; ma  intuisce  quesfenle  con  indipendenza  da  quella:  e 
quest’intuizione  è la  condizione  antecedente,  è,  se  si  vuole  cosi, 
la  prenozione,  colla  quale  ella  può  pensare  il  sensibile,  e la 
sensazione:  li  può  pensare  perche  coll'intuito  oggettivo  può  og- 
gettivarli,  ossia  vestire  a ino'  di  oggetto  il  soggetto  od  il  sog- 
gettivo: vedere  il  soggetto  particolare  neiroggelto  universale.  Ed 
è questo  appunto,  che  dimostra  che  alla  facoltà  di  pensare  non 
sommnistra  ogni  cosa  il  sentimento,  perchè  quella  facoltà,  pur  col 
primo  suo  allo,  va  al  di  là  del  sentimento  e della  sensazione. 

Niuno  può  afl'errare  questa  teoria  se  non  giunge  coll’osser- 
vazione della  mente  a riconoscere,  che  in  ogni  percezione  in- 
tellettiva trovasi,  come  principale  elemento,  runiversale,  il  pos- 
sibile, l'oggetlo. 

Di  che  si  vuol  conchiudere,  che  il  sentito  o il  sentimento  può 
dirsi  realità,  non  ancora  ente;  perocché  quest’ullima  espressione 
acchiude  roggello,  giacche  l'islituzione  della  parola  entehdt  in 
vista  il  pensalo,  ossia  Toggetlo  della  mente.  In  una  parola,  la 
realità  non  è l'ente,  ma  ella  è un  modo  categorico  dell'ente, 
uno  dei  modi  nei  quali  è l'ente,  e clic  si  dividono  da  lui  per 
aslrazione,  assegnandogli  un  vocabolo  che  ne  esprime  il  concetto. 

CAPO  X.\. 

DELLA  DIFKEHE.^ZA  FRA  LA  SOSTANZA  E l’e.NTE  REALE. 

La  quale  distinzione  fra  l'ente  e la  realità,  è necessarissima 
aU'Onlologia  : senza  di  essa,  questa  aberra  in  una  continua 
aiinbologia. 
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Del  pari  è necessaria  quesl’allra  fra  la  sostanza,  o IV/ile  reale. 
Perocché  la  sostanza  esprime  un  reale,  il  quale  ha  quell’alto 
primo  che  gli  abbisogna  perchè  sia  concepito  per  un  ente,  me- 
diante l'idea  a cui  egli  si  unisce  nella  mente  che  il  pensa. 

E nel  vero  la  sostanza  fu  da  noi  delìnila:  quell’elemento  che 
si  ravvisa  colla  mente  siccome  primo  e base  a cui  s’attengono 
tulli  gli  altri  in  un  dato  ente,  o in  altre  parole  • l’atto  pel 
quale  sono  le  essenze  specillclie  >,  le  quali  non  sono  già  per 
gli  accidenti,  ma  per  quell'alto  nel  quale  e pel  quale  questi 
sono,  il  quale  allo  si  chiama  sostanza. 

Ora  in  quel  reale  che  viene  pensalo  dalla  mente  siccome  un 
ente,  ella  distingue  un  elemento  primo,  nel  quale  e pel  i[uale 
sono  gli  altri,  che  perciò  si  chiamano  accidenti  ; c quel  primo 
è la  sostanza.  Cosi,  nel  scnlimenlo  proprio,  l’uomo  trova  un  allo 
che  rimane  identico,  mentre  altri  alti  si  cangiano,  e quello  ò 
il  sentimento-sostanza;  questi  sono  accidentali  modifica zioni. 
Del  pari,  ne’  corpi  percepiti  la  forza  che  agisce  sull'anima  pro- 
ducendovi il  fenomeno  dell’eslensioue,  lien  luogo  di  sostanza  ; e 
cosi  pure  quella  forza  che  modifica  quella  sostanza,  è sostanza; 
perocché  la  forza  che  agendo  neU’auima  vi  produce  l'estensione 
sentila,  e quella  altresì  che  la  modifica,  sono  entrambi  quella 
prima  cosa  che  si  pensa  in  ciò  che  si  chiama  corpo;  e le  mu- 
tazioni che  ne  nascono  sono  accidenti,  che  per  quella  forza  s’in- 
tendono, e si  concepiscono. 

Di  che  apparisce  che  la  distinzione  fra  sostanza  cd  accidenti 
proviene  dalla  forma  reale  dell’ente,  e dalla  limitazione  a cui 
questo  soggiace. 

Quindi  nel  sentimento  e in  ciò  che  cade  nel  sentimento, 
che  sono  i due  generi  del  reale,  si  distingue  la  sostanza  e 
l'accidente;  c però  queste  entità  soggettive  non  sono  conosci- 
bili per  se  stesse,  perchè  non  sono  enti,  ma  hanno  bisogno, 
acciocché  sieno  alla  mente,  di  venire  oggeltivale,  cioè  vedute 
ncU'cnle,  che  è essenzialmente  oggetto  della  mente,  il  che  è 
quanto  dire  uniti  coU’cnle,  col  quale,  e colla  mente  sintesìz- 
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ZUMO  (I).  Qticitidu  a(]uiii|ue  la  sostanza  s'uiiiscu  all'fiilc-oggellu  ; 
allura  ella  è divenuta  ente;  e ;jli  accidciili  sono  divenuti  cosi 
modillcazioni  variabili  dellV/tlc. 

Cile  su  vi  avesse  un  primo  allo  di  seulimenlo,  il  quale  per 
l'essenza  sua  l'osse  nella  mente,  cioè  Tosse  unito  all'idea,  questo 
sarebbe  ente  per  sè,  inleso  per  la  sua  essenza.  B tale  è Dio.  Nel 
quale  ciò  stesso  che  è soggetto,  è anche  oggetto;  ondo  il  soggetto 
è per  se  intelligibile,  e non  ha  bisogno  di  venire  oggettivato. 
Laonde  la  divina  sostanza  non  può  certamente  esser  fuori  del* 
l'ordine  soggettivo  (perchè  il  solo  oggetto  senza  soggetto,  benché 
cosa  divina,  non  è ancora  Dio);  ma  essa  non  è puramente  so- 
stanza,  ma  è ad  un  tempo  ente,  anzi  è l'Bute. 

Che  se  la  parola  sostanza  si  prende  in  modo  da  acchiudervi 
la  relazione  coll’accideule,  non  si  può  più  applicare  quella  pa- 
rola con  proprietà  a Dio,  a cui  spetta  solo  (|uella  di  Buie,  o 
di  Bssere  (e  veramente  Dio  è puro  essere).  Laonde  a diritta  ra- 
gione Tu  proibito  in  qualche  Concilio  il  dire  che  Iddio  sia  una 
sostanza  in  senso  proprio,  potendosi  egli  chiamare  sostanza  solo 
in  senso  analogico. 

CAl'O  XXI. 

TKOnl.V  OKLLA  nArPUESENTAZIO.NK. 

Le  quali  cose  ci  mcllono  in  istalo  di  dare  la  teoria  della 
rappresentazione. 

Vi  ha  un'opinione  comune,  che  tutto  ciò  che  la  mente  in- 
tende, l’intenda  per  via  di  rappresentazione,  con  che  si  vuol  dire, 
che  il  pensiero  non  coglie  gli  oggetti  stessi,  ma  qualche  altra 
cosa  che  glieli  rappresenta,  la  qual  cosa  dicesi  idea.  Noi  abbiamo 

(1)  Conviene  por  mento  elio  la  parola  cute  indica  propriamonto  l'oggeUo 
della  mente,  o però  il  principio  di  ogni  cognito.  Ora  niente  può  osscro  senza 
il  suo  principio.  Si  diiit,  die  lutti  i nomi  hanno  una  significaziuno  oggettiva, 
porhò  sono  imposti  a iodicaro  gli  oggetti  delia  mente.  Vero;  ma  alcuni  nomi, 
significando  lo  coso  iti  un  modo  oggettivo,  non  siguifioauo  sempre  oggetti, 
ma  talora  soggotti,  elio  si  dicono  oggcttivnti,  appunto  pel  modo  nel  qiiolo  la 
mente  li  pensa,  pensandoli  ella  nelPoggetto. 
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mostrato  in  più  luoghi  rurruncità  di  (juesta  opinione;  della  quale 
tuttavia  non  si  sanno  inlcrainentc  svestire  i rdosofi  principal- 
mente tedeschi,  che  ranno  tanto  uso  di  questa  parola,  rappre- 
sentazione {Darslellmg).  Non  vogliamo  ora  ripetere  il  detto,  ma 
solo  succintamente  indicare  sotto  quale  aspetto  abbia  luogo  una 
s|iecie  di  rappresentazione  nell’atto  cogitativo. 

Dico  una  specie  di  rapprescntazioiie,  poiché  ninna  rappresen- 
tazione vera  ci  cade,  ma  solo  qualche  cosa  di  somigliante,  a 
cui  si  può  l'isei'bare  il  nome  di  rappresentazione,  d'uso  si  Tre- 
quente,  per  evitare,  quant’è  possibile,  il  neologismo. 

Questa  cotal  rappresentazione,  che  si  rinviene  nel  pensiero, 
è di  due  maniere:  l’una  consiste  nel  servigio  che  presta  l’idea 
al  conoscimento  dell'ente  reale;  l’altra  consiste  nel  servigio  che 
presta  il  sentimento  e la  sensazione  al  conoscimento  trascen- 
dentale deH’ente  reale  corporeo.  Parliamo  d’entrambi  queste 
maniere  di  rappresentazione  cogitativa. 

L’idea  fa  conoscere  l’essenza  della  cosa,  ma  non,  da  sè  sola, 
la  sussistenza.  Pure  la  cosa  sussistente  non  si  conosce  senza  prima 
averne  conosciuta  Pessenza,  cioè  senza  averne  l'idea  (si  parla 
di  una  priorità  logica).  Quindi  è che  si  suol  dire,  che  l’idea, 
la  quale  certo  non  è la  cosa  sussistente,  la  rappresenti.  Secondo 
questa  maniera  di  parlare,  il  primo  immediato  termine  della 
cognizione  è l’essenza,  la  (|ualc  non  è,  come  si  diceva,  la  cosa 
sussistente,  ma  è solo  rappresentativa  di  questa,  n’é  per  cosi 
dire  il  suo  ritratto.  Onde  fa  bisogno  un  altro  atto,  col  quale  lo 
spirito  passi  dal  rappresentativo  al  rappresentato,  dal  ritratto 
a ciò  di  cui  il  ritratto  c.  E questo  secondo  atto  è appunto 
quello,  che  noi  chiamiamo  affermaiione,  il  quale  non  si  può  fare 
senza  apprendere  la  realità  sensibile,  come  non  si  può,  al  vedere 
un  ritratto,  sapere  se  sussista  la  persona  ritratta;  la  qual  co- 
gnizione non  dai  ritratto,  ma  altronde  si  deve  raccogliere.  Nè 
si  dica  che,  essendo  rcssenia  e la  sussistenza  cose  diverse,  non 
può  runa,  come  cosa,  esser  rappresentativa  dell’altra,  come  cosa; 
perocché  la  sussistenza  non  s’intende  da  sè  sola,  ma  unita  in- 
dividuamente coH’essenz:),  di  maniera  che  l'essenza  itituita  da 
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sé  ò identica  coll'essenzn  del  sussi:>lentc;  quasi  dirci  come  la 
forma  della  casa  è identica  nel  disegno,  c nella  casa  reale.  Quale 
dunque  sia  la  natura  di  questa  rappresentazione  cogitativa,  non 
si  deve  spiegare  per  via  di  esempi  materiali,  ma  conoscerlo  me- 
ditando la  stessa  relazione  che  unisce  l’essenza  colla  sussistenza. 

Veniamo  or  alla  seconda  maniera  di  rappresentazione,  che  nel 
pensiero  umano  si  può  osservare;  ed  è quella,  nella  quale  il  sen- 
timento c la  sensazione  si  prendono  come  rappresentanti,  e l'enfe 
reale  come  rappresentato. 

Qui  si  debbono  distinguer  piu  cose. 

Primieramente  quel  sentimento  primo  c sempre  identico  che 
costituisce  la  sostanza  spirituale,  non  è già  rappresentativo  di 
questa  sostanza,  perchè  anzi  è dessa  medesima.  Onde  qui  non 
si  dà  rappresentazione. 

Ma  altro  è la  sostanza  abbiam  detto,  altro  Venie  reale. 

Questo  ente  reale  è la  sostanza  stessa,  che  sintesizza  colla 
mente,  e in  questa  unione  essenziale  di  lei  colla  mente  trovasi 
unita  aU’enle-oggetto.  Quest’ente  reale  (nel  caso  nostro,  lo  spi- 
rito) è conosciuto  ancora  immediatamente  dalla  mente  senza 
intervento  d’alciina  rappresentazione. 

Ma  dopo  di  ciò  sopravviene  il  ragionamento  dialettico  trascen- 
dentale, il  quale  vede  che  il  sentimento  rinito  è un  relativo,  il 
quale,  come  tale,  non  s’identiflca  coU'enle  assoluto.  Questo  ra- 
gionamento trasporta  dunque  il  pensiero  dalla  sostanza  linita 
all’ente  assoluto  ; ed  è allora,  che  quella  diviene  come  una  rap- 
presentazione, 0 più  veramente  un  vestigio,  un  geroglifico  di 
questo.  Questa  specie  di  rappresentazione  appartiene  dunque 
unicamente  al  pensiero  trascendente,  ed  è quella  di  cui  accenna 
l’Apostolo,  dove  dice;  Vitlemus  nunc  per  speculum,  in  aenigmale. 

Le  sensazioni,  considerale  quali  modificazioni  dello  spirito,  non 
lo  rappresentano,  appunto  perchè  sono  modificazioni,  e però 
non  mai  solo,  ma  unite  al  sentimento  sostanziale,  nè  prime  nel- 
l’ordine logico. 

Air  incontro  il  sentito  corporeo  rappresenta  il  corpo,  perchè 
quantunque  egli  abbia  natura  di  termine,  tuttavia  egli  cade 
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neirimiTifdialn  nostra  cognizione  come  primo  c solo,  ginccliè 
il  principio  clic  risponde  a quel  Icrmine  ci  rimane  occuUo,  non 
cadendo  nella  nostra  percezione.  Ma  dobbiamo  spiegare  in  die 
senso  lo  rappresenti. 

Nel  sentito  convien  distinguere  due  elementi,  la  forza  e il 
tocco  del  sentimento.  Per  forza  intendo  quella  virtù  che  modi- 
fica  lo  stato  di  un  altro  ente.  Ora  vi  ha  una  forza  che  modifica 
il  principio  senziente  producendo  in  lui  il  fenomeno  deH’cstcso: 
vi  Ila  pure  una  forza  clic  modilìca  questo  esteso.  Non  poten- 
dosi conoscere  la  forza  che  dal  suo  cITetto,  la  nozione  della  forza 
è relativa,  cioè  si  conosce  nellelTetto.  Vero  è ch’ella  suppone 
un  ente  soggetto  a cui  appartenga,  ma  trattandosi  dei  corpi, 
questo  ente  soggetto  della  forza  corporea  si  rimane  straniero 
alla  nostra  percezione,  c lutio  ciò  che  noi  conosciamo  è iini- 
camcnlc  la  forza.  Questa  forza,  come  prima  ed  unica  cosa  ca- 
dente nella  cognizione  nostra,  diviene  per  noi  la  sostanza  cor- 
porea, e quindi  il  corpo.  Cosi  il  corpo  noi  lo  conusciumo  im- 
mediatamente, e non  per  mezzo  di  alcuna  rappresentazione. 

Ma  questa  cognizione  è relativa,  anche  per  esser  ella  cogni- 
zione di  una  sostanza  termine:  e desunta  daU'efTetto.  Ora  questo 
effetto  essendo  doppio,  poiché  un  effetto  è quello  che  la  forza 
produce  in  noi  producendoci  il  fenomeno  dell’esteso,  e un  altro 
effetto  è quello  che  la  forza  produce  iieU’csteso  stesso  (iiiodifi- 
cazioni  che  un  corpo  riceve  dall’altro),  perciò  la  sostanza  cor- 
porea ha  come  due  basi,  che  la  farebbero  parere  due  sostanze, 
onde  si  ha  la  distinzione  fra  il  corpo  soggettivo  e il  corpo 
extra-soggettivo.  Ma  colla  riflessione  poi  si  trova  che  trattasi 
d'una  sola  sostanza,  la  quale  prende  in  noi  due  forme  a cagione 
ch’essa  si  conosce  come  termine,  c non  come  principio,  e il 
termine  è doppio  benché  il  principio  sia  unico.  In  qualche  ma- 
niera si  potrebbe  dire,  che  le  due  forme  sostanziali  nelle  quali 
conosciamo  il  corpo,  sieno  rappresentative  deU’unica  sostanza 
corporea. 

Una  forza  diffusa  neircslensione  esprime  il  concetto  del  corpo, 
che  hanno  comunemente  gli  uomini.  Al  qual  concetto  se  si 
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applica  la  diale  llica  Irascondenlale,  quesla  conduce  al  di  la  della 
sostanza  lerniiiie,  e trova  un  cute  soggettivo  principio.  Ma  di 
questo  non  altro  si  conosce  die  l'esistenza  con  tale  ragionamento, 
e però  il  comune  concetto  di  corpo  diviene  cosi  rappresentativo 
di  questo  ente  trascendente,  diviene  vicario  di  lui  nella  mente 
nostra,  quantunque  la  cognizione  che  ce  ne  dà  non  sia  più  che 
proporzionale  c negativa. 

Ma  veniamo  alle  sensazioni  organiche.  Ciascuna  specie  ha  un 
diverso  tocco  di  sentimento.  Ora  i diversi  tocchi  del  sentimento, 
appunto  perchè  diversi,  ed  elTetti  della  forza  stessa,  non  la  esau- 
riscono. E tuttavia  valgono  a rappresentarla  nel  nostro  spirito. 
Cosi  le  immagini  visive  ci  mettono  innanzi  allo  spirito  i corpi 
(c  lo  stesso  si  può  dire  delle  altre  sensazioni  degli  organi  scn- 
sorj).  Ma  questi  corpi,  che  abbiamo  innanzi  in  virtù  delle  im- 
magini, non  sono  le  immagini  stesse;  che  se  fossero,  ciascuna 
immagine,  e più  generalmente  ciascun  sentito  organico,  sarebbe 
un  corpo.  All’ incontro  sappiamo  che  uno  stesso  corpo  produce 
innumerevoli  immagini,  come  pure  sensazioni  tattili,  acusti- 
che ecc.  Dunque  altro  è il  corpo,  ed  altro  sono  i sentiti  organici. 
Ma  questi  li  prendiamo  pel  corpo  stesso,  cioè  per  la  forza  che 
tutte  quelle  sensazioni  produce.  Quelli  adunque  ci  fanno  cono- 
scere i corpi  per  una  cotale  rappresentazione.  Questa  rapprcseii- 
lazioue  non  è però  uguale  a quella  per  la  quale  un  ritratto  ci 
fa  conoscere  la  persona  ritratta,  perocché  nè  il  ritratto  è l’ef- 
fetto della  persona  ritratta,nè  in  quello  vi  ha  nulla  deirattivilà 
reale  di  questa.  All’incontro  la  sensazione  organica  è relTelto 
della  forza,  e tiene  in  se  stessa  una  parte  di  questa  tuttavia  in 
atto.  In  questo  modo  adunque  le  sensazioni  organiche  rappre- 
sentano la  sostanza  corporea.  >'è  la  rappresentano  come  un  in- 
cognito, ma  come  un  cognito;  perocché  la  sostanza  corporea, 
che  è la  forza  che  ahbiam  descrìtta,  è a noi  cognita  nei  scnti- 
meulo  fondamentale.  Le  sensazioni  adunque  ci  fanno  riconoscere 
la  presenza  di  questa  forza,  c cosi  fanno  più  del  ritratto,  il  quale, 
se  è di  persona  conosciuta,  ce  la  richiama  hensì  alla  memoria, 
ma  non  ce  la  fa  riconoscer  presente. 


I 


/SI? 

Che  se  consideriamo  i sentili  organici  non  rispetto  alla  so- 
stanza corporea,  ma  rispetto  aU'cntc  reale  corporeo,  molto  meno 
quelli  ce  lo  danno  alla  mente  per  immediato,  e solo  ce  lo  pre- 
sentano come  rappresentato  imperfettamente,  quasi  segni  di 
cosa  segnata.  Il  segno  non  giova  a richiamare  al  pensiero  se 
non  ciò  che  già  si  conosce;  e cosi  se  la  mente  già  prima  non 
conoscesse  Tcntc,  mai  non  potrebbe  giungere  a pensarlo,  per 
quantunque  sensazioni  si  avesse  lo  spirito:  nuova  prova  della 
teoria  dell' intuizione  deU'ente  in  universale,  precedente  a tutte 
le  sensazioni  organiche. 


CAro  XXII. 

niEni.OCO  DEf.Ll  ELEMENTI  DEIX’e.NTE  HEAI.E, 
de"  oi.'ali  addiamo  fin  ori  msconso. 

Equi  prima  d'avanzare  il  passo,  volgiamo  addietro  lo  sguardo. 
Noi  volevamo  spiare  la  natura  dell'ente  reale,  argomento  di 
questo  libro,  e dovendola  spiare  ne'  concetti  che  si  ha  di  esso 
la  nostra  mente  (fuori  dei  quali  concetti  nulla  noi  possiamo 
spiare),  trovammo  che  l'ente  reale  risulta  da  due  forme  cate- 
goriche primitive,  lo  quali  sono  1*  Venie,  che  si  conosce  nel- 
l’idea, e la  realità,  che  è il  sentimento.  Noi  vedemmo  che 
l’ente  senza  la  realità,  non  è ancora  ente  reale,  ma  semplice- 
mente  ente,  oggetto.  Vedemmo  ancora  che  la  realità  sola  è 
inconoscibile,  e non  somministra  alla  mente  l’ente,  l'esistenza 
oggettiva.  Vedemmo  che  la  realità  ha  una  relazione  essenziale 
colla  mente,  c che  perciò  non  si  può  concepire  la  realità  sola: 
concependola  poi  nella  mente,  ella  sintesizza  coirentc;  di  ma- 
niera che  di  questo  (che  è l'ideale),  e di  quella,  si  forma  din- 
nanzi alla  mente  un  solo  oggetto,  che  chiamasi  ente  reale. 

Questi  sono  i due  primi  elementi,  se  cosi  si  vogliono  chia- 
mare, dell'ente  reale:  veniamo  ad  analizzare  il  secondo,  cioè  il 
sentimento  (ente-soggettivo). 

Partiamo  dal  principio,  che  conviene  rilevar  la  natura  della 
realità  pigliandola  quale  si  mostra  ne'  primitivi  nostri  concetti. 
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quasi  afferrandola  in  quel  primo  ingresso  che  ella  fa  nella 
mente  nostra. 

Noi  nel  sentimento  abbiamo  prima  di  tutto  distinta  nna  attua- 
lità, che  per  non  essere  stata  nomata  fin  qui  da  rdosofi,  abbiamo 
appellata  lo  stoffo  del  reale;  ed  ancora  un  organismo  intrinseco 
al  reale,  dove  la  legge  del  sinlesismo  più  clic  mai  si  manifesta. 
Lo  stoffo  è come  la  materia  del  reale,  e a noi  è noto  per  quella 
comunicazione  che  abbiamo  detta  il  tocco  del  sentimento;  l'or- 
ganismo  è come  la  forma  onde  il  reale  è distinto  e ordinato. 

Lo  stoffo  è semplice,  e ogni  parte  deH'organismo  è per  cosi 
dire  materiata  da  esso.  Nell'organismo  poi  abbiamo  distinto 
due  altri  elementi  di  secondo  ordine,  cioè  la  sostanza  e l’ac- 
cidente, e le  sostanze  si  compartirono  in  due  classi,  quella 
delle  sostanze  principio,  e quella  delle  sostanze  termine. 

Abbiamo  poi  osservato  che  le  sostanze  termine  si  comunicano 
a-  noi  con  diversi  tocchi  di  sentimento,  come  accade  del  corpo, 
che  cade  nella  nostra  percezione  or  con  quel  tocco  che  ci  dà 
il  concetto  di  corpo  soggettivo,  or  con  quello  che  ci  dà  il  con- 
cetto di  corpo  extra-soggettivo;  ma  perocché  è identico^  il  suo 
organismo,  si  riconosce  in  entrambi  i tocchi  la  sostanza  identica. 

Onde,  se  noi  vogliamo  ridurre  a un  piccolo  specchio  l'analisi 
fin  qui  fatta  dell'ente  reale,  avremo  la  seguente  tavoletta  che 
ne  dimostra  gli  elementi. 


ENTE  REALE 

ELEMENTI  PRIMI. 

I,  finte-oggetto.  Idealità. 

II.  Ente-soggetto,  Sentimento,  Realità. 

ELEMENTI  SECONDI. 

A.  Stoffa. 

B.  Organismo. 

ELEMENTI  TERZI. 

I.*  Sostanza. 

a.  Sostanza-principio. 

b.  Sostanza-teì'inine. 
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I)  Iilenlità  della  sostanza-termine. 

II)  Molliplicilà  delle  basi  conusdiive  della  stessa  so- 
stanza-termine,  le  quali  basi  diverse  sono  formale 
da  un  diverso  tocco  del  sentimento  sostanziale. 

2.“  Accidenti,  ossia  modificazioni  del  sentito-sostanza. 


Ma  è (la  rilcncrsi  die  qiiesl’analisi  non  vale,  come  abbiamo 
dello,  se  non  per  Tenie  reale  rclalivo;  giacebè  Tassolulo  unico 
e semplicissimo  non  amincUe  allra  dislinzione  in  sé,  che  quella 
calegorica  delTidealc,  c del  reale. 

CAPO  XXIII. 

OEIX’lMMAGINAZIONF,  INTEI.LETTIVA. 

Noi  abbiamo  fin  qui  ragionato  delTenlc  reale  a quella  ma- 
niera. die  egli  cade  nella  percedonc  inlelleUira:  ora  dobbiamo 
considerarlo  come  oggello  dell’  immaginazione  iiildlellira.  K 
poidiè  questa  ò facollà  poco  coiioscinla , noi  dobbiamo  Iralle- 
nervicr  inlorno  pili  accnralamcnlc. 

Anr.  I. 

L'nmmate  non  può  immaginare  il  sontimonlo  soslanziolp, 
ma  solo  certe  sue  modificazioni  accidentali. 

In  prima  si  dee  ben  dislingiierc  Timmaginazione  inlellelliva 
dalTimmaginazione  animale:  sono  facollà  cssenzialmeiile  diverse, 
ed  è necessario  die  noi  accuralamenle  le  dislinguiamo. 

Qual  è l'officio  delTimmaginazione  animale?  Egli  è quello  di 
riprodurre  i senlili,  e,  se  si  vuole,  d’annodarli  allresi  fra  loro, 
secondo  le  leggi  delTassociazione  c della  forza  sinlelica  animale. 
Non  si  traila  dunque,  nella  immaginazione  animale,  die  di  ri- 
produrre sensazioni,  modificazioni  de'  proprii  senlimenti  animali. 

Quindi  Timmaginazione  animale  non  arriva  mai  a riprodurre 
il  senlimenlo  sostanziale  dell'animale,  il  principio  senziente. 

Questo  si  prova  anche  in  più  altri  modi: 
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1. '  Uno  de’ quali  si  potrelibe  ritrarre  dalla  nalura  slessa 
deiriinmaginaziono  animale  (1),  die  altro  non  ò clic  la  facollù 
di  riprodurre  dei  movimenti  scnsorj  simili  a quelli  die  ecci- 
tano le  sensazioni. 

2. "  Un  altro  argomento  è quoslo.  L’ imaginazione  riproduce 
i sentimenti  perchè  questi  rimettono  del  loro  allo  e radono  a 
stalo  d’ahilo,  Se  dunque  vi  avesse  un  scnliniento  cosi  perma- 
nente, clic  non  rimcllesse  punto  deiralto  suo,  esso  non  avrchhc 
Insogno  d'essere  riprodotto,  nè  potrelihc;  non  polendosi  fare 
quello  elle  è fatto.  Or  il  principio  senziente  ed  il  sentimento 
sostanziale  detranimale  è sempre  in  allo  finn  die  dura  ranimate; 
dunque  non  può  riprodursi. 

3. ’  Acciocché  un  animale  potesse  produrre  un  sentimento 
uguale  a quello  che  costituisce  la  sua  essenza,  converrebbe  che 
in  pari  tempo  lo  distinguesse  da  sè.  Ma  uiun  sentimento  s’e- 
slendc  a ciò,  che  non  ha,  nè  può  avere  in  se  stesso.  Ora  un  scn  • 
timcnlo  sostanziale  non  ha  e non  può  avere  in  se  stesso  un 
altro  sentimento  soslauziale,  perchè  i principii  senzienti  sono 
incemunicahili.  Dunque  ranimate,  die'è  un  sentimento  sostan- 
ziale, non  può  immaginare  un  altro  .sentimento  sostanziale  da 
sè  distinto,  un  altro  animale  (2). 

d.‘  Se  si  esamina  ed  analizza  roperazione  con  cui  si  im- 
magina un  altro  soggetto,  ella  si  vede  trascendere  la  foi’za  del 
senso,  ed  esser  d’ indole  intellettiva.  K veramente  chi  la  fa  deve 
,1*  immaginare  un  sentimento  uguale  al  suo  senza  determinare 


(1)  Antropologia,  * n.  :tfiO,  ugg. 

(2)  Lo  convcmni'.ioni  ilfgli  nninmli  fra  loro  potrebbero  far  crednro  clic  si 
percepissero  corno  animali.  Mn  per  ispiegarc  tutti  i fenomeni  che  si  osser- 
Tsno  nella  loro  oonriTcnza  c nel  loro  mesoolsmonto,  non  6 necessaria  enp- 
porre  niont'altro  se  non  che;  1*  ogni  animalo  abbia  il  sentimento  proprio; 
2*  riceva  dagli  altri  certe  sensazioni  speciali  ; senza  che  l'ano  imagini  il 
sentimento  proprio,  o il  principio  senziente  del  suo  simila  L’attribuire  di  più 
agli  animali  6 sempre  quell'illusione,  por  In  quale  l'imaginasione  intelìetliva 
delt’uumo  attribuisce  od  altri  enti  ciò  die  csperimcnta  in  se  stesso,  e quindi 
le  proprio  facoltà,  le  proprio  cognizioni. 
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se  sia  il  suo  proprio  o no,  un  senlimenlo  sostanziale  in  se 
stesso;  2*  poter  dire  che  quel  sentimento  non  è il  suo,  ma  un 
altro  soggetto. 

Ora  l.i  prima  di  queste  due  operazioni  è quanto  un  consi- 
derare il  senlimenlo  proprio  in  se  stesso,  nella  sua  essenza  come 
possibile,  in  una  parola,  oggettivamente.  Ma  ogni  concezione 
oggettiva  è inlellelliiale,  siccome  ell'è  anche  universale,  e perù 
non  si  può  lare  dal  senso,  ma  si  esige  a ciò  rintelletto,  a cui 
solo  appartiene  roggetto,  e tutto  ciò  che  è oggettivo.  Si  consi- 
deri bene.  Il  pensiero,  col  quale  io  affermo  resistenza  d'un  ente 
uguale  a me,  comprende  il  concetto  di  questo  ente,  e però  il 
pensiero  preliminare  che  un  lai  enle  è possibile.  Che  cosa  è un 
lai  enle?  È un  enle  simile  a me.  Interviene  dunque  la  possi- 
hililà,  e questa  è oggetto  dell'intelletto,  il  senso  non  la  raggiunge. 
Interviene  la  simililudine,  e la  similitudine  suppone  il  comune, 
e il  comune,  che  è quanto  dire  l’universale,  di  nuovo  è Toggello 
deirintendimento  e non  punto  del  senso  (I).  Ma  non  solo,  nel- 
l'operazione che  noi  esaminiamo,  si  concepisce  un  ente  uguale 
a noi  come  possibile  c realizzabile  più  volte,  ma  anche  si  af- 
ferma. Ora  di  nuovo  l'affermazione  appartiene  all'ordine  inlel- 
lenivo.  Ui  più  si  dislingue  un  me  che  non  si  sente,  dal  me  che 
si  sente;  si  pensa  un  me  che  sente  se  stesso,  e che  non  è sen- 
tito da  altri.  Tutte  queste  operazioni  appartengono  airintelletlo, 
perchè  al  senso  non  può  spettare  ciò  che  non  si  sente. 

Questa  dunque  è notabilissima  dilTcrenza  tra  il  senlimenlo 
sostanziale,  c i sentimenti  accidentali,  modificazioni  di  luì: 
che  rimmaginazione  sensitiva  può  riprodur  questi,  i quali  vanno 
e vengono,  e sono  ellelto  della  facoltà  sensitiva,  alti  secondi 
dell’attività  dell’anima,  non  può  riprodurre  il  senlimenlo  so- 
stanziale, che  non  cessa  mai  di  essere  in  atto,  e non  è elTello 
di  alcuna  facoltà,  ma  è la  natura  stessa  dell'anima  falla  dal 
Creatore. 


(i)  N.  SaggiOf  * Soz.  I,  n.  55,  sgg, 
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Ma  i|iiello  clic  non  può  riinmagiuazione  sensitiva,  bene  il  può 
riniinaginazione  inlellcUiva,  come  l'esperienza  ci  dimostra.  Pe- 
roccliè  non  è dubbio  alcuno,  che  noi  possiamo  immaginare  un 
altro  noi  stessi,  ed  anzi  molti,  quanti  ci  piace.  Or  egli  è ne- 
cessario che  da  noi  si  analizzi  (]ucsta  operazione. 

In  primo  luogo  noi  non  potremmo  immaginare  un  altro  noi 
stessi,  se  non  potessimo  concepire  l'ente  in  se  quale  oggetto. 
Concepire  un  oggetto  è lo  stesso  che  concepirlo  indipendente- 
mente da  noi,  indipendentemente  da  quello  che  noi  sentiamo; 
perocché  ìiel  concetto  di  un  oggetto  in  sò,  non  entra  punto  nè 
poco  il  nostro  proprio  sentimento.  Può  ben  essere  che  nell’og- 
getto couceputo  noi  pensiamo  un  sentimento,  e altresì  un  sen- 
timento uguale  al  nostro.  Ma  questo  sentimento  non  lo  rireriamo 
a noi  stessi,  e non  lo  prendiamo  per  quello  che  sentiamo  noi,  ma 
per  un  sentimento  che  non  è ancora  di  uissuno,  ma  solo  dì  quel 
principio  ipotetico,  che  in  lui  pensiamo:  consideriamo  quel 
sentimeuto  solo  in  relazione  con  se  stesso,  proprio  dd  principio 
senziente  che  c in  lui,  c non  in  noi.  Altro  servìgio  adunque  non 
ci  presta  il  nostro  proprio  sentimento,  se  non  quello  dì  valerci 
di  tipo  0 d'esemplare.  E il  poterlo  usare  quale  tipo  è giù  un 
averlo  universalizzato  e considerato  nella  sua  possibilità:  è un 
essere  passati  dal  sentimento  al  concetto  del  sentimento,  nel 
qu'al  concetto  è ressenza;  e questo  appunto  è ciò  che  fa  l’intel- 
ligenza'.  La  quale  operazione  dell* intelligenza,  .se  bene  si  per- 
scruta, manifestamente  si  risolve  in  un  alto  che  considera  il 
senso  per  sé  soggettivo  come  entità  oggettiva,  c,  se  trattasi  di 
sentimento  sostanziale,  come  ente;  chè  considerare  un  oggetto 
è il  inedcsimo  atto  che  quello  di  considerare  un  ente. 

La  prima  operazione  adunque  deirimmaginazionc  intclletliva, 
che  è la  facoltà  d'immaginare  enti  od  entità,  consìste  in  questo, 
in  contemplare  il  sentimento  proprio  come  un  ente  o una  entità, 
oggettivamente,  universalmente. 
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La  seconda  operazione  è quella  di  considerar  questo  scii* 
liniento  oggettivo  come  possibile  a sussistere  in  un  numero 
indeterminato  d’individui.  Già,  se  si  tratta  di  scntimenlo  sostan- 
ziale, l’individuità  vi  è compresa,  perocclié  vi  è compreso  il 
principio  senziente  clic  lo  unilìca.  Su  poi  si  tratta  di  senti- 
menti accidentali,  la  mente  li  individua  pigliandoii  come  sub- 
bietti  dialettici. 

La  terza  operazione  si  è quetia  di  pensare  espressamente  uno 
di  questi  sentimenti  individuati  possibili,  o pensarne  più^  in  un 
numero  determinato. 

Ma  egli  è da  rilletlcre,  clic  la  prima  delle  tre  operazioni,  le 
quali  vedemmo  necessarie  acciocché  possa  adoperarsi  l'imagiiia- 
zione  intellettiva,  non  appartiene  propriamente  a lei;  ma  è quella 
universalizzazioiic,  che  rimane  quasi  spontanea  nella  mente  al 
cessare  della  percezione,  ossia  dciralTermazioiic  in  essa  compresa; 
giacendo  nel  seno  della  percezione  medesima  il  concetto  della 
cosa,  il  quale  acciocché  apparisca  nella  sua  universalità  non  ha 
più  bisogno,  che  di  slegarsi  dairalVerniazionc.  Il  concetto  che  ri- 
mane allora  è la  specie  piena  che  presta  la  pura  cognizione,  ma 
positiva.  Per  essa  si  conosce  il  reale  tostoclic  vi  s’aggiunge  l’af- 
l'ermazione.  Se  questa  non  vi  s'aggiunge,  si  conosce  il  reale 
ancora,  ma  nella  sua  natura  o concetto,  senza  che  s’abbia  la 
comunicazione  di  lui  stesso.  Ma  la  cognizione  del  reale,  attuata 
in  modo  che  supplisce  alla  stessa  percezione,  si  ha  colla  seconda 
c terza  operazione  deirimmaginazione  intellettiva. 

E da  prima  si  noti,  che  <[uantunque  noi  dicemmo  che  rìm- 
maginarc  un  sentimento  sostanziale  diverso  dal  nostro  eccede 
la  facoltà  del  senso  animale,  e però  deirimmaginazione  sensi- 
tiva; tuttavia  non  sì  deve  credere  che  l’immaginazione  intel- 
lettiva si  limili  alla  riproduzione  d'un  scntimenlo  soslauziale 
diverso  dal  nostro,  perocebe  ella  che  abbraccia  il  più  abbraccia 
anclic  il  meno,  e riproduce  anche  i sentimenti  accidentali,  al 
modo  suo,  cioè  non  come  puri  sentimenti,  ma  come  sentimenti 
conosciuti,  come  entità. 

Fin  qui  adunque  va  rimmaginazionc  intellettiva. 
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Art.  III. 

UalJurmazionc  cosi  lUsoliUa  conte  ipoteUca  è dioerìn 
dalla  iuimagiiiacione  iiUellcttioa. 

A quella  talora  si  aggiunge  Tatto  della  l'acuità  di  afl'erinare, 
la  quale  è doppia,  assoluta  e ipotetica. 

Si  all'erma  assolutameiUe  la  sussistenza  d’uno  degli  individui 
immaginati,  quando  si  ha  ragioni  suiricienti  a dimosirarne  la 
sussistenza,  come  gl'indizii  e segnali  delle  sensazioni  che  di 
lui  si  ricevono,  o una  dimostrazione  razionale.  Finalmente  an- 
che Tarbitrio  può  aver  parte  in  tale  airermazione,  nel  qual  caso 
ella  riesce  falsa. 

L’alTermazione  ipotetica  è (|uando  si  all'erma  la  sussistenza 
d’uno  degli  indicati  individui  senza  pentiadersi  perciò  che  sus- 
sista, ma  unicamente  per  farvi  sopra  un  ragionamento,  cercando 
appunto  di  conoscere  quali  sarebbero  le  conseguenze  della  sus- 
sistenza di  lui. 

L'immaginazione  intellettiva  appartiene  al  gruppo  delle  facoltà 
oggettive  (Antroiìologia,  * n.  5'22,  sgg.);  TalTermazione  appar- 
tiene al  gruppo  delle  facoltà  soggettive;  per  la  prima  Tuomo 
ha  l'idea  posi'h'aa  della  cosa;  la  seconda  non  fa  altro,  che  pro- 
durre la  persuasione,  la  consapevolezza  che  la  cosa  agisce  sopra 
di  noi,  soggetto. 

Art.  IV. 

La  concezione  i dicersa  dalla  imaginazione  intellettiva. 

Dopo  di  ciò  dobbiamo  distinguere  fra  il  concepire,  e T/'mmn- 
ginarc  intellettivo. 

Il  concepire  può  abbracciare  la  stessa  cosa,  che  Timmaginare; 
ma  la  lascia  quasi  direi  co’  soli  suoi  lineamenti  come  in  potenza. 
All'incontro  l'immaginare  rappresenta  la  cosa  agli  occhi  dello 
spirilo  come  se  allualmcnte  la  percepisse:  per  meglio  dire,  Tim- 
maginare forma  Toggcllo  nello  spirilo.  Quindi  Timaginare  non 
si  stende  tanto  quanto  il  concepire,  benché  Tatto  di  questo  ceda 
all'atto  di  (|uello  per  la  vivezza.  Si  conccpiscoiiQ  relazioni,  og- 
getti cosi  astratti,  che  non  presentano  nulla  di  sensibile;  ma 
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uoii  s’imiiiagina  se  non  ciò  che  si  percepisce  sensibilmente, 
trattisi  poi  di  sentimento  animale  o d'altra  fatta.  Si  concepi- 
scono oggetti  per  via  di  segno,  senza  che  il  pensiero  badi  agli 
oggetti  segnati,  se  non  puramente  pigliandoli  come  cose  segnate 
e aventi  certe  proporzioni  coi  segni.  Cosi  si  può  ragionar  lun- 
gamente del  cavallo,  senza  aver  immaginazione  di  alcun  cavallo; 
e l'algebrista  può  condurre  un  lungo  calcolo,  senza  che  gli  ac- 
cada mai  d'immaginare  quegli  astri,  intorno  a cui  forse  il  cal- 
colo s'aggira;  e se  qualche  volta  gli  immagina,  ciò  non  fa  me- 
stieri a condurre  innanzi  il  suo  calcolo,  bastando  la  semplice 
concezione  delle  quantità  segnate  in  lettere  e in  numeri. 

L'iinmaginazionc  intellettiva  adunque  si  restringe  ai  sentimenti 
universalizzati,  e riproduce  o forma  nello  spirilo  tali  sentimenti; 
e se  tali  sentimenti  sono  sostanziali,  il  prodollo  deU’imraagi- 
uazione  iulelletlnalc  è un  ente  sostanziale,  formalo  nello  spi- 
rito di  chi  lo  immagina. 


Aht.  V. 

Iiiesistenin  imiiijinaria  d'un  ente  in  uno  npihlo  inte/lettwo. 

E questo  è appunto  cosa  che  fa  stupire  chi  ben  considera: 
che  uno  spirilo  intelligente  abbia  virtù  di  formare  in  se  stesso 
un  altro  ente,  un  altro  principio  senziente,  un  altro  spirito. 
Questa  specie  d’inesistenza  d’uno  spirilo  in  un  altro  è degna 
della  più  profonda  riflessione;  noi  vi  ci  dobbiamo  trattenere. 

Non  ó da  credere  che  nell’iinmaginazionc  inlelleltiva  avvenga 
solamente  un  fallo  simile  a quello  che  avviene  neirimniagina- 
zione  sensitiva.  In  questa  lutto  si  riduce  a modificazioni  del 
soggetto,  come  abbiamo  già  detto,  e a certe  leggi  di  associa- 
zione e di  azioni  che  quelle  producono:  non  trattasi  della  for- 
mazione di  un  soggetto  nuovo,,  neppur  d’un  subbietlo  dialettico, 
perocché  il  senso  non  ha  dialettica.  Per  rimmaginazione  in- 
tellettiva si  forma  un  soggetto  nuovo  nel  nostro  spirilo,  il  quale 
noi  sappiamo  che  non  è il  nostro,  ma  è naturalo  e foggialo  come 
il  nostro.  Questo  soggetto  che  si  foggia  in  noi  col  pensiero 
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non  è un  segno,  non  è un'immagine,  non  è una  pura  rappre* 
senlazione;  mollo  meno  è una  modificazione  nostra.  Noi  pen- 
siamo propriamenle  e direKamente  un  soggeUo  sostanziale,  quale 
è in  sè  e non  in  alcun  segno,  lo  pensiamo  senziente,  pensante  ecc. 
d’un  seulimenlo  c d’un  pensiero  sostanzialmente  e totalmente 
diverso  dal  nostro,  al  nostro  incomunicabile.  Come  ciò  si  spiega? 

Dividansi  le  duo  operazioni,  quella  che  abbiamo  attribuita 
airimmaginazione  intellettiva,  c quella  che  abbiamo  attribuita 
airalTermazioiic  persuasiva. 

Il  fallo  della  prima  ritorna  a quello  che  abbiamo  chiamalo 
il  mondo  melallsico  (Ved.  * L'Ideale,  n.  160,  sgg.). 

Noi  vedemmo  che  l'essenza  della  realità  è tutta  neU'idea,  e 
che  però  neU'idea  v’è  anche  il  sentimento,  ma  non  coU’alto 
suo  ultimo,  che  è i|ueIlo  in  cui  consiste  la  realità  di  lui,  e che 
realità  del  sentimento  si  chiama.  Che  se  nell'idea  dell'essere, 
come  ci  sta  presente  per  natura,  non  si  mostra  a noi  qual  sia 
la  realità  deU'essere,  questo  accade  perchè  l’essenza  dell'essere 
ci  è data  ad  intuire  inizialmente,  e non  compiutamente;  la  limi- 
tazione dunque  è tutta  relativa  a noi,  non  relativa  all'istcssa  idea 
dell’essere,  quale  è in  se  medesima,  o ad  una  intelligenza  influita. 

Ora  egli  accade,  che  noi  non  vediamo  nell'idea  la  realità  della 
sua  essenza,  se  non  a misura  che  ci  viene  comunicata  nel  suo 
ultimo  allo,  che  costituisce  propriamente  la  realità  sussistente, 
e che  è il  sentimento  nostro  e lutto  ciò  che  cade  in  esso. 

Dato  questo  seutimeuto  reale,  noi  tosto  ne  vediamo  l’essenza 
iiell  idea,  e distìnguiamo  <|uest'e$senza  daU’atto  di  lei,  il  quale  la 
realizza.  Noi  stiniainino  opportuno  chiamare  la  realità  nella  sua 
essenza,  sloffo  tklla  rcalilà;  e nel  suo  ultimo  allo,  allo  della  rea- 
lità. Si  rammentino  le  cose  da  noi  delle  là  dove  dimostrammo 
che  l'intelligenza  apprende  il  sentimento  nella  sua  condizione 
di  entità  [Psicologia  174-180,  24l)-‘207):  apprendere  il  senti- 
mento nella  sua  condizione  di  entità  è quanto  apprendere  l'es- 
senza della  realità,  lo  stollo  del  reale. 

La  realità  adunque,  nella  sua  essenza,  esiste  nel  mondo  me- 
laflsico,  cioè  nuH'idca.  K se  si  traila  di  rcalilà  infinita  ed  assoluta. 
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vi  esiste  coiruUimo  suo  atto,  clic  a lei,  appunto  perchè  asso* 
luta,  non  può  mancare.  Ma  se  si  tratta  di  realità  finita  e relativa, 
questa  realità  relativa  vi  esiste  assolutamente,  cioè  nel  modo 
assoluto,  che  è quanto  dire  come  ideale  e possibile;  ma  le  manca 
l'atto  relativo,  rultimo  atto  pel  quale  essa  sia  relativamente  a 
se  stessa,  che  è appunto  l'atto  della  realità  finita  e relativa.  E 
rispetto  a questo  suo  atto,  la  realità  finita  diccsi  contiugente, 
significando  clic  quell’alto  può  aversi  e non  aversi. 

La  realità  dunque,  il  sentimento,  un  determinato  sentimento, 
ha  l'essenza  sua  nell’idea,  o quest’essenza  è proprio  lo  slofTo 
della  realità.  Questo  sentimento  dunque,  che  acconciamente  si 
dice  senlimcnlo-cnlilà,  ha  per  natura  sua  un’esistenza  oggeU 
Uva.  Perocché,  sebbene  come  sentimento  egli  imporli  un  prin- 
cipio senziente,  e quindi  un  soggetto;  tuttavia  questo  soggetto 
non  ha  ancora  l’atto  suo  proprio  che  lo  renda  un  soggetto  re- 
lativo a sè,  ma  è un  soggetto  che  può  realizzarsi  non  una  volta 
sola,  ma  molte,  in  ciascuna  delle  quali  diverrebbe  attuai  sog- 
getto; fino  che  non  ha  qucsl’ullimo  alto,  rimane  un  universale, 
e però  niente  più  che  un  soggetto-oggetto,  un  soggetto  avente 
esistenza  oggettiva,  ed  assoluta. 

Quest’oggetto  adunque,  che  è un  soggetto  possibile,  ossia  un 
soggetto  nella  sua  essenza  e non  ancora  nella  sua  esistenza  re- 
lativa, è ciò  in  che  si  affissa  rimmaginazione  inlelletliva,  quando 
l'orma  c compone  dentro  di  noi  un  sentimento  sostanziale  ch’ella 
pensa  c contempla.  Qucst'oggetlo  dell'immaginazione  intellettiva 
è distinto  da  noi  stessi,  appunto  perchè  egli  ha  meramente 
un'esistenza  oggettiva;  laddove  noi  abbiamo  un’esistenza  sogget- 
tiva, e non  ci  intuiamo  come  s'intuisce  un’essenza,  ma  di  più  ci 
percepiamo  come  un  soggetto  relativamente  esistente,  e cosi  ri- 
spetto a noi  l'essenza  ò appropriala  e coirultimo  suo  alto  par- 
ticolareggiata. 

Ani.  VI. 

Quanta  sia  la  dipendenza,  che  ha  la  cognizione  di  un  sentimento, 
dall'esperienza  del  sentimento  medesimo. 

Il  lettore  sagace  nondimeno  troverà  qui  nn’apparenle  contrad- 
dizione. Egli  dirà:  • Un  senlimcnlo,  per  es.  la  sensazione  del 
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color  rosso,  non  può  cessare  ili  essere  sentiracnlo.  Come  può 
dunque  la  niente  pensare  questo  color  rosso,  so  non  lo  sente? 
E se  lo  sente,  v'  ha  la  sensazione  di  natura  contingente.  È ella 
questa  ruggettu  delfiinmaginaziune  intellettiva?  In  tal  caso  <|ue- 
st’oggettu  non  è l'essenza  del  color  rosso,  la  quale  si  dice  ne- 
cessaria, eterna.  Non  è ella  questa  ? Allora  rimniaginazione  in- 
telletliva  non  potrà  avere  per  suo  oggetto  il  color  rosso,  poiché 
si  pone  che  questo  sentimento  non  sia  l'oggetto  di  lei.  Che 
cosa  è diimiue  l'essenza  del  color  rosso?  È color  rosso,  o non  è? 
È sensazione,  o non  è?’E  se  non  è sensazione,  sarà  un  vestigio 
0 un  ra|>prcsentante  della  sensazione?  .Ma  la  sensazione  non  può 
essere  surrogata  da  niun' altra  cosa,  come  è stato  detto;  niun 
segno  0 vestigio  o altro  può  fare  intendere  al  cieco  nato  l'es- 
senza  dei  colore;  lo  stoffo  della  sensazione  è semplice,  e lo  stolTo 
d'uua  sensazione  è per  intero  dilTerente  dallo  stofl'o  di  un  altro 
genere  di  sensazione.  IVrciò  la  questione  sembra  inestricahile  ; 
sembra  altresi  avervi  contraddizione  fra  il  dire  d'una  parte,  che 
l'essenza  del  color  rosso  sta  neiridca  e quivi  è universale,  ne- 
cessaria eterna,  e il  dire  duU'altra,  che  il  color  rosso  è una 
sensazione,  e non  può  stare  altrove  che  nella  sensazione». 

Per  uscire  di  questa  difficoltà  e conciliare  dottrine  cosi  ap- 
parentemente contrarie,  è uopo  rifiettere  che  quantuni|ue  il  ne- 
cessario c il  contingente  siano  cose  opposte,  come  pure  runi- 
versale  e il  particolare,  l'eterno  ed  il  temporaneo;  tuttavia  non 
vi  ha  alcuna  ripugnanza  nel  concepirli  annodali  insieme,  che 
r unione  e annodamento  non  confonde  le  loro  opposte  pro- 
prietà; non  vi  ha  ripugnanza  a pensare  che  il  contingente  sia 
termine  all'atto  del  necessario,  e il  particolare  sia  termine  al- 
l'atto d'una  natura  universale,  <|uindi  neppur  ripugnanza  a 
concepire  la  percezione  intellettiva  come  noi  t'abbiamo  de- 
scritta, avente  un  oggetto  composto  d'uii  elemento  eterno  e d'un 
temporaneo;  ed  anzi  che  la  cosa  sia  cosi,  ce  ne  assicura  l’os- 
servazioue  del  fallo,  la  quale  ci  dice  che  la  percezione  nostra 
d'un  corpo,  o il'altro  essere  coulingenle,  è appunto  fatta  cosi. 
L'oggetto  adumpie  percepito  dairinlendiinento  è un  essere  unico. 
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risultante  da  una  parte  eterna  die  è l'idea,  o da  una  parte 
contingente  die  è il  senso  e raflerinazione.  Queste  due  parti 
sono  cosi  individuamente  unite,  che  costituiscono  un  solo  og- 
getto deirintendimento;  e la  parte  contingente  e particolare  sta 
legala  colla  parte  universale  come  sua  continuazione  ed  ultimo 
alto,  avente  una  relazione  seco  stesso,  per  la  quale  diviene  un 
ente  relativo.  Non  convien  dunque  dividere  quello  che  è unito, 
il  contingente  dal  necessario,  il  reale  dall'idea;  poiché  il  farlo 
sarebbe  un  disciogliere  e annullare  roggctlo  deirinlendimeiilo. 
Considerando  duni|ue  qucsl’uggelto  qual  è,  senza  discioglierlo  e 
dismembrarlo,  noi  iic  avremo  i seguenti  risultati. 

i’  L’essere  in  universale,  che  è il  primo  de' due  elementi, 
sta  nell’idea. 

2*  Il  sensibile,  ossia  reale,  è ini  allo  o lerinine  detratto 
deH’esscre  in  universale:  e in  quanto  è termine  deirallo  del- 
l’essere in  universale,  in  tanto  è andi’egli  dove  è l’essere  uni- 
versale, cioè  nell’idea;  e però  in  tanto  quel  sensibile  è univer- 
sale come  l'idea,  di  cui  è termine,  è Tcsseiiza  del  sensibile  ecc. 

3’  Il  sensibile,  ossia  reale,  oltracciò  ha  una  relazione  con 
se  stesso,  è qualche  cosa  a se  stesso  o ad  altro  ente  a'elalìvo; 
e se  si  considera  in  ijuesla  relazione  con  sé,  o più  general- 
mente con  un  sé,  con  un  soggetto  attuale,  se  si  considera  nella 
sua  qualità  di  proprio,  egli  è un  ente  relativo,  puramente  con- 
tingente, temporaneo  ecc. 

Da  questa  analisi  risulta  che  il  sensibile,  il  sentimento,  o si 
considera  nella  sua  relazione  coll'essere  in  universale  e a lui 
unito  quasi  allo  alla  potenza  c quasi  termine  airallo,  c questa 
relazione  è eterna  e necessaria;  o si  considera  in  se  stesso,  e 
questa  relazione  seco  è temporanea  e contingente.  Ma  come  lo 
.stesso  reale  può  fare  questi  due  uffici  opposti?  Come  quello  che 
è contingente  può  apparir  necessario?  Se  non  fosse  stato  da  Dio 
crealo  l’occhio  e la  luce  e quindi  il  fenomeno  del  color  rosso, 
il  sentimento  del  rosso  mancherebbe  nell’universo.  Or  ne  man- 
cherebbe perciò  anche  l'essenza,  l’idea  del  rosso?  In  tal  caso 
tale  essenza  non  sarebbe  più  eterna  come  pur  si  pretende.  E 
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se  quella  essenza  vi  sarebbe  luUavia,  dunque  ella  non  dipende 
dal  sentimenlo  del  rosso,  dal  rosso  reale;  ovvero  è a dirsi  che 
anche  nell’idea  esiste  un  vero  sentimento,  tipo  del  rosso,  come 
sostennero  alcuni  Platonici. 

Tre  sono  qui  le  diftìcollà. 

La  pcima,  come  ciò  che  è contingente,  dato  che  esista,  possa 
essere  dalla  mente  considerato  come  un  tipo  eterno. 

La  seconda,  come  l’essere  necessario,  che  non  esperimenla 
il  sentimento  contingente,  possa  nondimeno  possedere  il  suo 
tipo  eterno. 

La  terza,  eome,  se  il  sentimento  contingente  non  esistesse,  po- 
trebbe nondimeno  stare  il  tipo  di  lui  eterno,  siccome  deve,  se 
è eterno. 

Alla  prima  premettasi,  a maggiore  intelligenza,  l'osservazione 
che  il  contingente  potendo  avere  delle  relazioni  col  necessario, 
queste  relazioni,  in  quanto  sono  abitudini  del  necessario,  sono  pur 
esse  necessarie  ed  eterne  : cosi  è eterna  la  possibilità  del  con- 
tingente ecc.  Ma  qui  trattasi  di  più  che  di  relazioni.  Fra  il  con- 
tingente e il  necessario,  come  abbiamo  detto,  vi  ha  continuità 
e indivisibilità,  dato  che  quello  esista.  Onde  se  esiste  il  contin- 
gente, egli  esiste  come  entità,  e come  entità  esiste  identico 
nella  forma  reale  e ideale.  E in  quanto  esiste  nella  forma  ideale, 
è necessario  perchò  tal  forma  è necessaria,  benché  nella  forma 
reale  esista  solo  come  contingente.  Quindi  egli  è impossibile 
pensar&un  sentimenlo,  p.  es.  il  rosso,  senza  che  il  pensiero  pensi 
all’essenza  del  rosso  prima  ancor  che  ne  afl'ermi  la  sensazione 
per  l'individua  unione  che  passa  fra  l'essenza  del  rosso  e la 
sensazione:  la  quale  indivìdua  unione  costituisce  Foggello  del 
pensiero  che  colla  facoltà  intuitiva  termina  nell’essenza  e coll’af- 
fermativa nella  sensazione,  mentre  tuttavia  essenza  e sensazione 
affermata  formano  un  atto  solo  dell’anima  avente  un  oggetto  solo. 
Quando  dunque  si  prende  una  sensazione  come  tipo  di  altre  uguali 
sensazioni,  allora  questo  tipo  è formato  dalla  sensazione  in  quanto 
ella  è entità  possibile,  ed  è entità  possibile  perchè  è indivi- 
duamente unita  dalla  mente  coU’enlità  la  quale  è possibile  c 
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neccs^^nria,  e qiicircntilà  forma  il  siil)biello  dialcllico  della  sensa- 
zione reale,  senza  il  quale  ella  non  sarebbe  sensazione  pensala, 
nè  se  ne  potrebbe  alVallo  ragionare.  Il  tipo  non  è qui  dunque 
la  semplice  eniilà,  ma  renlilà  subbielto  dialellico  della  sensa- 
zione, senza  aggiungervi  ralTermazione  clic  tocca  aU'alto  della 
realità,  ma  fermandosi  alla  sensazione  clic  così  non  è aflitrmala, 
ma  intellettualmenle  appresa  e concepita.  Quest’apprensione  in- 
tellettuale, clic  cniigiuiige  l’essere  nella  sua  forma  ideale  alla 
sensazione,  è il  primo  passo  della  percezione,  die  poi  col  se- 
condo, cioè  coir  affermazione,  si  compie.  La  difficoltà  dunque 
giace  tutta  iieirintcndere  quesfindividua  unione  fra  la  sensa- 
zione e l’essere  ideale,  per  la  quale  la  sensazione  divcnia  entità, 
entità  sentita,  tipo  o concello,  e nulla  è ancora  afi'ermalo  o 
negalo  del  suo  sussistere. 

Veniamo  alla  seconda  difficoltà,  l/essere  nece,ssario,  si  dice, 
non  è il  soggetio  della  sensazione  contingente;  e non  arendo 
questa  sensazione,  come  potrà  averne  il  tipo  ? La  risposta  si  deve 
desumere  da  ciò  che  abbiamo  dello  innanzi,  cioè  die  fra  il 
reale  coiilingenlc  e l’idea  v’  ha  un  anello  di  mezzo  die  ci  ri- 
mane velalo,  onde  l'oscurità  della  cognizione  iimaiia.  Questo 
anello  è l’atlivilà  dell’essere  reale  assoluto  creante  il  mondo. 
Or  in  qiiesl'altivilà  conviene  clic  si  accolgano  nece.ssariamenle 
tulli  i sentimenti  die  nel  mondo  sussistono,  formanti  iinilà  con 
quella  perfezione  clic  esclude  ogni  difetto  e parlìmenlo.  Ora 
questo  sommo  e perfettissimo  senlimenlo  è quel  reale,  die  colla 
sua  relazione  aU’idcale  forma  rarclielipo  del  mondo,  e di  liiKo 
ciò  die  è ili  c.sso.  Questa  è la  realità  die  cnniiene  il  mondo 
reale  come  suo  termine,  c perù  non  in  (|iianl’è  un  essere  rela- 
tivo, ma  in  quanto  è conipinienlo  morale  deirassoliilo.  Non  pic- 
cola difiìcollà  qui  si  leva  circa  resdusionc  dei  sentimenti  do- 
lorosi: ond'egli  parrebbe  die  non  pole.ssero  avere  in  Dio  il  loro 
proprio  arclietipo.  àia  ella  si  supera  in  questo  modo.  Noi  ab- 
biamo veduto  die  il  reale  sensibile  lia  una  doppia  esistenza, 
Luna  nella  mente,  dove  esiste  come  oiililà,  l'allra  nel  senso  dove 
esiste  come  sensibile  reale.  La  prima  esislenza  lia  relazione 
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slrellissima  tilla  seconda,  di  maniera  die  è la  seconda  stessa 
nella  sua  forma  ideale  e necessaria.  La  seconda  è la  stessa  nella 
sua  forma  reale  e contingente.  Ora  il  sentimento,  in  quanto  nella 
mente  esiste,  produce  od  lia  seco  unito  un  diletto  contempla- 
tivo, ma  non  quel  piacere  e quel  dolore  che  sta  nella  realità 
e che  è tutto  relativo  al  soggetto  contingente.  Quindi  il  pensiero 
ed  anche  l'immaginazione  puramente  intellettiva  del  dolore,  non 
è dolorosa  ma  dilettevole;  poiché  il  dolore,  che  è nel  suo  oggetto, 
è soltanto  relativo  al  soggetto  nella  sua  esistenza  soggettiva. 
Può  adunque  trovarsi  neU’essere  divino  il  dolore  entità  (t)  (pro- 
priamente parlando  privazione  d'entità),  il  tipo  del  dolore  senza 
che  vi  si  trovi  il  dolore  stesso  reale.  La  difficoltà  consiste,  come 
quest'idea  del  dolore  possa  aversi  senza  la  presenza  del  dolore 
reale,  e in  altro  modo:  come  il  dolore,  essenza  e tipo,  possa 
aversi  nell'essere  assoluto,  quando  il  dolore  reale  che  gli  cor- 
risponde è nell'essere  relativo.  Se  il  dolore  idea  è individuamente 
uno  col  dolore  reale,  come  quello  potrà  essere  in  un  soggetto, 
e questo  in  un  altro?  Perocché  qui  si  tratta  che  il  dolore  reale 
e il  dolore  idea  sieno  presenti,  ma  cadano  in  soggetti  diversi. 
Se  il  dolore  reale  non  fosse  presente,  saremmo  alla  terza  delle 
proposte  difllcoltà;  dobbiamo  ora  tenerci  nella  seconda.  Or  egli 
è certo,  che  neU'uomo  il  soggetto  del  dolore  reale,  e il  soggetto 
che  lo  intuisce  come  essenza,  è il  medesimo;  è certo  ancora,  che 
l'iiomo  non  potrebbe  intuire  il  dolore  essenza,  se  egli  soggetto 
unico  non  avesse  sperimentato  il  dolore  reale.  Ma  questo  non 
prova  che  sia  cosa  ripugnante  il  pensare,  che  v'abbia  in  un 
soggetto  il  dolore  essenza,  e v’abbia  la  presenza  del  dolore  reale, 
ma  d'un  altro  soggetto.  A concepire  tale  possibilità,  basterebbe 
supporre  che  vi  avesse  un  modo,  pel  quale  il  dolore  reale  d’un 
soggetto  si  rendesse  presente  ad  un  altro  soggetto.  Or  che  que- 


(1)  Vi  ha  questa  differenza  importantissima  fra  il  sentimento  piacevole  e 
il  doloroso,  ohe,  essendo  il  primo  realità  positiva,  può  essere  sostanziale, 
laddove  il  secondo,  essendo  negazione  o privazione  di  otto,  è sempre  un 
accidente. 
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sio  modo  debba  essere  e sia  veramente  neH'essere  assohilo,  ce 

10  persuade  il  considerare  che  l'essere  relativo  non  è fuori  di 
lui  come  essere,  ma  soltanto  come  relativo,  di  maniera  che  il 
termine  dell'attività  dell'essere  assoluto,  che  come  termine  ap- 

. parliene  all'assolulo,  come  relativo  a sè  è il  mondo,  perocché 
lutto  il  .mondo  reale,  come  vedremo  io  appresso,  è il  sentimento 
fluito  in  quanto  è fluito  è racchiuso  in  se  stesso.  Dunque  l’ente 
reale  relativo  e tulli  i sentimenti  fluiti  che  il  formano,  tulle 
le  loro  modiflcazioni  sono  presenti  a Dio,  benché  Iddio  non  sia 

11  loro  soggetto,  perciò  appunto  essendo  relativi,  perchè  hanno 
un  soggetto  finito  avente  un'esistenza  propria  relativa  a se  stesso. 

Questo  concetto  si  renderà  via  più  facile  a penetrare  quando 
si  consideri,  che  l'unione  che  si  fa  neH'intendimenlo  umano  fra 
l'essere  ideale  e un  sentimento  reale,  onde  se  n’  ha  il  concetto 
del  sentimento,  è un'  unione  oggettiva,  cioè  un’unione  che  si 
fa  nell'oggelto,  dalla  quale  anzi  si  fa  Toggello.  Non  è un’unione 
soggettiva  per  la  quale  si  costituisca  un  soggetto.  Or  Iddio  coirallo 
creativo  pone  a se  stesso  Toggello,  il  creato,  il  quale  è formalo 
a dirittura,  non  già  per  l'unione  de’  suoi  elementi,  come  lo  si 
forma  l’uomo;  perocché  questi  non  preesislono  all’alto  creativo 
come  preesislono  all'atto  della  percezione  upana.  Or  neH’og* 
getto  formalo  e posto  daU'allo  creativo  vi  ha  il  soggetto  sen- 
ziente, ed  il  sentimento  relativo  ad  esso,  non  relativo  al  Creatore. 
Cosi  il  Creatore  ha  presente  la  realità,  il  sentimento  crealo, 
senza  ch’egli  stesso  esperimenti  questo  sentimento  come  suo 
proprio  ; lo  possiede  come  oggetto  del  suo  conoscere  e del  suo 
operare,  senza  esserne  passivo.  Chi  ha  bene  inteso  questo,  vedrà 
che  la  difficoltà  che  sembrava  si  terribile  è superala. 

E in  falli  in  che  consisteva  ella?  Iliassumiamola  in  altre  parole, 
il  sentimento  (piacevole  o doloroso)  è nell'uomo  in  due  modi 
1'  come  suo  proprio  di  lui  principio  senziente,  come  sentito 
realmente;  2"  come  conosciuto  in  se  stesso  come  possibile,  es- 
senza del  sentimento,  concetto  del  sentimento.  È fuor  di  que- 
stione che  in  questo  secondo  modo,  nel  quale  il  sentimento  è 
oggcliivamenlc  presente  aU'uoino,  l’uomo  non  ne  sperimenta 


Digitized  by  Google 


65 

nè  soffre  il  piacere  e il  dolore  proprio  del  senlimeiilo,  perchè, 
quantunque  questo  sia  di  natura  soggettivo,  tuttavia  è presente 
solo  in  un  modo  oggettivo;  e chi  Io  conosce,  in  quanto  il  conosce 
non  è il  soggetto  del  sentimento,  ma  soltanto  è il  soggetto  della 
cognizione  del  sentimento.  Ora  la  cognizione  del  dolore  non  è 
dolorosa,  e Io  stesso  dicasi  del  piacere.  Fin  qui  ninna  questione. 
Ma  l'osservazione  dimostra,  che  l’uomo  non  può  aver  presente 
il  sentimento  in  questo  secondo  modo,  come  essenza,  se  non  lo 
sperimenta  nel  primo  modo,  come  realità.  Ed  egli  pare  che  ciò 
non  debba  essere  soltanto  dell’uomo,  ma  che  vi  abbia  necessità 
intrinseca  che  così  sia,  di  maniera  che  ripugni  una  cognizione 
positiva  del  sentimento  senza  che  il  sentimento  reale  sìa. 

Noi  abbiamo  risposto  (per  riassumere  qui  in  altre  parole  la 
soluzione  della  diflìcoltà)  accordando  che  vi  abbia  nesso  fra  la 
cognizione  positiva  del  sentimento  e il  sentimento  reale,  di  ma- 
niera che  se  questo  non  fosse,  quella  non  potesse  essere;  ma 
negando  la  necessità,  che  il  soggetto  della  cognizione  del  sen- 
timento sìa  anche  il  soggetto  di  esso  sentimento  piacevole  e 
doloroso.  Nell’uomo  bensì  vi  ha  questa  necessità,  ma  ella  non 
è intrinseca,  procedente  dalla  natura  della  cosa;  anzi  nasce  dalla 
speciale  circostanza  che  a lui  è dato  per  natura  soltanto  l'essere 
assoluto  ideale,  e non  l'essere  assoluto  reale;  ond'è  costretto  a 
congiungere  la  realità  finita,  ch'egli  esperimenta,  coll'idea  del- 
l’essere universale,  unico  modo  che  egli  ha  di  formarsi  il  con- 
cetto di  questa  realità.  Ma  Iddìo  è l’essere  assoluto  nelle  tre 
forme,  e perciò  oltre  l’idealità  ha  per  natura  la  realità  assoluta, 
totale,  dell'essere,  e in  questa  trova  l'esemplare  anche  del  reale 
Hnito  quando  coll'atto  creativo  il  produce  (il  che  egli  fa  ab 
eterno,  quantunque  l’effetto  relativo  sia  nel  tempo).  Ora  l’esem- 
plare dell'essere  reale,  ossia  del  sentimento  finito,  è appunto  la 
cognizione,  il  concetto,  l’essenza  di  questo  sentimento,  l’oggetto 
intellettivo  analogo  a quello,  che  l'uomo  si  forma  congìungendo 
la  realità  che  sperimenta  all'idea  deU'essere  universale.  Ma  la 
cognizione,  ossìa  il  concetto  del  sentimento  non  è sentimento 
stesso  sperimentato,  rimanendo  il  soggetto  senziente  neH’oggelto 
Rosmim,  Il  Reale  5 
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conosciulo,  e non  conlundendosi  col  conoscente.  Dunque  si  può 
dare  cognizione  positiva  del  sentimento  lìnito,  senza  l'esperienza 
di  questo  (non  però  senza  l’esperienza  di  alcun  altro  senti- 
mento, nè  senza  tu  sussistenza  reale  del  sentimento  finito} ; ed 
ella  si  dà,  non  neH'uomo  veramente,  ina  sibbene  in  Dio. 

Rimane  la  terza  difficoltà  come  Iddio  possa  conoscere  quelle 
realità  finite,  ch'egli  non  crea,  e che  però  non  sussistono;  e in- 
torno a ciò  rimettiamo  il  lettore  a quanto  dicemmo  nel  lìin- 
novamcnio  (I). 

Rimettiamoci  ora  in  cammino.  L'essenza  dunque  delle  rea- 
lità contingenti,  o dei  sentimenti  fluiti,  sta  in  Dio  senza  di 
questi,  ed  ella  è eterna  come  è eterno  l’atto  creativo  di  Dio. 
Ella  ha  un'eterna  relazione  colla  realità  contingente,  che  esiste 
solo  nel  tempo.  L'uomo  non  vede  questa  eterna  relazione,  se. 
non  a condizione  di  esperimentare  quel  sentimento  finito  e con 
tingente.  Questa  relazione  gli  si  scopre  tostoebe  s'accorge  che 
sentire  è essere;  accorgersi  di  questo  è conoscere  il  sentire, 
è ancora  intuire  il  sentire  nell'essere.  Intuire  il  sentire  nell’es- 
sere come  atto  di  lui,  è quanto  intuirlo  oggettivamente,  come 
oggetto,  non  più  esperimentarlo  soggettivamente:  intuire  l'es- 
senza eterna  del  sentire.  Quando  l'uomo  cessa  di  esperimentare. 
attualmente  un  .sentimento,  allora  egli  non  cessa  d'intuirne  l'es- 
senza. Ma  rimane  a sapere  s'egli,  per  continuare  a intuire  l’es- 
senza positiva  del  sentimento,  abbia  bisogno  d'iiii  qualche  vestigio 
0 rimasuglio  del  sentimento  attualmente  sperimentato.  Egli  pare 
di  si.  Laonde  se  si  fratta  di  sentimenfo  animale,  par  verosimile 
che  quando  cessasse  al  tutto  ogni  vestigio  immaginario  del  senti- 
mento provato,  non  potrebbe  più  l'uomo  positivamente  conoscerlo. 
E però  qualora  un  uomo  perdendo  la  vista  perdesse  ancora  ogni 
facoltà  d’immaginarsi  e ricordarsi  de'  colori  veduti,  egli  si  tro- 
verebbe ridotto  allo  stato  del  cieco  nato.  Quanto  poi  ai  senti- 
menti spirituali,  sembra  che  questi  abbiano  sempre  bisogno  nel- 
l'uomo di  essere  accompagnati  e investiti  ne' sentimenti  corporei, 

(1)  L.  Ili,  62,  53. 
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giacché  se  ai  sentimenti  spirituali  non  sempre  s'aggiungono 
immagini  corporee  determinate,  tuttavia  pare  che  quelli  susci- 
tino sempre  mai  movimenti  nella  sensitività  nervosa,  o questi 
movVnenti  sensibili  diati  la  leva  a quei  sentimenti  spirituali 
nella  presente  condizione  deU'uotuo. 

Quindi  è che  l’immaginazione  corporea,  c per  dirlo  più  in 
generale  la  facoltà  di  rinnovare  i sentimenti  avuti  co’ loro  vestigi, 
aiuti  l’opera  deU’immaginazìone  intellettiva. 

Ma  sotto  ciò  non  ostante  due  questioni  diverse:  se  col  pen- 
siero positivo  dei  reali  e dei  sentimenti  s’associno  sentimenti 
animali  quasi  stimolo  della  spontaneità  intellettiva,  o naturale 
appendice;  e se  Toggelto  di  quel  pensiero  è sempre  una  realità 
presente,  un  rimasuglio,  vestigio  o richiamo  del  sentimento 
sperimentato,  il  qual  rimasuglio  o vestigio  è anch’egli  sentimento 
attuale,  benché  più  languido  del  primo. 

A sciogliere  questa  seconda  questione  viene  il  fatto,  che  si 
può  benissimo  pensare  ai  dolore  con  attuale  positivo  concetto, 
senza  provare  attualmente  alcun  dolore;  e lo  stesso  dicasi  del 
piacere.  Quando  si  pensa  il  dolore  oggettivamente  senza  appli- 
carlo ad  alcun  soggetto,  certo  allora  si  sa  che  cosa  è dolore,  lo 
si  sa  positivamente,  e tuttavia  non  si  prova  alcun  dolore.  Se  per 
saperlo  noi  avessimo  bisogno  di  avere  un  vestigio  del  dolore 
provato,  il  quale  fosse  un  rimasuglio  di  lui,  un  dolore  bensi 
minore  dei  precedente,  ma  però  ancora  un  dolore  presente  che 
affetta  la  nostra  sensitività  ; se  questo  piccolo  dolore  riprodotto 
fosse  il  vero  oggetto  del  nostro  pensiero,  in  tal  caso  noi  non 
penseremmo  l’essenza  del  dolore  in  generale  suscettibile  di  più 
gradi,  ma  penseremmo  quel  dolore  particolare,  e in  quel  piccolo 
grado  soltanto,  nel  quale  l’abbiamo  saputo  produrre  in  noi.  Nep- 
pure sarebbe  possibile  a spiegare  TafTetto  della  compassione  per 
la  quale  noi  compatiamo  agli  altrui  mali,  misurandone  in  qual- 
che modo  colla  nostra  niente  la  grandezza,  benché  noi  stessi 
non  li  proviamo  attualmente;  e non  li  deploriamo  come  nostri, 
ma  come  altrui;  e ne  proviamo  solo  un  riflesso,  per  cosi  dire, 
che  è di  tutt’altra  natura  da  que’  mali  reali,  che  soffrono  i 
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nostri  simili,  c r)ie  rormniio  roggclti)  del  nostro  compalimciilo. 
Quando  dunque  fissiamo  la  niente  nel  dolore,  qual  è l'oggello 
positivo  del  nostro  pensiero,  se  non  è alcun  rimasuglio  o sn- 
scitamento  del  dolore  da  noi  provato?  Sara  forse  un  segnm|en- 
siltile  imm,aginario  del  dolore,  c non  il  dolore  stesso?  Ma,  o ci 
fermiamo  nel  segno,  c allora  non  pensiamo  più  al  dolore;  o col 
pensiero  passiamo  dal  segno  al  dolore  segnato,  e allora  torna 
la  difficoltà  come  possiamo  pensare  il  dolore  che  non  ri  è at- 
tualmente soggettivamente  presenle.  Cerio  egli  è da  porre,  che 
quando  noi  pensiamo  il  dolore  (e  lo  stesso  dicasi  di  ogni  altro 
sentimento  come  oggetto),  allora  questo  oggetto  di  necessità 
trovasi  spoglio  tl’ogni  relazione  con  noi  soggetto;  è pensato  in 
se  stesso,  c tuttavia  pensata  positivamente  nella  sua  essenza 
positiva.  Che  per  venire  a questo  noi  abbiamo  dovuto  prima 
esperimentare  quel  sentimento,  ella  è un'altra  questione.  Poiché 
altra  questione  è:  come  noi  ci  siamo  sollevati  a conoscere  una 
cosa;  altra  questione:  che  sia  la  cosa  conosciuta.  Sia,  che  il 
dolore,  nella  sua  essenza  positiva,  non  l'avremmo  potuto  mai  co- 
noscere senza  l'esperimento  del  dolore  reale.  Del  pari  deve  con- 
cedersi che  l'essenza  del  dolore,  benché  positiva,  intuita  dalla 
mente  non  è il  dolore  reale  soggettivo.  Che  cosa  è dunque? 
Noi  abbiamo  veduto,  che  l'oggetto  dell'atto  creativo  rispetto  a 
Dio  sono  appunto  le  essenze  positive  delle  cose  create,  le  quali 
sono  relative  a se  stesse  e soggettive,  e in  tanto  relativa- 
mente esistenti,  che  viene  a un  dire  esistenti  fuori  di  Dio.  Se 
dunque  la  mente  umana,  quando  pensa  l'essenza  positiva  d'un 
sentimento,  pensa  cosa  eterna  e non  soggettiva;  è da  con- 
chiudersi ch'ella  pensa  lo  stesso  oggetto  dell’atto  creativo,  e 
cosi  vede  le  cose  come  termine  di  quest'atto.  Quesl'è  quell'e- 
lemento di  verità,  che  travide  Vincenzo  Gioberti;  ma  non  ne 
viene  da  ciò,  nò  che  l’uomo  veda  l’atto  creativo  nella  sua  sor- 
gente. nè  che  veda  questa  sorgente,  cioè  Iddio.  Neppur  è vero 
che  l’uomo  veda  il  termine  della  creazione  con  un  giudizio  o 
con  un'all'ermazione,  ma  il  vede  con  allo  di  semplice  intuizione. 
Che  anzi  quando  poi  passa  all'alTcrmazinne,  allora  arriva  al 
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coiiliiigciilp,  e mou’iido  col  suo  pensiero  ilaH'oggelto  giunge  al 
soggello  e quivi  si  ferma,  perocché  il  lermine  ileirafferinazione 
è il  soggellivo  dell’essere,  e non  Toggello. 

E -questo  snoda  il  gruppo  più  difficile  della  i|uestione,  cioè 
come  sia  vero  che  l’uonio  dirige  il  sentimento  reale,  da  lui 
sperimentalo,  in  tipo  od  esemplare.  Se  il  tipo  è eterno,  come 
può  essere  il  sentimento  temporaneo,  che  cade  nella  sua  espe- 
rienza? Qui  sla  la  vera  diflìcolt.ì.  Ma  ella  è appieno  vinta  e su- 
perala per  chi  non  si  lascia  sfuggire  dalla  incnle  nessuna  delle 
cose  delle  (In  qui.  l’erocchè  fu  dello,  che  il  termine  delPallo  crea- 
tivo è il  mondo  creato.  Questo  termine  rispello  a Uio  nella  sua 
essenza  è oggello,  e come  tale  è eterno  come  è eterno  lo  slesso 
atto  creativo.  Ma  questo  mondo  oggetto  ha  un  allo  che  riguarda 
se  stesso,  e in  quanto  riguarda  se  stesso,  in  questa  precisa  re- 
lazione con  se  stesso,  non  c più  oggello,  ma  è sentimento 
soggettivo,  poiché  tale  relazione  sta  fra  sentilo  e senziente.  Ora 
questa  relazione  di  sentimento,  in  quanto  è tale,  é nel  tempo, 
incomincia  e successivamente  si  modifica;  e ([uesla  é la  realità 
contingente.  Poiché  questa  soggettività  sta  nel  seno  deH’oggetlo, 
non  é più  difficile  intendere,  come  l'tionio,  che  appartiene  a 
questa  soggettività,  possa  emergere  da  essa  colla  sua  intelligenza 
passando  a considerare  questa  relazione  sentimentale  soggettiva 
in  quella  condizione  oggettiva  che  ella  ha  rispetto  al  Verbo  di- 
vino. E ciò  può  far  ruonio,  perchè  gli  é dato  ad  intuire  l’essere 
oggettivo  nell’idea,  dove  appunto  sta  il  soggettivo.  Così  egli 
sembra  che  il  soggettivo  si  trasformi  nell’oggellivo.  Ma  la  cosa 
non  è rigorosamente  così.  Piuttosto  il  soggello  uomo  prescinde 
dalla  soggettività,  e dalla  relazione  con  sé,  e allora  gli  rimane 
la  realità  quale  ella  è come  oggetto,  che  è quello  che  abbiamo 
chiamalo  lo  stollo  del  reale  (oggettivo),  in  contrapposizione  dei- 
ratto  del  reale  (soggettivo).  È questo  il  reale  oggellivalo,  il  sog- 
gellivo veduto  neH’ente  oggetto,  come  termine  del  suo  allo. 

Il  che  riceve  cotiferma  dall’analisi  della  percezione,  che,  come 
abbiamo  dello,  racchiude  due  operazioni.  La  prima  è roggetli- 
vazionc  del  reale,  ovvero  univcrsalizzazione,  ovvero  intuizione 
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dell'essenza  speciale:  e la  niente  die  fa  questa  operazione  cessa 
d’essere  a se  stessa  soggetto  della  cosa  percepita  ; nè  pensa 
ancora  ad  alcun  soggetto  detcrininato,  ma  ad  un  soggetto  in 
universale.  La  seconda  è Vaffermuzione  con  cui  deH'oggetlo,  in- 
tuito nella  prima,  predica  la  realizzazione,  e con  ciò  pensa  il 
soggetto  determinalo  relativo  a se  stesso.  Quando  dunque  si 
alferma,  die  un  uomo  p.  e.  sussiste,  allora  clic  cosa  si  fa,  se 
non  predicare  la  sussistenza  deiruomo?  E die  cosa  è rnomo  se 
non  l'oggetlo?  Che  cosa  ò la  sussistenza  se  non  il  soggetto?  Si 
predica  dunque  il  soggetto  deiroggetlo,  la  realizzazione  del- 
l’essenza, il  contiiigculc  del  necessario,  il  temporaneo  deireteriio. 
Laonde  in  qualunque  afTcrniazioiie  e ]iredicazione  della  sussi- 
stenza liiiita  vi  ha  un  suhbietto  dialettico,  di  natura  sua  neces- 
sario ed  eterno,  ed  è vcraiiieiite  la  radice  a cui  s’attiene  il  con- 
tingente. Onde  ruomo  nella  percezione  considera  sempre  il 
coiitingcnte  siccome  un  atto  del  necessario,  non  lo  confonde 
col  necessario,  ma  ve  lo  innesta,  acciocché  possa  essere,  e.possa 
essere  conosciuto.  È solo  da  dire,  che  qucsl’atlo  del  necessario 
è relativo  a se  stesso,  e perciò  appunto  non  è il  necessario 
avente  natura  oggettiva  cd  assoluta.  Ma  quello  che  è relativo  a 
se  stesso,  cessa  di  essere  se  si  toglie  iiuesta  relazione,  cd  allora 
rimane  il  solo  necessario  ; c cosi  accade  quando  dalla  percezione 
si  leva  via  raffermazionc,  poiché  allora  rimane  la  sola  idea  po- 
sitiva della  cosa.  In  quest'idea  positiva  vi  ha  tutta  la  cosa  in 
se  stessa  considerata,  cioè  considerata  come  essere;  ma  la  cosa 
non  esiste  ancora  a se  stessa;  che  è l'esistenza  relativa  ossia 
la  realità  contingente;  ma  cll'è  la  possibilità  di  <|uesta  esistenza. 
Cosi  il  relativo  nulla  aggiunge  aU’nssoluto,  ma  egli  solo  è quello 
che  comincia  o cessa  di  essere,  senza  che  l'essere  in  sé  stesso, 
assolutamente  considerato,  né  cresca  perciò,  nè  diminuisca. 

AiiT.  VII. 

Prima  funzione  dell' immaginazione  intellettiva, 
richiamare  in  attualità  le  specie  piene. 

La  specie  piena  è propriamente  l'oggetto  deirinimaginazione 
intellettiva. 
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La  prima  funzione  (leiriinmagitiazioiie  inielletliva  è quella  di 
richiamare  dinanzi  aH'atlualo  attenzione  nostra  la  specie  piena, 
ed  a questa  funzione  appartengono  i tre  alti  sopra  descritti,  che 
ne  compongono  l’operazione;  la  conservazione  della  specie  piena 
nciranima  umana  spetta  atl'abilo  della  memoria. 

Come  rimmaginazione  intellettiva  richiami  le  specie  piene,  è 
questione  che  spetta  alla  Psicologia  ; esse  possono  essere  richia- 
mate per  eccitamento  delta  fantasia  animale,  colla  quale  nel- 
l'uomo procede  di  pari  passo  rimmaginazione  inielletliva;  e 
l'immaginazione  animale  è condoUa  agli  atti  suoi  dalla  spon- 
taneità sollevata  da  stimoli  materiali  e procedente  secondo  le 
leggi  della  forza  sintelica  dell’animale,  da  noi  esposte  nell'dn- 
tropologia  e altrove:  possotio  anche  essere  richiamate  dalla  spon- 
taneità inteilctiiva  c daila  libera  volontà,  ove  qualche  bisogno  sia 
appreso  daH'intellctto,  o qualche  fine  proposto  alla  volontà.  Ed  è 
raro  che  tutte  queste  cause  e leggi  insieme  non  vi  concorrano. 

Art.  Vili. 

Seconda  fumione  delVimmaginazione  intelleitica^ 
formatrice  di  nuoce  specie  piene. 

Ula  io  non  so  se  rimmaginazione  intellettiva  eseguisca  mai 
pnranieute  quella  prima  funzione  senza  mescolarla  colla  se- 
conda, la  quale  consiste  nella  formazione  di  altre  specie  piene 
accidentalmente  variate  da  quella,  la  cui  materia  fu  sommini- 
strala a principio  dal  senso;  e s'egli  accade,  certo  mi  pare  dover 
essere  cosa  rarissima  e del  tutto  accidentale. 

E nel  vero  si  punga  l'occhio  al  fenomeno  dei  sogni,  da  cui 
le  visioni  deila  veglia  non  differiscono  già  in  quanto  al  pro- 
cesso di  loro  formazione,  ma  solo  forse  in  questo,  che  vi  ha  un'in- 
Huenza  maggiore  la  libera  volontà,  e l'iiomo  è consapevole  del 
suo  immaginare.  Uade  volle  (io  credo  nessuna)  avviene,  che  nei 
sogni  si  suscitino  le  sensazioni  avute,  tali  quali  si  ebbero,  senza 
che  negli  accidenti  loro  si  trovino  mutale.  Se  si  sogna  una  per- 
sona veduta  in  veglia,  questa  non  apparisce  in  quegli  atteggia- 
menti e ili  quelle  condizioni  precise  nelle  quali  ella  si  vide. 
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ma  in  alteggianu'iili  e condizioni  siiniglianli;  il  sogno  presenta 
la  persona  cogli  accidenti  opportuni  al  dramma,  per  cosi  dire, 
rappresentato  dal  sonno:  il  (|ual  dramma  in  veglia  non  si 
ride  giammai.  La  persona  sognata,  poniamo,  si  mostrerà  affan- 
nata, correrà  per  fuggire,  avrà  sul  volto  il  pallore,  quando  in 
veglia  non  s’c  veduta  mai  cosi.  Oltracciò,  fra  gli  accidenti 
della  sensazione  reale  ve  n’  lianno  di  cosi  minuti,  di  cosi  poco 
rilevanti,  come  una  piega  della  veste,  uii’esser  volta  la  testa 
d'una  linea  più  in  qua,  o più  in  là,  e simiglievoli,  die  niuna 
memoria  ritiene,  o certo  l'ordinaria  reminiscenza  non  sa  ri- 
produrre. Questi  vanno  smarriti  anche  per  l'immaginazione,  la 
quale  supplisce  del  proprio,  ristorando  il  quadro,  e quasi  po- 
nendovi del  proprio  colore.  Ella  poi  fa  di  più,  perocché  qucl- 
roggetlo  che  vide  in  forme  ordinarie,  lo  riproduce  gigante,  e 
in  altri  casi  pigmeo,  conservandone  il  tipo  tuttavia:  compone 
altresi  nuovi  oggetti  di  parti,  che  non  caddero  mai  sotto  il  senso 
tali  quali  ella  le  pose  nella  sua  composizione,  benché  ne  ca- 
dessero di  somiglianti. 

Anr.  IX. 

Nesso  fra  Vimmaffinasioìie  animale  e rintdletiiva. 

E perchè  il  fatto  analogo  si  vede  avvenire  tanto  neH'imma- 
ginazione  animale,  i|uanto  neirintellettiva;  per  ciò  cominciamo 
dal  considerar  quell’intimo  nesso  che  congiunge  iieH’uomo  due 
immaginazioni  cosi  fattamente,  che  riesce  al  sommo  difficile 
il  distinguerle,  e il  riconoscerle  per  due  facoltà  non  pigliandole 
per  una  sola.  Il  qual  nesso  abbiamo  detto  consistere  in  una 
certa  identità,  che  ha  il  termine  delle  due  immaginazioni;  se 
non  che  rispetto  alla  prima  (piestu  termine  è un  sensibile  re- 
lativo, (piando  l’altra  lo  considera  come  un’enfifù  oggettiva,  e 
(|uindi  in  modo  assoluto;  c la  stessa  realità,  che  nel  primo  caso 
esiste  come  termine  del  sentimento  nnito,  nel  secondo  come 
termine  possibile  dell’atto  creativo.  Ititeiiuto  adurnjue  quest’ul- 
timo nesso,  non  parrà  più  maraviglioso,  elio  le  due  immagina- 
zioni vadano  di  conserva  nel  loro  operare,  e Luna  provochi 
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riiltra,  l’altra  alla  prima  si  conlimii.  K poiché  riniinaginazione 
aiiiinale  è quella  che  precede  e somininislra  la  materia  e lo 
stimolo  airinlellelliva,  quando  si  tratta  di  oggetti  corporei,  perciò 
vediamo  di  spiegare  come  rimmaginazioiic  animale  o sensitiva 
in  suscitando  le  immagini  non  si  restringa  a suscitare  quelle 
che  rispondono  precisamente  alle  sensazioni  avute,  ma  altre  di 
nuove  ne  formi  c ne  configuri. 

Anx.  X. 

Siikjasioiie  della  seconda  fumione  dell'immaijinasione  sensitiva, 
j)er  la  quale  ella  suscita  immatjini 
HUH  in  tutto  rispondenti  alle  sensasioni  avtUe. 

Il  principio  che  genera  la  dillicoltà  di  questa  spiegazione  si 
è,  che  l’attività  deH’istiiito,  facoltà  attiva,  tien  dietro  nel  suo 
operare  alTimpronta  del  sentimento,  facoltà  passiva;  di  modo  che 
l'impronta  del  sentimento  è quella  che  incomincia  e che  deter- 
mina l'attività  istintiva.  Quindi  i movimenti  di  questa  sono  con- 
formi airimpronta  del  sentimento  che  n'è  la  radice,  il  disegno, 
la  direzione.  Come  dunque  l'immaginazione  nel  suscitare  le  im- 
magini si  discosta  da  questa  legge? 

In  prima  è a supporre  che  i sentimenti  transeunti  lascino 
nell'anima  (nel  sentimento  sostanziale)  de’  vestigi  di  sé,  di  cui 
l'uomo  non  ha  coscienza;  la  conserva  de’ quali  vestigi  si  può 
chiamare  Vahilo  deinvimag inazione,  rispondente  aW'abito  della 
memoria,  che  ò la  conserva  de’  pensieri  nell’anima  intellettiva. 
Senza  supporre  la  conservazione  di  tali  vestigi,  non  si  potrebbe 
spiegare  la  prima  funzione  deirimmaginazione:  per  la  (|uale 
accade  che  rimmagine  li  ripristini  in  attualità  dinnanzi  alla 
nostra  attenzione  mediante  associazione;  in  virtù  della  quale,  una 
parte  del  sentimento  avuto,  riprodotto  che  sìa,  basta  a muovere 
la  spontaneità  auscitatrice  del  sentimento  intero.  Ora  una  parte 
del  sentimento  altre  volte  avuto  viene  riprodotto  in  noi  da  un 
nuovo  sentimento;  e quella  parte  può  essere  materiale,  come 
sarebbe  un  braccio  rispetto  al  corpo  (in  fatti  la  vista  d'un 
braccio  mi  può  richiamare  per  associazione  l'intero  corpo); 
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ovvero  formale,  quando  il  seiiliinenlo  alliiale  si  rassomiglia  ad  un 
sentimento  avuto  in  passato,  e però  lo  richiama,  sebbene  niuna 
parte  determinala  del  sentimento  attuale  sia  uguale  ad  una  parte 
del  sentimento  già  avuto.  Questo  risuscilamcnlo,  che  va  dalla 
parte  (materiale  o formale)  al  lutto,  fa  supporre,  come  dico* 
vaino,  che  il  tutto  si  trovi  disegnalo,  in  qualche  modo,  nel  fondo 
dell'anima;  altramente  non  si  vedrebbe  perchè  il  molo  spon- 
taneo del  sentimento  riuscisse  a suscitare  quel  lutto,  più  tosto 
che  un  altro  tutto,  o anzi  si  movesse,  piuttosto  che  ristarsi  da 
ogni  molo  quietandosi  nel  sentimento  attuale. 

Del  rimanente,  si  potrebbe  anche  dire,  che  quel  molo  istin- 
tivo che  ripristina  il  sentimento  fosse  reso  il  più  facile,  nel  suo 
genere,  d’ogni  altro  molo,  come  quello  che  fu  eseguilo  altra 
volta:  secondo  la  legge  appunto,  che  presiede  al  passaggio  dal- 
l’abito all'atto,  la  quale  consiste  neiresscre  questo  passaggio  più 
facile  che  il  passaggio  della  nuda  polcnza  airalto;  onde,  perla 
legge  che  la  spontaneità  segue  la  via  più  facile,  ella  ripristi- 
nasse quel  sentimento  di  cui  le  è dato  una  parte,  più  Insto  d'ogni 
altro.  Ma  questa  spiegazione  non  ditferisce  sostanzialmente  dalla 
prima;  peroccliè  non  si  potrebbe  intendere  come  il  dello  pas- 
saggio fosse  più  facile,  se  non  si  avesse  una  determinazione  di 
lui,  sicché  Tesser  più  facile  appartenesse  ad  esso,  anziché  ad 
ogni  altro  allo  possibile  di  sentimento.  Esso  dunque  dee  esser 
nelTanima  in  qualche  modo  determinalo  e distinto:  e però  si 
può  dire,  che  il  sentimento  che  si  ripristina  si  trovi  come  di- 
segnato nel  fondo  delTanima,  sia  una  attività  incipiente  ivi  di 
continuo  conservata. 

Or  qui  si  presentano  più  difficoltà.  La  prima  è questa.  La 
similitudine  delle  cose  non  è altro  se  non  una  relazione,  che 
più  di  esse  hanno  con  un  concetto  che  é il  lume,  pel  quale  la 
mente  le  conosce  (,V.  Saggio,  * n.  182,  sgg.).  Or  se  la  cosa  è 
cosi,  coilhe  si  può  fare  operare  la  similitudine  nel  puro  ordine 
del  sentimento  e della  realità?  qiiand'ella  non  è che  una  rela- 
zione coll’idea?  — A questo  si  risponde,  che  quando  un  sentimento, 
simile  ad  un  altro  sentimento  che  s’ebbe  altra  volta,  risveglia 
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iliipslo  isliiilivumeiiti’,  non  lievr  pensarsi  clie  propriamente  par- 
lando sia  la  similiindine  ijnella  die  opera;  ma  un  sentimento 
reale  ne  risveglia  un  altro,  che  poi  la  mente  trova  esser  si- 
mile, onde  la  relazione  di  similitudine  è posta  dalla  mente. 
Egli  è hensi  certo  che  fra  il  sentimento  risvegliante,  e il  sen- 
timento risvegliato  vi  ha  talora  similiindine;  ma  di  nuovo  questa 
è trovala  dalla  mente.  LVITetto  riesce  simile  alla  causa,  ma 
Velftcacid  die  ha  la  causa  a produrre  un  dlelto  che  poi  ri- 
spetto alla  mente  acquista  la  denominazione  di  simile,  è un  ef- 
ficacia reale,  che  non  consiste  in  alcuna  similitudine;  il  riuscirne 
TelTetlo  simile  è una  di  quelle  leggi  di  sintesismo,  che  legano 
insieme  onlologicainenle  l'ordine  reale  cuH'ordine  ideale;  onde 
avviene  che  ad  ogni  cosa  die  sia  in  quello,  risponda  qualche 
cosa  in  questo.  — .Ma  perchè  un  sentimento  attuale  ripristina 
e richiama  un  altro  sentimento  passato,  se  non  perchè  è a lui 
simile?  — Intendiamoci;  non  è mica,  che  egli  ripristini  il  sen- 
timento reale  passalo;  no,  quel  che  è passalo  è passato,  la  rea-, 
lilà  ivi  è finita:  ripristinare  il  scnlimenlo  passalo,  altro  non  vuol 
dire,  se  non  far  nascere  un  sentimento  nuovo,  che  dalla  mente 
viene  trovato  uguale  al  passalo.  La  mente  sola  ha  la  virtù  di 
rendersi  presente  il  passato,  perchè  ella  ha  i suoi  oggetti  in 
quel  mondo  metafisico  che  va  immune  dalle  leggi  dello  spazio 
e del  tempo;  ma  il  sentimento,  a propriamente  parlare,  non 
ha  passato,  nè  futuro,  ha  solo  presente;  benché  abbia  de’ ve- 
stigi del  passato  e delle  radici  del  futuro;  vestigi  e radici,  che 
la  mente  riferisce  al  passato  ed  al  futuro;  e che  il  principio 
senziente  adopera  anch'egli  per  distribuire  quasi  in  una  serie 
tutta  presente  i tre  tempi  passato,  presente  e futuro,  che  è 
un  modo  tutto  diverso  da  quel  della  mente.  Onde  l'espressione: 
« ripristinare  un  sentimento  passalo  • dovrebbe  essere  sosti- 
tuita da  quesfallra  che  lorrehbe  l'equivoco:  • attivare  un  sen- 
timento uguale  ad  un  altro  avuto  in  passato  •. 

llilorniamo  ora  alla  spiegazione  deirimmaginazionc  formatrice. 
Abbiamo  supposto  che  lo  spontaneo  siiscilamcnlo  d’un  senti- 
mento, di  cui  s’era  sperimentalo  per  innanzi  un  altro  simile. 
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vellica  determinalo  («ve  preceda  lo  slimulo  opportuno  d’un  altro 
seiilimciilo  a quello  associato)  dai  vestigi,  che  ogni  sentimento 
lascia  nell’aniina,  e che  sono  come  tante  prime  attualità  pronte 
a uUimarsi  e completarsi.  Ma  se  questo  spiegherebbe  come  si 
susciti  un  sentimento  in  tutto  simile  aU’avuto,  non  ispiega  an- 
cora come  possa  suscitare  un  sentimento  variato  o variamente 
composto. 

Conviene  intanto  ritenere  questo  principio:  che  dato  lo  sti- 
molo, la  spontaneità  mossa  suscita  quel  sentimento  o quel 
gruppo  di  sentimenti,  che  di  tutti  le  è piu  l'acilc  o più  piace- 
vole a suscitare. 

Ora  ne'  gruppi  de’  sentimenti  suscitati  si  distingua  la  molli- 
plicilà  daU’onh'nc,  cioè  dai  legami  e dairunita  che  si  trova  in 
essi.  Quanto  alla  moltiplicita,  ella  trova  facile  spiegazione  nella 
multiplicità  de’ vestigi  di  sentimenti,  che  si  conserva  nel  fondo 
dell'anima  ; questi  molteplici  sentimenti  disegnati  nell'anima, 
ivi  stanno  pronti  a sbocciare  ed  attuarsi  inlicramciile.  Ma  que- 
sta attualità  e proclività  a muovere  non  è in  lutti  uguale,  ina 
in  certi  maggiore,  c in  certi  minore.  Di  più,  non  ogni  stimolo 
ha  un’eguale  efflcacia  su  tutti.  Perocché  lo  stimolo  non  è altro 
che  un  dato  speciale  avviamento  al  moto  sensibile;  onde  cia- 
scuno di  questi  avviamenti  speciali  c iniziamenti  del  moto  pos- 
sibile suscita  una  spontaneità,  ebe  si  riferisce  a un  diverso 
gruppo  di  sentimenti;  come  la  leva,  applicata  ad  un  corpo,  il 
fa  muovere  diversamente  secondo  il  punto  di  esso  corpo,  a cui 
ella  viene  immediatamente  applicata.  Dato  dunque  lo  stimolo, 
l’anima  sensitiva,  secondo  le  leggi  della  spontaneità,  si  muove 
a produrre  de’ sentimenti  ; c jiroduce  <|uel  gruppo  di  essi,  a 
produrre  il  quale  ella  trova  più  piacere  che  a non  produrlo,  e 
più  piacere  che  a produrre  (jualsivoglia  altro  sentimento  isolato,  o 
qualsivoglia  gruppo.  Essendo  tutti  i sentimeuti  e i loro  vestigi 
nel  sentimento  sostanziale,  a cagione  dell'unità  di  questo  sono 
unificati,  quasi  come  i diversi  elementi  costituiscono  un  corpo 
solo,  per  la  loro  coesione  e per  l’unicità  dello  spazio  continuo 
da  essi  occupato. 
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Ma  se  questo  spiega  la  molliplicità  delle  immagini  suscitale 
contemporaneamente  nell' immaginazione,  non  ispiega  ancora 
come  neU’aggrupparsi  abbiano  un  ordine,  e non  rappresentino 
un  accozzamento  d'immagini  disordinalo  e puramente  casuale. 
Anzi  tanti  sono  i vincoli  dell'associazione  delle  immagini,  che 
parrebbe  nel  primo  aspetto,  che  dovesse  suscitarsi  la  più  gran 
confusione  d'immagini  disparatissime. 

Ora  egli  è da  considerare  prima  di  lutto,  che  nell'iionio  non 
opera  solo  il  sentimento,  ma  in  un  con  esso  la  ragione  tanto 
in  veglia,  quanto  in  sonno;  perocché  la  ragione,  almeno  colle 
prime  sne  funzioni  del  percepire  e deirinluire,  accompagna 
sempre  neiruomo  il  sentimento;  benché,  quando  ella  si  fa  pe- 
dissequa al  sentimento,  sia  oltremodo  diflìcile  avvertirne  i passi. 
Ora  la  ragione  ha  anch'essa  la  sua  spontaneità  d operare;  e la 
direzione  ch'ella  prende,  varia  secondo  lo  stato  di  sviluppo  della 
ragione  stessa,  secondo  i pensieri  che  si  conservano  nel  depo- 
sito della  memoria,  le  abitudini,  e i sentimenti  spirituali.  Quando 
la  ragione  non  é ancora  sviluppata,  segue  il  sentimento  colla 
percezione,  e non  più;  ma  quando  é sviluppata,  ed  ha  acquistato 
gusto  a ragionare  e connettere  ed  ordinare  ad  un  line  i pen- 
sieri, allora  anche  la  spontaneità  tende  più  o meno  ad  ordi- 
narli, ed  in  questa  tendenza  é più  o men  forte.  Allora  ella  in- 
fluisce sui  sentimenti  che  si  risvegliano,  e si  affatica  a dar  loro 
qualche  ordine,  non  potendoli  sofferire  affatto  disordinati.  In 
ragione  di  questo  gratto  di  dominio  spontaneo,  con  cui  la  ragione 
opera  sui  sentimenti,  e ne  dirige  il  loro  attuarsi,  que'  diversi 
gruppi,  che  per  la  spontaneità  animale  si  attuerebbero,  vengono 
inodiflcati  e più  o meno  ordinali,  fino  a ricevere  una  unità  per- 
fetta, a rappresentare  un  dramma,  o una  serie  connessa  di  pic- 
coli drammi;  appunto  perché  la  ragione  possente  non  può  sof- 
frire il  contrario,  e spontaneamente  ella  stimola  e determina  a 
questo  l'istinto  vitale  che  li  produce. 

Ma  prescindendo  dalla  ragione  (e  specialmente  da  quella  fun- 
zione della  ragione  che  abbiamo  detta  fantasia  ragionante),  e 
riducendosi  al  puro  sentimento  animale,  entro  la  sfera  di  questo 
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non  si  troverà  altro  principio  <li  ordine,  secondo  il  quale  operi 
la  spontaneità  che  suscita  le  immagini?  Questo  principio  cer- 
tamente non  manca,  ed  è l'unità-molteplice  da  cui  raniraale 
risulta,  alla  quale  unità-molteplice  di  sentimento,  ossia  sogget- 
tiva, risponde  un’altra  unità-molteplice  extra-soggettiva,  che  è 
quella  deirorganizzazione. 

Per  questa  unità  organica  accade,  che  l'operare  deiraniinale 
sia  diviso  in  altrettante  funzioni,  come  quella  della  nutrizione, 
della  generazione  ecc.,  ciascuna  delle  quali  è un  gruppo  ordi- 
nato di  sentimenti,  a cui  risponde  quasi  rappresentazione  extra- 
soggettiva un  gruppo  ordinato  di  movimenti.  Benché  dun- 
que l'animale  non  conosca  ciò  che  è fine,  e quindi  il  dire  che 
l’animale  ha  un  fine  nel  suo  operare  sia  un  applicargli  il 
linguaggio  che  conviene  solo  all'essere  ragionevole;  tuttavia  egli 
sente  i bisogni  ed  opera  in  couCurmità  di  questi;  i quali  ordi- 
nano tutto  quel  gruppo  di  alti  contemporanei,  che  sono  neces- 
sarii  per  la  soddisfazione  di  delti  bisogni.  Qpesti  bisogni,  e le 
funzioni  clic  vi  soddisfano,  annodano  in  ordine  i sentimenti  ed 
i movimenti  relativi;  e cosi  ordinali  li  ama  l’animale,  e li  con- 
serva nell’aàrVo  delt'immaginazione,  e (|uindi  ancora  spoiitanea- 
menle  ne  riproduce  le  immagini.  A ragion  d'esempio,  un  cane 
che  sente  il  senlimento  della  fame,  sognerà  di  vedere  un  cibo 
sopra  una  tavola  e di  spiccare  un  salto  per  impadronirsene. 
Questo  gruppo  ben  ordinalo  d’immagini,  e di  sentimenti  attivi 
e passivi,  ha  per  suo  principio  il  bisogno  della  fame,  che  muove 
nel  cane  lanl'allri  senlimeuli  e movimenti  parziali,  che  alla  sua 
soddisfazione  si  riferiscono. 

Ma  perchè,  si  dirà,  il  cane  sogna  che  il  cibo,  iii  vece  d’es- 
ser  in  piana  terra,  sia  in  luogo  eminente,  dove  noi  può  ab- 
boccare se  non  con  un  difficile  salto?  Anzi  tal  altra  volta  so- 
gnerò che  il  cibo  sia  chiuso  entro  un  armadio,  al  quale  raspa 
d'intorno  e geme  senza  che  gli  riesca  d’aprirlo.  — Queste  dif- 
ficoltà, che  rimmaginazione  sognatrice  rappresenta  alla  soddi- 
sfazion  del  bisogno,  non  nascono  dal  principio  di  ordine  che  è 
il  bisogno  stesso,  a cui  rispondono  e s’attengono  le  funzioni  volle 
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a soililisfarlo,  ma  dalla  forza  della  immagini  staccale,  disegnale 
nell’anima;  la  tavola,  o l'armadio  lasciarono  de’ vestigi  vivaci 
neirimmaginazione,  quindi  da  sè  s'intromettono  a dispetto  dei 
principio  ordinante,  il  quale  tuttavia  le  fa  entrare  nell'iinità  del 
dramma,  ed  ordina  il  gruppo  tentando  di  superare  e vincere 
quelle  diflTcoltà,  che  gli  si  contrappongono  per  un  altro  elemento 
di  attività  spontanea,  non  dipendente  da  lui,  ma  insieme  con 
esso  lui  operante. 

E!  qui  oggimai  noi  dobbiamo  venire  al  fatto  più  diffìcile  a 
spiegare.  L’iinmaginazione  formatrice,  abbiamo  dello,  non  ripro- 
duce esattamente  le  sensazioni  od  immagini  avute  altra  volta, 
ma  variandole  secondo  ropportunità;  ella,  invece  di  riprodurre 
un  uomo  di  statura  ordinaria,  lo  riprodurrà  gigante,  o pigmeo; 
varierà  i colori,  gli  adubbi,  gli  atteggiamenti,  la  collocazione, 
la  forma  delle  cose;  sognerà  di  veder  morto  quel  che  è vivo  ecc.; 
in  somma  non  riterrà  dalle  sensazioni  avute  se  non  il  tema; 
e su  quel  tema  farà  ella  un  quadro  affatto  nuovo.  La  difficoltà 
di  spiegare  un  tal  fatto  nasce  da  questo,  che  non  pare  che  la 
proiluzione  di  immagini  o sentimenti  cosi  modificati  possa  spie- 
garsi co' vestìgi  rimasti  delle  sensazioni  precedenti;  i quali  ve- 
stigi dovrebbero  riprodurre  le  immagini  quali  sì  ebbero,  della 
stessa  forma  e grandezza  e,  in  generale,  cogli  stessi  accidenti. 
Lasciamo  dunque  da  parte  nella  considerazione  di  questo  operare 
l'ordine  della  composizione  immaginaria,  che  crediamo  avere 
sumcienteinenle  spiegato  ricorrendo  a que’  principii  di  unità  e 
quindi  di  ordine  (e  sono  molti),  i quali  si  ritrovano  nella  stessa 
composizione  del  sentimento  animale,  uno,  ma  risultante  da 
tanti  sentimenti,  e dell'organizzazione,  una,  ma  risultante  da 
tanti  organi;  i quali  principii  di  unità  danno  unità  ed  ordine 
anche  all’opera  della  immaginazione.  R analizzando  il  fatto,  noi 
intanto  possiamo  osservare; 

t*  Che  la  sola  esperienza  somministra  all’immaginazione 
lo  staffo  del  sentimento;  quindi  colui  che  non  avesse  mai  avuto 
un  dato  genere  di  sensazioni,  non  potrebbe  produrle  coll’im- 
maginazione. Questo  è quel  fatto  che  fa  dire  comunemente  che 
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rimmngin.izione  non  fa  altro  die  suscitare  le  iinagini  avute  me- 
diante gli  organi  sensori;  il  che  è inesatto  ; perocché  lo  stolto 
non  è che  nn  elemento  deU'imagine,  che  tiene  in  essa  il  luogo 
di  materia; 

2"  Che  la  grandezza  delle  imagini  prodotte  dairimmagi- 
nazione  può  riuscire  maggiore  o minore  di  quella  che  avevano 
le  sensazioni  sperimentale;  ma  questo  aggrandiniento  e impic- 
colimento  non  è senza  limite;  e (|uesto  limite  dee  desumersi 
dairorganizzazione,  e dal  sentimento  che  le  corrisponde;  e si 
può  determinare  cosi:  « L'immaginazione  l'ormatrice  non  può 
produrre  un'iiuagine  di  grandezza  maggiore  di  quella,  che  gli 
organi  sensori  possono  abbracciare  nelle  loro  sensazioni  ; e del 
pari  noti  può  produrre  un'imagine  di  grandezza  minore  di  quella 
che  è propria  della  minima  fra  le  sensazioni  possibili  •.  La 
ragione  del  qual  principio  si  è che  riinmaginazione  rormatrice 
produce  le  imagini  mettendo  in  gioco  quello  stesso  organismo 
che  presiede  alle  sensazioni,  come  quella  che  altro  non  ò che 
una  facolt!)  di  sentire  interna;  onde  non  può  produrre  imagini 
per  grandezza  disformi  dalla  capacità  di  quell’organismo; 

3"  Che  la  forma  delle  imagini  è in  balìa  deH’immaginazione 
formatrice,  ma  ancora  con  alcuni  limiti,  i quali  sono  ì seguenti: 

а)  Tulle  le  forme  sono  possibili  a prodursi  daH'immagina- 
zione,  ma  entro  la  grandezza  propria  deirimagìne;  e ciò,  quan- 
tunque il  senso  non  le  avesse  percepite  tutte  (ed  è quasi  impos- 
sibile che  tutte  le  abbia  percepite);  perché  già  lo  spazio  le  con- 
tiene virtualmente,  non  essendo  che  limili  di  esso,  ond’è  conse- 
guente che  la  facoltà  che  può  determinare  la  grandezza,  e quindi 
limitarla  d'ogni  parte,  possa  altresì  produrre  qualsiasi  forma; 

б)  Nella  formazione  spontanea  delle  imagini,  certo  é che 
mantengono  non  piccola  virtù  d'operare  le  attualità  de’  vestigi, 
di  cui  abbiamo  parlalo  ; e che  il  disformare  questi  vestigi  costa 
fatica  aU’immagìnazinne,  ond’ella  noi  fa  se  qualche  altro  prin- 
cipio d'azione  spontaneo  a ciò  non  la  muove,  come  sarebbe  il 
principio  dell'ordine  c deirtiiiilà.  L’immaginazione  formatrice 
adunque  nel  produrre  le  immagini  si  regola  più  che  ella  può 
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sulla  forma  de' vestiari;  di  che  le  nasce  un  altro  limile  nell'al- 
terazione 0 variazione  delle  forme.  È bene  da  considerarsi  in 
che  principalmente  questo  limile  consista.  Nella  forma  del  ve- 
stigio può  considerarsi  il  Male  del  vestigio,  e le  parli  singole 
di  esso.  Può  variare  una  parte  o assai  piccola  o poco  impor- 
tante, di  maniera  che  l’ immagine  cosi  poco  variata  sembra 
ancora  quella  stessa  di  prima,  ne  ritiene  per  cosi  dire  la  flso- 
nomia,  o richiama  quella  prima  per  una  maggiore  o minore 
similitudine  con  essa.  Ora  il  vestigio  ^ forte  nella  tendenza  ad 
attuarsi  in  immagine  quanto  al  suo  totale,  ed  è assai  meno 
forte  quanto  a conservare  le  parti  minute  ed  accessorie.  Questo 
fa  si  che  l’immaginazione  formatrice,  se  non  opera  in  tutto  a 
tenore  del  vestigio,  opera  nondimeno  a tenore  della  MalUà 
di  esso,  ue  mantiene  il  carattere  fondamentale,  la  similitudine 
al  maggior  grado  che  ella  può;  e questa  totalità  per  lo  più  è 
quella  che  alla  mente  rappresenta  la  sostanza  della  cosa.  A 
ragion  d'esempio  il  sogno  ci  porgerà  un  uomo  colle  gambe 
storte,  privo  di  un  braccio,  con  un  gran  taglio  sulla  fronte,  o 
con  altre  simiglianti  deformità,  o varietà;  e tuttavia  Toggetlo 
che  ci  si  presenta  è ancora  un  uomo,  per  tale  ancora  si  co- 
nosce, è conservata  quella  parte  che  la  mente  suol  prendere 
per  la  sostanziale,  e a cui  ella  dà  un  nome.  L’immaginazione 
formatrice  adunque  non  cangia  interamente  la  forma  dell'  im- 
magine, ma  produce  un'  immagine  che  ha  qualche  cosa  della 
forma  del  suo  vestigio,  ne  ha  la  parte  principale,  e,  in  generale 
parlando,  una  parte  tale,  che  rende  simile  la  forma  deU’imma- 
gine  alla  forma  del  vestigio,  cosi  poco  differente  che  l'una 
conserva  ancora  coll' altra  l’ indentila  specifica,  variata  solo 
accidentalmente. 

c)  Finalmente  il  principio  rettore  della  immaginazione 
formatrice  anch'egli  entra  a determinare  la  forma  delle  imma- 
gini, il  qual  principio  rettore  è appunto  quel  principio  di  con- 
venienza, di  unità  e di  ordine  che  dicevamo;  il  quale  quanto 
più  è forte  ed  influente,  più  il  sogno  o la  visione  fantastica  è 
regolare  ed  alla  veglia  somiglievole.  Ma  talora  quel  principio 
Rosmim,*  1/  Reale  6 


opera  debolmente  (ed  è segno  clic  l'animale  lia  del  difetto 
nella  sua  composizione,  e neU’uomo  è anche  segno  di  debolezza 
nella  facoltà  ragionante).  Qualora  dunque  l'azione  della  im- 
maginazione formatrice  ha  una  tendenza  unica  benché  com- 
plessa, sia  perchè  l'istinto  animale  è concentrato  in  uno  scopo, 
sia  perchè  nell'  uomo  la  ragione  pratica  e prevalente  si  pro- 
ponga un  unico  fine  anch'esso  risultante  da  atti  complessi; 
allora  questa  virtù  unificatrice  è quella  che  regola  la  grandezza 
e la  forma  di  tutte  le  parti  della  visione  secondo  la  convenienza 
del  tutto;  e meno  che  questa  virtù  prevale,  meno  la  visione  o 
il  sogno  ha  dì  ordine  e dì  unità,  più  è disordinata  e sconnessa. 

Tutte  queste  osservazioni  danno  delle  conseguenze  importanti; 
noi,  riassumendo  anche  il  detto,  le  compendieremo  cosi: 

1*  I vestigi  delle  immagini  sono  le  prime  attualità,  secondo 
le  quali  opera  la  spoiUaneilà  fantastica  produccndo  altre  im- 
magini e gruppi  di  esse,  per  modo  tale,  che  senza  di  quelli 
questa  spontaneità  formatrice  non  potrebbe  essere  suscitata  ; e 
ciò  per  la  natura  generale  del  principio  senziente  • il  quale  non 
esiste  come  solo  principio,  ma  come  principio  unito  al  suo  ter- 
mine, secondo  la  legge  del  sintesismo  •. 

ì"  L'immagine  appartiene  al  sentimento  d'eccitazione,  onde 
la  facoltà  formatrice  • è un  principio  senziente  d'eccitazione  im- 
maginaria «.L’eccitazione  è di  diversi  generi,  come  si  vede 
dai  diversi  organi  sensorj  e dai  diversi  generi  di  sensazioni  e 
d’immagini  ad  essi  corrispondenti,  e a ciascuno  d’essi  presiede 
• un  principio  o potenza  senziente  • . Questa  potenza  speciale 
senziente  immaginaria  non  è messa  in  essere,  se  non  dagli 
stimoli  suoi  propri;  onde  il  cieco  nato,  che  non  ha  vestigi  in 
sè  della  sensazione  de’  colori,  nè  pure  ha  in  atto  la  potenza 
delle  immagini  colorate.  Di  che  si  vede  che  l'immaginazione 
non  produce  le  sue  immagini  se  non  concorrono  tre  principj 
a)  la  potenza  speciale  sensoria  ; b)  l’attualità  in  cui  viene  messa 
questa  potenza  dai  vestigi  (1)  delle  sensazioni  sue  proprie  altra 

(I)  Ho  |;ià  *YTertito  che  kdoperoado  lo  parole  non  intendo  di  pre- 

giudi oare  Dulia  alla  quetiione  ohe  ei  potrebbe  muovere  eolia  natura  di  quelti 
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volta  sperimentale;  c)  uno  stimolo  che  susciti  questa  prima 
attualità  aU'operazione  spontanea  che  produce  l'immagine;  il 
quale  stimolo  può  anche  essere  intellettuale,  come  può  essere 
anche  meramente  sensibile  (un’immagine  legata,  per  virtù  della 
forza  sinlelica  dell’animale,  con  quella  che  si  vuol  suscitare). 

5’  Ma  se  una  potenza  sensitiva  ha  bisogno,  per  essere  co- 
stituita, del  suo  termine  proprio  (e  per  la  potenza  deU'imma- 
ginazione  questo  termine  sono  i vestigi  delle  sensazioni  avute); 
quando  poi  ella  è costituita,  allora  ella  ha  altresi  un'  attività 
propria,  che  non  le  viene  dal  termine;  questa  è legge  comune 
d'ogni  principio  senziente,  come  fu  detto  più  volle  altrove.  La 
quale  attività  è la  spontaneità,  e l'istinto,  che  è come  l’attivo  in 
cui  si  continua  il  passivo  (atto  primo  della  potenza),  siccome  ab- 
biamo già  dello  altrove.  Ora  in  questa  virtù  propria  del  principio 
senziente  costituito,  e indipendente  dal  termine  che  lo  costi- 
tuisce, conviene  cercare  la  ragione,  per  la  quale  rimmaginazione 
non  si  limila  a suscitare  le  immagini  corrispondenti  alle  sen- 
sazioni avute,  e quasi  dipartendosi  da  esse,  ne  altera  la  gran- 
dezza, la  forma,  la  composizione.  Ma  per  riuscire  a questa 
spiegazione,  più  cose  si  convengono  attentamente  osservare. 

4‘  E la  prima  si  è,  che  le  diverse  potenze  sensitive  che 
sono  nell'uomo  si  distinguono  unicamente  per  la  diversità  degli 
organi  corporei,  il  che  è quanto  dire  dalla  parte  del  termine. 
Avendo  ogni  organo  un  sentimento  fondamentale  diverso,  accade 
che  egli  ponga  in  essere  una  potenza  di  sentire  diversa.  Ma 
questa  potenza  è un  principio  prossimo  di  sentire.  Il  principio 
rimoto  abbraccia  in  sè  lutti  questi  principi  prossimi,  ed  è quello 
che  colla  sua  unità  li  mette  in  armonia,  e colla  sua  virtù  li 
domina  e regge.  Questo  principio  rimolo,  o,  se  ve  n’ha  una  serie 
di  meno  e più  rimoli  (questione  in  cui  non  voglio  entrare),  il 

vestìgi;  non  s'immagini  dunque  ohe  questi  vostigi  sieoo  oome  una  sooloraU 
pittura  dolla  sensazione  avuta;  noi  pigliamo  vestigi  in  generale  t come  una 
determinazione  della  virtù  sensitiva  deU'anima  a riprodurre  una  più  tosto 
ohe  un'altra  sensazione  intera  ». 
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rimolissiino  di  luUi  è ranima  stessa.  La  virtù  di  questo  prin- 
cipio rimotissimo  è appunto  la  sttprema  forza  sintetica  dell’ani- 
male,  della  qual  partecipano  gli  altri  principi  meno  rimoti  (ma 
non  prossimi),  se  ve  ne  sono.  Questa  virtù  unica,  in  quanto  opera 
in  modo  spontaneo  ed  istintivo,  contiene  la  ragione  di  quegli 
atti  deU'anìmate,  che  simulano  l'intelligenza,  come  abbiamo  a 
lungo  espresso  neW Antropologia  : e spiega  altresì  quelle  com- 
posizioni immaginarie  che  risultano  di  più  immagini. 

5'  Spiega  ancora  la  graduazione  della  tinta  deiriinmagine, 
se  si  tratta  d'immagini  visive;  perchè  la  graduazione  della  tinta 
d’iin  colore  dipende  da  una  composizione  diversa  di  vari  colori, 
e in  generale  si  può  dire  che  una  quantità  di  bianco  mescolata 
con  un  colore  lo  illanguidisce,  e però  ne  fa  uscir  fuori  tutte 
le  tinte; 

6°  Quanto  è alla  vivacità  c forza  dell’ immagine,  questa 
dipende  dalla  maggiore  o minor  forza,  che  spende  il  principio 
immaginativo  a suscitarla. 

7*  Spiega  inoltre,  perchè  si  possa  suscitare  la  metà  d'un’im-' 
magine,  o una  parte  qualsiasi  di  essa,  piuttosto  che  tutta  intera. 
Il  che  dipende  certo  da  più  cause  anche  organiche;  ma,  fra 
Tallre,  dal  bisogno  che  ha  il  principio  rimolo  di  armoneggiare 
al  suo  modo  le  immagini  che  suscita  e accozza. 

8"  Di  che  potrebbe  anche  trarsi  la  spiegazione,  onde  si 
muli  la  forma  delle  immagini;  giacché  la  forma  diversa  del- 
l’immagine si  cangia  coiraccozzamento  diverso  di  varie  parti 
d'immagini  d'uno  stesso  sloffo,  e d’uno  stolfo  dello  stesso  ge- 
nere e della  stessa  tinta.  Per  esempio,  con  diversi  pezzetti 
rossi  d’una  stessa  tinta,  io  posso  formare,  variamente  accozzan- 
doli, diverse  figure  rosse.  E sembrerebbe  che  di  qui  si  potesse 
ancora  dedurre  la  spiegazione  come  si  possa  accrescere  la 
grandezza  deU'immagine.  Chi  ben  considera,  questo  non  si 
spiega  intieramente;  perchè  non  si  spiega,  a ragion  d'esempio, 
come  si  possa  formare  un  circolo  rosso  più  grande  coi  fram- 
menti d'un  circolo  rosso  più  piccolo,  e meno  ancora  coi  fram- 
menti d’ un' altra  figura. 
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0’  Per  ispiegare  dunque  a pieno  l'ingrandimento  o Timpicco- 
liinento  deU'immagine,  che  rauimale  suscita  nella  sua  fantasia, 
conviene  aver  ricorso  ad  altri  principii.  Tentiamo  anche  questo. 

In  prima  è da  considerare,  che  se  rimmaginaziouc  può  su- 
scitare un’  immagine,  o un  suo  frammento,  ella  può  ripetere 
quest'operazione  qiiant’ella  vuole,  e perciò  avere  un  numero 
d'immagini  o di  fratnmenti,  quanto  ella  vuole.  Ma  affinchè 
da  più  immagini  uguali,  o di  più  frammenti  della  stessa  im- 
magine, ella  riesca  a formare  uirimmagine  nuova;  le  è neces- 
sario avere  la  facoltà  di  disporre  tjuelle  e (juesti  come  a lei 
piace  nello  spazio,  di  modo  che  runa  non  sia  soprapposta  al- 
l’altra, ma  sia  collocata  in  continuità  dell'altra,  senza  lasciare 
intervallo  fra  esse,  il  quale  intervallo  conserverebbe  la  pluralità 
delle  immagini,  e non  ne  lascerebbe  risultare  l’immagine  sola  che 
si  desidera.  Ora  che  ella  debba  avere  questa  facoltà  chiaramente 
deriva  da  questi  due  dati:  a'  il  primo,  che  sta  innanzi  all'anima 
sensitiva  io  spazio  puro  e illimitato  come  suo  termine  perma- 
nente (Anlrojìolofiia,  * n.  162  sgg.);  h)  il  secondo,  che  l’anima 
come  principio  rimoto,  cioè  universale,  del  sentimento  è determi- 
nata da’ suoi  bisogni  sensitivi,  dalle  leggi  della  sua  spontaneità 
sensitiva,  a collocare  le  immagini  elementari  con  una  certa 
distribuzione  ed  ordine;  e questo  può  farlo  per  la  forza  sua 
propria,  indipendentemente  dai  vestigi  delle  sensazioni,  che  non 
legano  se  non  il  principio  prossimo  di  sentire. 

Riconosciuti  per  indubitati  questi  due  dati,  s’appiana  anche 
la  diflìcoltà  dello  spiegare  ringrandimento  e l’impiccolimento 
delle  immagini.  Perocché 

n)  l’estensione  la  porta  seco,  e questa  estensione  è illimi- 
tata, e basta  trovare  il  modo  di  limitarla,  per  averne  tutte  le 
figure  e le  grandezze  possibili  ; ondo  dalla  natura  stessa  è data 
la  tela  vuota  su  cui,  per  cosi  dire,  dipingere  le  imagini  d'ogni 
figura  e grandezza; 

f>)  lo  stoffo,  che  è come  il  colore  che  dee  dipingere  quella 
tela,  è pure  dato  nei  vestigi  delle  sensazioni  avute.  E qui  è da 
osservare  con  somma  attenzione,  che  viene  dato  all’uomo  da 


u 

diversi  fonti  lo  stoffa  della  sensazione,  c Vestensione  della  me- 
desima. Perocché  rcslensione  è un  termine  della  percezione 
naturale  che  costituisce  l’uomo,  diverso  dallo  stolTo  del  senti- 
mento fondamentale  corporeo,  che  è un  altro  termine  della  me- 
desima percezione.  L’uno  di  questi  due  termini  è infinito,  l’altro 
finito  ossia  limitalo;  il  secondo  di  questi  termini  è nel  primo, 
ma  non  è il  primo  ; nè  lo  compie  intieramente.  Di  qui  esce  una 
questione  importante,  che  noi  non  possiamo  preterire,  e che 
dee  essere  risoluta  anche  per  l’ intento  nostro  presente  di  spie- 
gare, come  r immaginazione  possa  produrre  immagini  di  una 
grandezza  diversa  da  quella  che  viene  determinata  da’  vestigi 
delle  sensazioni  avute. 

c)  Che  l’anima  sensitiva  abbia  per  termine  l’estensione  il- 
limitata e in  essa  un  limitato  corporeo,  questi  si  debbono  ri- 
cevere come  fatti  primitivi  dati  dall'osservazione  dell'animale: 
de’ quali  perciò  non  si  può  cercare  altra  ragione,  che  quella  che 
s'asconde  negli  abissi  dell’essere  stesso  creatore,  dove  ninno 
sguardo  terreno  s’inoltra.  Solo  si  può  dire,  il  che  noi  espor- 
remo a suo  luogo,  che  « tutto  ciò  che  non  ripugna  è possibile  • 
e la  volontà  dcll’Rssere  supremo  determina  i possibili  che  ella 
vuole,  realizzandoli.  Ma  que’  due  fatti  primitivi  non  contengono  * 
tuttavia  la  ragione  perchè  il  limitato  corporeo,  termine  del  sen- 
timento fondamentale,  tenga  un’estensione,  una  figura,  un’orga- 
nizzazione, piuttosto  che  un’altra.  Quale  è dunque  questa  ra- 
gione (l}l  11  principio  sensitivo  ed  il  suo  termine  sintesizzano  ; 
perciò  sono  costituiti  con  un  solo  atto  creatore,  esistono  in  una 
perfetta  conlcinporaneitn.  Quando  il  principio  sensitivo  è costi- 
tuito, allora  egli  non  ha  la  sola  attualità  che  riceve  dal  suo 
termine  primo,  ma  è dotato  d’attività  sua  propria  di  un  certo 
grado,  operante  secondo  la  legge  ■ d’atteggiarsi  nel  modo  più 


(1)  Si  potrebbe  attresi  proporre  un'attra  queetiuiio:  quet  è In  ragione  euf- 
Sciente  per  la  quale  un  dato  animale  ai  nianiroata  in  un  luogo  dello  epazio, 
piuttoato  che  in  un  altro?  Ma  anche  questa  ragione  non  si  rinviene  che 
nella  volunlà  del  Creatore,  come  abbiamo  detto  nulla  Teodicéa  333,  443. 
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comodo  e più  piacevole  • . Ma  qui  non  si  cerca,  quali  modifì- 
cazioiii  l'allivilà  del  principio  senziente  già  costituito  dia  a se 
stesso  e al  suo  termine;  ma  qual  sia  la  limitazione  del  suo  ter- 
mine corporeo:  trattasi  dunque  della  legge,  secondo  la  quale 
un  animale  è fin  da  principio  della  sua  esistenza  costituito. 
Questa  costituzione  rispetto  al  termine  corporeo,  sguardata  bene 
addentro,  porge  un  lavoro  di  varie  attività,  azioni  e contro 
azioni  che  logicamente  si  succedono.  I.*  In  prima  si  deve  con- 
cepire un'azione  del  termine  corporeo;  2"  poscia  una  contro- 
azione  del  principio  che  modifica  (avviva)  il  termine;  3’  in  terzo 
luogo  un  altra  contro-azione  del  termine  modificato  sul  prin- 
cipio, colla  quale  si  porge  al  principio  come  sentito;  e così  è 
costituito  il  principio  come  senziente.  Prima  dunque  che  il  prin- 
cipio sia  senziente  di  sentimento  animale  limitato,  si  concepisce 
coll'astrazione  della  mente  un  principio,  che  non  è ancora  il 
principio  dell’animale;  prima  che  il  termine  sia  sentito  come 
esteso  corporeo,  si  concepisce  un  agente.  Ma  in  questa  specie  di 
lotta  fra  le  azioni  e le  contr’azioni  vi  ha  un  ordine.  Da  che 
dipende  la  contr'azione  del  termine?  Dipende  dalla  contr’azionc 
del  principio.  Ma  da  che  dipende,  da  che  è determinata  nel 
suo  grado  e modo  d’agire  la  contr'azione  del  principio  ? Dalla 
prima  azione  di  (|uell'agente,  che  non  è ancor  termine  sentito, 
ma  sta  per  divenir  tale.  Essendo  questa  l’intima  costituzione 
ontologica  del  corpo  sentito  come  termine  del  sentimento  fon- 
damentale, egli  è manifesto  che  la  determinazione  della  gran- 
dezza e della  forma  del  termine  sentito  ha  la  sua  ragione  in 
quella  prima  azione  dell'agente  non  ancora  sentilo,  che  deter- 
mina il  principio  alla  contr'azione,  alla  quale  quell'agente  me- 
desimo rispondendo  con  un’altra  contr'azione,  accade  che  ri- 
manga costiluito  sì  il  termine  come  sentito,  e si  il  principio 
come  senziente;  e così  l’animale.  Dairattic/tó  dunque  del  prin- 
cipio dipende  la  limitazione  del  termine  corporeo  sentito;  ma 
quell'attività  dipende  alla  sua  volta,  nel  suo  grado  e modo  d’a- 
gire, dall’attività  d’uii  agente  non  ancora  sentito,  ma  in  via  ad 
essere  poscia  sentito. 
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In  quella  contro-azione  del  principio  giace  il  nascimento  del- 
ì’Islinto  vitale,  che  è causa  dell'animal  sentimento.  Questo  istinto 
viene  suscitato  dalla  prima  azione  di  queiragente  incognito  che 
poscia  viene,  per  azione  di  esso  istinto  medesimo,  ad  essere  ter- 
mine sentito.  Ma  la  potenza  dell’Istinto  vitale  è determinata  da 
quella  dell’agente  che  lo  suscita,  c la  potenza  di  questo  na-~ 
sconde  la  sua  ragiono  nella  profondità  della  stessa  creazione. 

L'Istinto  vitale  poi  si  concepisce  in  due  gradi  d'azione:  1* 
nel  suo  coniiuciamento,  come  mera  potenza  fondamentale  di 
sentire;  2*  come  già  senziente,  quando  all’atto  suo  ha  risposto 
la  contro-azione  del  termine  che  cosi  si  rende  sentito.  In  questo 
secondo  grado  egli  acquista  nuova  potenza  di  agire  e diviene 
Istinto  sensuale,  il  quale  agisce  sull’agente  primitivo  e lo  mo- 
difica (la  quale  modificazione  percepita  extra-soggettivamente 
riceve  nome  di  movimento)-,  e quindi  ha  luogo  una  nuova  serie 
d’azioni,  di  contro-azioni  del  principio,  e di  contro-azioni  dello 
stesso  agente  che  si  fa  termine  sentito.  Cosi  il  termine  sentito 
viene  alla  sua  volta  modificato  ed  alterato.  Il  grado  poi  di  forza 
deU’/sfinfo  sensuale  è determinato  da  quello  dell'/sfinfo  vitale 
al  suo  secondo  grado:  ma  la  legge  che  segue  ['Istinto  sensuale 
nell’operare  è sempre  quella  » d’atteggiarsi,  colla  forza  che  ha, 
nel  modo  più  piacevole,  ossia  in  istato  di  sentimento  massimo. 
Ora,  la  produzione  delle  imagini  appartiene  essa  all’isfinfo  vitale 
produttore  del  sentimento,  o aWIslinto  sensuale  operante  in  con- 
seguenza del  sentimento  prodotto  ? — Si  rammenti,  che  questi  due 
istinti  hanno  una  stessa  radice,  sono,  a propriamente  parlare, 
un  istinto  solo,  che  chiamammo  animale;  onde  non  fa  mara- 
viglia se  entrambi  queste  due  funzioni  dell'istinto  animale  con- 
corrono a produrre  le  imagini.  E di  vero,  se  si  considera  che 
l’immagine  suppone  innanzi  di  sè  il  vestigio  di  sensazione  avuta 
altra  volta,  si  conchiuderà  che  la  produzione  di  lei  appartenga 
aU'istinto  sensuale,  perocché  vestigio  di  sensazione  è già  sen- 
timento, benché  tenue,  inosservato,  o certo  é modificazione  del 
sentimento  fondamentale:  onde  egli  pare  che  la  facoltà  produt- 
trice dell’ immagine  operi  ili  conseguenza  di  un  sentimento 
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precedente,  cioè  del  vestigio,  e però  appartenga  all’ istinto  sen- 
suale. Lo  stesso  si  raccoglierà  dalla  considerazione  che  Timagine 
non  si  suscita  se  non  in  virtù  di  qualche  stimolo  sensibile.  Pe- 
rocché quantunque  la  volontà  intellettiva  possa  contribuire  a 
suscitarla,  tuttavia  questa  stessa  volontii  non  potrebbe  suscitarla 
senza  in  qualche  modo  conoscerla,  nè  potrebbe  conoscerla  senza 
averne  presente  qualche  vestigio  o stimolo  sensibile.  Ma  se  poi  si 
riflette  che  riminagine  che  si  produce  è sovente  d'altra  grandezza 
da  quella  della  sensazione  di  cui  si  conservano  i vestigi,  non  si 
potrà  fare  a menu  di  conchiudere,  che  in  tale  produzione  dee  in- 
tervenire V Istinto  lita/f,  il  quale  produca  una  parte  di  sentimento. 

E qui  oggimai  apparisce  qual  sia  la  spiegazione  che  per  noi 
si  dà  al  fatto  cosi  difficile,  che  l' immaginazione  produce  imma- 
gini di  grandezza  e forma  diversa  da  quella  delle  sensazioni 
avute  altra  volta,  benché  del  medesimo  stoffo. 

L’Istinto  sensuale,  secondo  la  sua  legge  • deiratleggiamento 
più  piacevole  o del  sentimento  massimo  > determina  la  gran- 
dezza e la  forma  deirimmagine,  e muove  l'efficacia  AeW’lstinto 
vitale,  il  quale  ubbidendo  al  primo  la  produce.  Ma  per  defluire 
via  meglio  la  concorrenza  di  queste  due  funzioni  nella  produ- 
zione deirimmagine,  che  è nn  sentimento  d'eccitazione,  si  di- 
stingua cosi: 

1.*  L'Istinto  vitale  produce  il  sentimento  fondamentale  di 
continuità; 

3.'  In  seguito  ai  primi  stimoli  egli  produce  ancora  i primi 
sentimenti  d'eccitamento; 

3. *  L'Istinto  sensuale  continua  questi,  e li  modifica  nel  modo 
detto,  a fine  di  recarli  al  sommo  del  sentimento  piacevole;  or 
ciò  egli  fa  producendo  (col  movimento  della  parte  del  continuo) 
all'Istinto  vitale  de'  nuovi  stimoli,  avuti  i quali  egli  produce  i 
senlimenti  relativi; 

4. '  I vestigi  delle  sensazioni  sono  o piccole  oscillazioni,  o 
disposizioni  di  mobilità  maggiore,  o conati  agli  eccitamenti  ossia 
movimenti  ad  essi  relativi.  Venendo  la  spontaneità  dell'Istinto 
sensuale  suscitata  da  qualche  stimolo  sensibile,  e trovando  quelle 


disposizioni,  conati,  o piccoli  moti  già  in  atto,  ella  continua  ad 
operare  per  oUenere  • il  massimo  sentimento  > nel  totale  del- 
l'animale; e quindi  produce  gli  stimoli  occorrenti  all’Istinto  vi; 
tale  per  la  produzione  delle  nuove  immagini. 

Questa  spiegazione  del  fenomeno  che  esaminiamo  ci  pare 
completa;  perchè  il  fenomeno  avea  tre  parti  t.'  l’estensione; 
2.*  lo  stolfo  del  sentimento,  che  deve  occuparla;  3.'  i limiti  di 
questa  occupazione;  e tutte  e tre  queste  parti  rimangono  spie- 
gate. L’estensione  è data  in  natura  ; lo  stolfo  è dato  dai  vestigi 
delle  sensazioni  avute;  la  determinazione  de’ limili  è sommini- 
strata dalle  leggi  della  sponlatwità  dell'Istinto  animale,  cioè 
1."  ieW’lstinto  sensuale,  che  ha  per  legge  di  produrre,  dato  lo 
stimolo  sensibile,  il  maggior  ben  essere  complessivo,  possibile 
alle  sue  forze,  dell'animale;  2'  deìl’/stinlo  vitale,  che  ha  per  legge 
di  concorrere  alla  produzione  de’  sentimenti,  in  conformità  dei- 
razione  che  viene  esercitata  in  lui  daU’agenle  primitivo,  sia  come 
immoto  (sentimento  di  continuità),  sia  come  mobile  nelle  sue 
parti  (sentimento  d'eccitazione);  l’azione  del  quale  agente  de- 
termina il  grado  di  potenza  dell’Istinto  vitale,  e questo  grado 
determina  alla  sua  volta  il  grado  di  potenza  deU’Islinto  sensuale. 
Concorrono  adunque  a produrre  le  immagini  due  agenti  : 1'  quel 
principio  ]>rossimo  di  sentire  (appartenente  all’lslinto  sensuale), 
che  è posto  in  essere  immediatamente  dai  vestigi  delle  sensa- 
zioni avute,  e questo  principio  prossimo  somministra  lo  stolfo; 
2'  quel  principio  remoto  di  sentire  (appartenente  pure  all'Islinlo 
sensuale)  che,  dato  uno  stimolo  sensibile,  impiega  tutta  la  sua 
forza  a produrre  ueU’animale  lutto  il  sentimento  possibile,  co- 
stituendolo cosi  nello  stalo  più  piacevole,  e questo  principio  è 
propriamente  quello  che  determina  la  grandezza,  la  forma,  la 
composizione,  la  vivacità  deirimniagine:  è principio  dominante, 
rettore  del  sentimento  complessivo  di  lutto  l’animale.  Acciocché 
poi  alla  virtù  che  riproduce  lo  stolfo  (cioè  al  principio  prossimo) 
questo  principio  remoto  possa  determinare  quale  estensione  ella 
debba  occupare,  egli  è uopo  che  l’estensione  pura  sia  data  prece- 
dentemente all’anima  a quella  guisa  che  dee  esser  data  al  pittore 
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una  tavola  o superficie  acciocché  sopra  vi  possa.dipinger  le  fi- 
gure che  intende  di  colorirvi,  e questa  è nuova  prova  della 
percezione  naturale  dello  spazio  puro  ed  immobile  (1). 

Questa  spiegazione  soddisfa  al  problema  anche  se  egli  si  con- 
sidera nelle  altre  sue  condizioni,  di  cui  non  abbiamo  ancora 
parlato.  Una  di  queste  si  è,  che  l'Immaginazione  non  produce 
già  le  immagini  con  successione  di  lavoro,  non  fa  mica  come 
il  pittore  ebe  dà  una  pennellata  alla  volta,  e dipinge  una  parte 
del  quadro  dopo  l’altra;  nè  fa  come  il  verseggiatore  che  com- 
pone un  verso  dopo  l’altro;  nè  fa  come  il  fanciullo  che  studia 
di  accozzare  diversi  ritagli  di  carta  colorita  per  farne  uscire 
un  quadretto  dipinto,  o come  il  mosaicista  che  raggiunge  pie- 
truzze  a pietruzze  e con  molti  studi,  e confronti  di  tinta  a tinta, 
ne  cava  una  scena  colorata:  l’iiumaginazione  opera  tutto  d’un 
tratto  senza  prove,  senza  studio,  senza  pentimenti:  il  dramma 
d’un  sogno  è rappresentato  d'un  tratto  quasi  ci  fosse  presentato 
da  altri  bello  e formato,  e non  da  noi  stessi  suscitato.  Come  la 
natura  colorisce  i fiori,  i quali  sbocciano  colorati  intieramente 
e in  tutte  le  loro  parti  come  debbon  essere;  cosi  rimmagina- 
zione  d’im  solo  tratto,  d’un  atto  semplicissimo  porge  all’anima 
tutto  intero  il  gruppo  composto  e in  ogni  sua  parte  finito  delle 
immagini.  Ora  questa  maniera  di  operare  deU’Immaginazione 
non  si  spiega  se  non  ricorrendo  ad  uno  Istinto,  il  cui  operare 
è semplicissimo  ; ad  un  Istinto,  che  abbraccia  tutto  insieme  Io 
stato  e condizione  sensibile  deU’animale,  e lo  determina:  nella 
quale  condizione  attualmente  sensibile  si  distinguono  poscia  col- 
l'analisi molte  parti,  e molti  colori;  ma  l'Islinto  produttore  senz'a- 
nalisi le  produsse  tutte  sintesizzando,  a lui  non  esistendo  parti 
separate.  Io  non  credo  che  altra  spiegazione  sia  stata  fin  qui 
data,  che  soddisfi  a ipiesta  rilevantissima  circostanza  del  fatto 
di  cui  si  tratta. 

(1)  Chi  avrà  bua  iniuso  lultu  questo  ragìODaoieutu  seutirà  che  questa  À 
uoa  prova  effioacissioia  che  l'aoima  sensitiva  ha  per  suo  teriniue  naturale 
ed  immauente  lo  spazio  puroy  oomo  quello  che  viene  neetSBariauente  sup* 
posto  dAiroperaziooe  della  Immaginazione  formatrice. 
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Art.  XI. 

Appliciuione  alt  Immaginazione  intellettiva. 


Veduto  come  riinmaginazioiie  sensitiva  suscita  immagini  u- 
guati  nello  stollo  alle  sensazioni  avute,  ma  diverse  nella  forma 
e nella  figura,  rimane  spiegalo  allresi  come  rimmaginazione 
intellettiva  pensi  le  specie  piene  corrispondenti,  attesa  l’intima 
unione  c concordia  delle  due  immaginazioni,  in  quanto  l'im- 
maginazione intellelliva  riceve  la  sua  materia  e il  suo  incita- 
mento dalle  immagini  sensitive. 

Rimane  solo  a considerarsi,  die,  come  neiranimale  il  prin- 
cipio rimolissimo  di  sentire  s’estende  a tulli  i sentimenti  che 
cadono  in  esso,  e la  spontaneità  di  quel  principio  tende  a pro- 
durli armonici  cosi  fattamente,  che  il  loro  complesso  sia  lo  stato 
più  piacevole  di  tulli  i possibili  aU’animale;  cosi  l’inlelligenza 
ha  pure  il  suo  principio  istintivo  remotissimo  e supremo,  che 
tende  spontaneamente  a costituire  l’essere  intelligente  nel  suo 
stato  piacevolissimo  quanto  mai  egli  può,  e quindi  modifica  a 
tal  uopo  tutti  i sentimenti  parziali  cadenti  nell’essere  intellet- 
tivo, e i pensieri,  acciocché  concorrano  colla  loro  forza  ed  ar- 
monia a produrre  quello  stato  conformissimo  a sua  natura.  Di 
che  seguita  che  neiruomo  la  spontaneità  intellettiva  abbia  an- 
ch'essa  il  suo  grado  di  potenza  suH’imniaginazione  animale,  e 
più  0 meno,  secondo  la  perfezione  dell'uomo,  la  modifichi  e 
regga.  Onde  il  principio  spontaneo  supremo  deU'immaginazione 
sensitiva,  e il  principio  spontaneo  supremo  deH'inlelligenza  si 
debbono  concepire  come  operanti  insieme,  e quasi  fusi  in  uno 
stesso  principio,  che  è quello  che  determina  finalmente  rimma- 
ginazione, e la  governa  nella  seconda  delle  sue  funzioni. 

CAPO  XXIV. 

oniGl.NC  de’  CO.NCETTl  DI  MATERIA  E DI  FOR.MA  RISPETTO  Al  CORPI. 

Egli  è degno  qui  di  notarsi,  che  la  distinzione  antichissima 
fra  materia  e forma  fu  tratta  dalla  cognizione  che  noi  abbiamo 
de' corpi. 


Digitized  by  Google 


93 

È la  natura  stessa  che  costilui  Jiie  termini  distinti,  bencliè 
strettamente  uniti  alla  sensitività  corporea:  lo  spazio  puro 

illimitato;  2"  ciò  che  empie  lo  spazio,  limitato.  Dallo  spazio  puro, 
limitato  da  ciò  che  lo  riempie,  procede  il  concetto  di  forma, 
il  quale  in  rispetto  a' corpi  abbraccia  la  grandezza  e la  figura; 
ciò  che  riempie  lo  spazio  somministra  il  concetto  di  materia. 

Per  questo  si  può  concepire  in  qualche  modo  la  materia 
senza  la  forma,  perocché  realmente  la  forma  è cosa  diversa 
dalla  materia;  e per  la  stessa  ragione  quella  si  può  concepire 
senza  di  questa.  Sono  separate  in  natura:  sono  termini  diversi 
del  sentimento. 

Si  consideri  bene,  che  se  non  fossero  termini  diversi  del  sen- 
timento, nè  pur  l'astrazione  potrebbe  dividerli;  perocché  l'a- 
strazione non  potrebbe  divider^  ciò  che  fosse  al  tutto  indiviso, 
cioè  l'indistinto  per  natura;  è un  errore  il  credere,  che  l'astra- 
zione sìa  una  facoltà  arbitraria,  quasiché  la  natura  delle  cose> 
non  somministrasse  il  fondamento  alle  sue  operazioni.  Questo 
è quello  che  non  considerano  i sensisti,  i quali  pretendono  che 
per  astrazione  si  tragga  l'universale  dal  particolare,  quasi  crean- 
dolo; laddove  l’astrazione  non  fa  che  trovarvelo  annesso,  colla 
quale  osservazione  noi  abbiamo  già  confermato  il  sistema  del- 
l'idea deU’essere  in  universale  (I). 

Ma  se  lo  spazio  puro,  e però  la  grandezza  e la  lìgura  (la  forma) 
che  sono  relazioni  di  lui  colla  forza  corporea  che  lo  empie,  è 
un  termine  distinto  da  questa  forza,  cioè  dalla  materia;  tuttavia 
quando  l'uno  e l’altra  coesistono,  allora  in  parte  sintesizzano.  Dico 
in  parte,  avverandosi  questo  soltanto  rispetto  alla  materia,  che 
non  si  può  concepire  se  non  nello  spazio,  onde  l'essere  nello 
spazio  è per  essa  una  relazione  essenziale.  Non  s’avvera  rispetto 
allo  spazio  stesso,  il  quale  si  concepisce  anche  vuoto,  e non 
bisognevole  di  materia  che  lo  empia.  Onde  la  facoltà  sensitiva 
dello  stoflTo,  che  è la  maleria  sentita,  si  dee  concepire  come  una 
facoltà  sensitiva  che  sorge  nel  seno  di  quell’altra  facoltà  sen- 


ti) N.  Alaggio,  Sei.  VII,  e.  VI. 
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siliva  che  ha  per  termine  lo  spazio  puro,  e per  ciò  quella  fa- 
coltà sensitiva  dello  slolTo  non  può  trovare  il  suo  termine,  che 
nello  spazio.  In  questo  senso  sì  può  dire  che  io  spazio  sia  una 
cotal  forma  innata;  e Kant  avrebbe  collo  una  rerila,  se  non 
l’avesse  fatto  nascere  arbìtrariamenle  dall'anima,  invece  di  at- 
tenersi all'osservazione  del  fatto,  la  qual  ci  dice,  che  lo  spazio 
è cosa  diversa  dall'anima,  è termine  di  lei,  e però  non  può  es- 
sere nè  lei,  nè  produzione  di  lei,  ma  dee  esserle  dato  altronde, 
secondo  la  disposizione  del  creatore;  giacché  nessun  principio 
dà  a sè  stesso  il  suo  termine  che  lo  fa  principio,  per  la  stessa 
ragione  per  cui  niun  ente  dà  a sè  resistenza. 

CAPO  XXV. 

origine;  de’  conxetti  di  ente  in  atto, 

E DI  ENTE  IN  POTE.NZA. 

Dalle  quali  cose  acquistano  nuova  luce  i difficili  concetti  di 
essere  in  atto,  e di  essere  in  potenza.  Anche  questi  antichis- 
simi concetti  (lIosoHci  nella  loro, orìgine  furon  tratti  dalle  per- 
cezioni e notizie  nostre  de’  corpi. 

In  falli  la  materia  corporea  non  polendo  esistere  se  non  ve- 
stita di  una  forma,  pel  sintesismo  che  ha  con  questa,  si  disse  che 
quella,  presa  puramente,  era  in  potenza  alla  forma.  In  tal  modo, 
della  materia  si  fece  un  essere  astratto  suscettivo  di  tutte  le 
forme.  Questo  concetto  rimane  spiegato  tostochè 

t‘  si  riconosce,  che  la  materia  ha  in  natura  una  distin- 
zione dalla  sua  forma,  trovandosi  bensi  unita  con  essa  nel  nostro 
sentimento,  ma  venendo  a questo  sentimento  i due  elementi 
(la  materia  e la  forma)  da  due  fonti  diversi:  il  che  spiega 
come  si  concepisca  per  astrazione  la  materia  senza  la  forma; 

2*  e tostochè  si  riconosce,  che  la  materia  sintesizza  nel 
sentimento  nostro  colla  forma,  onde  senza  di  questa  ella  rimane 
un  essere  astratto  e possibile,  e perciò  appunto  universale,  d’u- 
niversalilà  non  sua  propria,  ma  relativa  ossìa  partecipala  dalla 
forma  a cui  si  riferisce,  la  qual  sola  è universale  per  sè;  ed 
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essere  un'entità  universale  è il  medesimo  che  essere  in  po- 
tenza (1). 

(1)  L’umvmaZi^à  è ano  dì  que’ concetti  che  dominnno  in  tnttA  le  filo* 
sofie,  ne’  quali  il  filosofo  dee  porre  somme  ettcnziono,  pcroochò  se  non  lo 
renderà  chiarissimo  alle  sue  mente,  rosourità  che  tì  rimane,  per  pìccole  ohe 
ella  sia^  il  treTolgerà  ad  infiniti  errori,  arresterà  e intralcierà  la  sua  vìa 
fino  a perderlo  in  un  ioeatricabile  labirinto  di  confusi  ragionamenti.  Perciò 
non  sarà  riputato  inutile  raggiungere  nuova  chiarezza  a s!  importante  cou* 
cotto  colle  seguenti  dichiarazioni. 

In  prima  diamo  una  definizione  generale  del l*u mVeirsafifà  ; c Per  univer- 
salità noi  iulaiidiamo  quella  proprietà  che  la  mente  scorge  io  una  entità  da 
lei  concepita,  per  la  quale  esse  entità  può  esistere  in  un  infinito  numero 
di  modi,  restando  sempre  identica  >.  Partendo  de  questa  generica  definìzinna 
si  possono  rinvenire  tutto  le  diverse  maniere  di  universalità,  e quindi  1 di- 
versi sensi  ne’ quali  viene  adoperata  una  parola  ohe  si  spesso  cade  in  mezzo 
a*  discorsi  filosofici.  Peroochò  sì  raccoglie: 

r Che  VEssere  assoluto  precaUfforico  non  si  può  dire,  propriamente 
parlando,  universale,  perocché  egli  non  è in  un  infinito  numero  modi,  ma 
solamente  ne’ tre  modi  categorici; 

2*  Che  l'f/mrersalifà  è cosa  diversa  dair/dcn/tfà;  perocohò  questa  può 
essere  senza  di  quella.  Cosi  l'Essere  assoluto,  in  quanto  ò ideale,  ò unico,  e 
però  non  universale,  e la  sua  realizzazione  non  ò già  possibile,  ma  si  presoute; 

3*  Che  l’Essero  intuito  seuza  i suoi  termini  che  lo  assolvano  è quello 
ohe  ha  la  massima  nniversslità,  quello  in  cui  risiede  l’universalità  come  in 
saa  propria  sede,  dov’é  l’untversafifà  prima,  onde  ogni  aniversalità  si  da- 
riva  ad  ogni  altra  entità. 

4*  Ma  PuNtVerstilt^à  ohe  daH’Essere  iniziale,  ossia  segregato  coll'atto 
della  mente  da’saoi  termini,  si  deriva  alTaUro  entità  concepibili,  diventa  di 
due  maniere  ' le  quali  si  vogliono  ben  distinguere,  a cagione  delle  due  guise 
nelle  quali  l’uDiversalità  si  può  derivare. 

1*  Maniera  di  universalità  derivata  — Considerando  Vuniversalità  del* 
Tessere  iniziale  nelTintoirsi  privo  da’  suoi  termini  o però  appunto  iniziale, 
accade,  che  quando  colla  mente  sì  aggiuoguno  a lui  1 termini,  questi  sieoo  più 
o meno  completi;  e quindi  v'abbia  una  gradazione  nel  completamento  delTes- 
sere.  Ora  fino  ohe  l'essere  non  è compito  intieramente,  egli  da  quella  parte  che 
gli  manca  il  compimento  resta  ancora  universale.  Questa  è la  prima  maniera 
d’univcraalilà.  Quindi  cominciando  dal  sommo  genere,  e venendo  fino  alla 
specie  piena  ti  ha  una  gerarchia  più  o meno  lunga  di  oonceUl  tatti  ÙDiverHlit 
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Anche  la  forma  poi  dicesì  in  potenza  alla  materia;  ma  la 
forma  ha  natura  (l’iniziamento  deU'essere.  laddove  la  materia  ha 

2*  Maniera  d'univtrsaliià  derxmta  — Questa  nasce  dalia  relazione  di 
un’entità  ohe  non  sarebbe  per  se  unirersalc,  con  una  entità  che  ha  Tunirer- 
salità  di  primo  genero.  Cosi  la  materia  considerata  senza  la  forma  non  ha 
per  sò  PuniTersalità.  Essa  non  è un  essoro  inizialo,  ma  ha  per  Topposto  na> 
tura  di  termine,  e il  termino  ò qoello  che  particolarizza  l’essere,  non  quello 
ohe  lo  generalizza.  Tuttavia  la  materia  può  osscro  termino  d'inunmerevoli 
enti,  quante  sono  le  parti  o le  formo  che  si  possono  disegnare  nello  spazio 
puro  ed  infinito.  Quante  sono  queste  parti  e queste  forme,  altrettanti  sono 
gli  enti  materiali  possibili.  La  materia  corporea  ha  dunque  questa  univer- 
•aliià,  ch’ella  può  esser  termine  di  questo  numero  indefinito  dì  corpi  possi* 
bili.  Sì  dirà,  ohe  l'identilà  della  matoria  di  tutti  questi  corpi  appartiene 
soltanto  alla  materia  come  possibile,  e non  come  realmente  sussistente,  pe- 
rocché la  mutoria  di  un  corpo  non  ò la  materia  di  un  altro.  E questo  ò 
vero.  Ma  nondimeno  il  conoetto  della  materia  ohe  si  realizza  identico  io 
tutti  i corpi,  non  ò nò  generico,  nè  specifico,  né  pure  quel  concetto  è noa 
specie  piena,  perocché  la  specie  piena  é il  concetto  di  un  essere  ohe  ha  tutti 
i suoi  termini,  e il  coocetto  dì  materia  è soltanto  concetto  di  uu  puro  ter- 
mine. Che  cosa  è dunque  il  concetto  di  materia,  ossia  la  materia  possìbile? 
Essa  non  è altro  che  l’essere  iniziale  del  termine,  il  qual  essere  iniziale  dei 
termine  si  completa  colla  realizzazione,  colla  quale  egli  viene  a compiuto 
termine.  Per  questo  avviene,  che  la  materia  non  sia  nò  genere,  nè  termine, 
nè  individuo;  e ohe  i diversi  pezzi  di  materia  componenti  i diversi  corpi 
non  dtfferiecano  fra  loro  per  alcuna  differenza  o di  genere,  o di  specie,  o 
d’individuo,  ma  differiscano  per  la  sola  realizzazione  ; e la  possibilità  obesi 
realizzino  tali  parti  diverse  di  materia  nasce  unicamente  per  la  relazione 
cogli  spaq  e figuro  diverse,  i quali  rendono  possibile  un  indefinito  numero 
di  corpi. 

1 corpi  possibili  adunque  sono  i corpi  come  esseri  iniziali.  Ma  i corpi  pos- 
sibili SODO  condizionati  allo  spazio  e alle  forme  possibili  nello  spazio.  Perciò 
l’universalità  del  concetto  di  materia,  cioè  la  sua  moltiplioità  possibile,  non 
è propria  di  lei,  ma  è derivata  dalla  relazione  oh’ell’ha  colla  forma,  la  quale 
è universale  a cagione  dello  spazio  dove  si  può  concepirò  un  infinito  nu- 
mero di  forme  infloitamente  replicato. 

In  generale  adunque  si  concbiuda,  ohe  ruoiversalità  di  quella  entità  che 
ha  natura  di  termine  è partecipata  dairuniversalità  di  quella  entità  ideale 
ohe  ha  natura  di  inizio. 
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natura  di  Irrmine.  Quindi  il  termine  si  considera  in  potenza 
ad  unirsi  col  principio,  quando  per  astrazione  da  lui  si  divide  ; 
il  principio  si  considera  in  potenza  ad  unirsi  col  termine,  quando 
del  pari  si  divide  da  lui  coll'astrazione. 

Ma  qui  conviene  ben  osservare  che  quando  si  paria  di  prin- 
cipio d’un  ente,  questo  principio  può  essere  primo,  secondo,  o 
terzo,  secondo  che  è più  rimoto  dalla  realità,  ossia  dal  termine. 
Cosi  lo  spazio  possibile,  a ragion  d'esempio,  è il  principio,  o 
piuttosto  l'iniziamento  ontologico  dello  spazio  reale.  Questo  spa- 
zio possibile  è un  mero  concetto,  un  ideale,  e l’ideale  è sempre 
il  principio  primo  di  tutti  gli  enti.  Nondimeno  anche  nell’ordine 
dell'idealità  vi  ha  una  serie  di  enti-principio  men  remoti  o più 
remoti.  Cosi  il  concetto  generico  è inizio  di  ente  più  remoto  che 
non  il  concetto  speciflco,  e se  si  considera  un  corpo  ideale,  il  cod- 
cetto  generico  di  corpo  è un  ente  iniziale  più  remoto  che  non 
un  corpo  ideale  determinato  dalla  forma  ; sicché  la  forma  pos- 
sibile è già  un  passo  avanti,  che  fece  il  corpo  in  verso  la  sua 
realizzazione;  e pure  Ano  che  il  corpo  non  esce  dall'ordine 
ideale,  ha  sempre  natura  d'un  ente  iniziale,  e non  più.  Ma  tutti 
i passi  che  fa  il  corpo  nell'ordine  ideale  per  rendersi  completo 
in  quest'ordine,  li  fa  del  pari  nella  sua'  realizzazione  considerata 
come  quella  che  effettua  l’ideale,  e però  in  rapporto  con  questo. 
Trattandosi  di  corpi,  dove  lo  spazio  è veramente  distinto  dalla 
materia,  noi  troviamo  che  lo  spazio  reale  condizione  all’esistenza 
d’un  corpo  reale,  ha  natura  di  iniziamento  remoto  rispetto  al 
corpo  reale.  Ma  se  nello  spazio  reale  col  pensiero  si  determina 
un  luogo  e una  forma,  questo  luogo  e questa  forma  che  è reale, 
benché  dipendente  dal  pensiero,  è un  passo  di  più  verso  alla 
reale  sussistenza  del  corpo,  e però  si  può  anch'essa  quella  forma 
denominare  un  iniziamento  del  corpo  reale,  benché  non  sia  il 
più  rimolo  né  meno  nell’ordine  della  realità,  nel  qual  ordine 
il  più  rimoto  iniziamento  del  corpo  é lo  spazio  stesso  indeter- 
minato. Quindi  anche  la  forma  reale  determinala  dal  pensiero 
nello  spazio  dicesi  in  potenza  alla  materia  corporea;  non  perchè 
ella  non  sia  reale  come  spazio,  ma  come  torma  {'spazio  limitalo), 
Rosmim,  Il  Reale.  7 
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la  quale,  come  tale,  involge  una  relazione  col  pensiero,  che  la 
limila  e che  vede  la  possibilità  che  la  materia  empia  quella 
l'orma.  Di  che  chiaramente  si  scorge  che  ogni  qualvolta  si  parla 
di  essere  in  potenza,  non  si  parla  di  pura  realità,  ma  di  realità 
pensata  in  relazione  con  una  iilealità,  o certo  con  una  possibilità. 

Quando  adunque  più  entità  dipendono  l'una  dall’allrn  per  un 
sintesismo  unilaterale,  cioè  tale  che  trovasi  soltanto  rispetto 
alla  dipendente  e non  rispetto  a quella  da  cui  dipende,  allora 
questa  può  essere  realizzata  senza  l'altra,  come  accade  dello 
spazio  puro  che  può  slare  senza  il  corpo;  e quella,  cioè  la  di- 
pendente, rimane  ideale,  cioè  un  ente  in  potenza,  e però  dicesi 
che  è in  potenza  quella  realilà  prima  rispetto  alla  seconda,  cioè 
che  non  ripugna  alla  realizzazione  della  realilà  da  lei  dipen- 
dente. Cosi  è che  lo  spazio,  e la  l'orma  sono  in  potenza  a ri- 
cevere la  materia,  e il  corpo. 

CAPO  XXVI. 

se:  oli  antichi  metafisici  so.no  proceduti  con  diritto  discorso 

QU.INDO  GE.NERAI.IZZARONO  A TUTTI  GLI  ENTI, 

0 ALMENO  a'  contingenti,  I DUE  ELEMENTI  DELLA  FORMA 
E DELLA  MATERIA. 

Ora  non  si  può  dubitare  che  quando  gli  antichi  metatisici 
considerano  tutti  gli  enti  come  composti  di  materia  e di  forma, 
essi  altro  non  fecero  che  generalizzare  ciò  che  avevano  osser- 
valo ne'  corpi.  Cosi  la  loro  Ontologia  non  fu  che  la  Fisica 
generalizzata. 

E primieramente  è da  osservare,  che  dopo  aver  posto  questo 
principio  della  composizione  degli  enti  in  nn  modo  cosi  gene- 
rale, furono  lalnr  condotti  dalle  più  particolari  osservazioni  e 
considerazioni  falle  sugli  enti  slessi  a restringere  la  .soverchia 
generalità  in  cui  l'avevano  annunziato.  Cosi  alcuni  d'essi  s'ac- 
corsero che  nell'Essere  supremo  non  poteva  cadere  alcuna  com- 
posizione di  materia  c di  forma.  Alcuni  altri  esclusero  anche 
dall'anima  umana  la  materia,  lasciandola  nondimeno  composta 
di  potenza  e di  alto,  come  fu  nella  Psicologia. 
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Quesl’iiUima  restrizione,  che  posero  al  principio  della  com- 
posizione di  materia  e di  forma  enunciato  da  essi  in  un  modo 
troppo  generale,  venne  cosi  a cozzare  anche  colla  deflnizione 
che  essi  avean  data  della  materia,  per  la  quale  prendevano  la 
materia  per  l'ente  in  potenza  (I),  mentre  poi  riconoscevano  che 
potea  avervi  potenzialità  là  dove  non  v'avea  materia. 

Ma  il  peccato  maggiore  che  commisero  gli  antichi  genera- 
lizzando il  concetto  di  materia  si  fu  ch’essi  non  giuslificarono 
in  modo  alcuno  tale  generalizzazione,  nè  provandola  con  qualche 
efficace  raziocinio,  nè  deducendola  per  via  di  osservazione  di 
tutti  gli  enti  cogniti  (cosa  per  altro  assai  diffìcile).  Per  quanto 
possiamo  giudicare  dai  monumenti  dell'antica  filosofia  a noi 
pervenuti,  nessuno  degli  antichi  dedusse  con  logico  rigore  la 
generalità  della  proposizione  che  • gli  enti  tutti  si  compones- 
sero di  materia  c di  forma  >. 

Or  poi,  che  questo  principio  non  goda  della  generalità  at- 
tribuitagli, ma  si  debba  restringere  ad  alcuni  enti,  lo  si  prova 
facilmente  anche  coll'esempio  dello  spazio  puro,  il  quale  non 
ammette  alcuna  composizione  di  materia  e di  forma  benché  sìa 
contingente,  ma  è un  ente  semplicissimo  avente  natura  di  ter- 
mine dell'anima  sensitiva;  giacché  come  vedemmo  le  forme  non 
appartengono  a lui,  ma  gli  sono  sopraggiunte  dall'opera  del 
pensiero,  e dalla  presenza  in  esso  de'  corpi. 

Per  altro  l’etimologìa  assai  probabile  della  parola,  e del  con- 
cetto di  materia  può  indicare  il  cammino  che  tenne  il  pensiero 
degli  antichi.  11  vocabolo  Chi,  che  in  greco  equivale  a quello 
che  noi  diciamo  materia,  sembra  derivarsi  dal  verbo  Cai  che 
significa  p/uo  che  è lo  stesso  verbo  greco  latinizzato:  dove  mi 
par  di  vedere  un’allusione  all’opinione  che  l'umido  sia  la  ma- 
teria di  tutte  le  cose,  opinione  tratta  da  ciò  che  nasce  nella 
generazione,  onde  i primi  uomini  tolsero  la  dottrina  universale 
della  produzione  delle  cose  generalizzando,  siccome  facevano 
con  tanta  facilità,  all'altre  produzioni  naturali,  quel  che  aveano 


(t)  S.  Tb.  I,  LXXVI,  I. 
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osservalo  nella  generazione  degli  animali  a loro  più  noti.  In 
appresso  la  parola  da  ima  significazione  cosi  generale  fu 
fissata  e ristretta  ad  una  specie  di  cose,  secondo  la  legge  che 
i vocaboli  (li  significato  generalissimi  si  applicavano  a signifi- 
care specie,  cioè  alla  specie  degli  alberi,  sia  perchè  gli  alberi 
co'  loro  rami  rappresentano  come  una  pioggia,  o si  diffondono 
come  l'acqua,  o sia  perchè  anche  la  loro  produzione  procede 
dsirumido.  In  questo  significato  la  parola  V'/ji  fu  latinizzata  nella 
parola  ii/lva  (I).  G poiché  col  legno  si  co.struiscono  tanti  uten- 
sili ed  altre  opere  utili  all’umana  società,  perciò  quella  parola 
trapassò,  tornando  a estendersi  il  suo  significato,  a significare 
• ciò  di  cui  si  costruisce  e forma  checchessia  • . 

Anche  l'origine  della  parola  materia  si  riferisce  originaria- 
mente, come  mi  par  probabile,  alla  generazione.  Perocché  il 
verbo  fMcu,  onde  si  deriva,  pare  dovesse  significare  in  principio 
tendo,  sono  trasportato  verso  checchessia,  e dal  preterito  perfetto 
passivo  di  quel  verbo  fùfinrai  ^fui  tendente,  fui  trasportato  con 
ardore),  viene  la  parola  iMTfa.  (contratta  da  iMvifa),  che  signi- 
fica matrice,  e la  stessa  derivazione  ha  la  parola  madre,  idmp 
che  nel  dialetto  dorico  si  dice  nàrtif  forma  ricevuta  nella  lingua 
latina  (i).  Sembra  dunque  che  la  tendenza  della  materia  a for- 
marsi sia  stata  prima  osservala  più  distintamente  nel  fatto  della 
generazione,  e poiché  la  madre,  come  si  reputò  geueralniente 
dagli  antichi,  poneva  la  materia  informe,  però  fu  generalizzata 
poi  quella  parola  a significare  ciò  ex  quo  aliquid  fil,  o ciò  che 
ha  tendenza  a divenir  qualche  cosa,  il  che  appunto  esprime  la 
voce  materia  usala  nel  suo  significalo  filosofico  più  generale  (3). 

(1)  V.  r Etimologico  del  Vossio  Alla  tuco 

(2)  Mi  sembra  probabile  cito  dalla  atCMA  origina,  cioè  dal  rerbo  ,ukm, 

venga  pare  a derivarsi  la  voce  cho  s’applica  specialmente  alle  fem* 

mine  incontinenti. 

(3)  È da  notarsi  il  fatto  ebe  i Latini  usavano  della  parola  ntofma, 
appanto  come  i Oraci  facevano  della  parola  v>u,  por  significare  ogni  Itffnamey 
onde  anche  li  dine  materiatio  per  lutto  ciò  che  entrara  di  legname  nella 
fabbrica  di  una  casa. 
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Ma  lasciaudo  lati  ricerclie  a'  fUologi  di  professione,  noi  tor- 
niamo al  significalo  che  rien  dato  al  presente  nelle  scritture 
filosofiche  alla  parola  materia.  Ella  ha  due  significati  ben  di- 
stinti, l'uno  speciale  e l'altro  generale.  Nel  primo  significalo  più 
ristretto  la  parola  materia  vale  • ciò  dì  cui  constano  i corpi  > . 
Nel  concetto  de' corpi,  noi  abbiamo  detto,  vi  ha  lo  spazio:  questo 
non  è materia  : nello  spazio  si  può  disegnare  una  figura  solida, 
e nò  pur  questa  è la  materia,  ina  la  forma  de' corpi.  Vi  ha  fi- 
nalmente ciò  che  empisce  questa  forma;  e questo  dicesi  materia. 
Sarebbe  a desiderarsi  che,  quando  può  nascere  equivoco,  si 
chiamasse  questa  materia  corporea. 

Nel  secondo  significato  più  esteso  significa  in  generale  • ciò 
di  cui  uii  ente  è composto  ■>. 

Ma  1*  quando  si  dice  • ciò  di  cui  un  ente  è composto  >,  al- 
lora si  suppone  che  l’ente  si  componga  di  più  elementi,  come 
appunto  accade  de’ corpi,  i quali  risultano  dei  due  elementi, 
cioè  da  una  forma,  e da  una  materia  che  la  empie;  questo  di- 
mostra che  la  materia  non  si  può  trovare  dove  Tenie  non  sìa 
composto  nè  coniponihile:  dove  cioè  Tenie  non  abbia  una  forma 
che  lo  rappresenti  in  qualche  modo  al  pensiero  ancor  prima 
ch’egli  sia  composto,  cioè  materiato; 

2.'  Di  più,  l’espressione  • un  ente  composto  di  qualche 
cosa  > suppone  che  la  cosa  che  compone  l’ente  di  cui  si  tratta 
sia  concepibile  prima  dell'ente,  e che  quand’ella  entra  nella 
composizione  delTenle,  rimanga  identicamente  quella  che  era 
prima.  Questo  in  fatti  s'avvera  nella  materia  corporea,  che  per 
astrazione  si  concepisce  senza  la  forma,  e che  sotto  la  forma 
rimane  ìndentica  a quel  ch'era  prima.  La  materia  dunque  non 
si  può  rinvenire  se  non  in  quegli  enti,  che  non  sussìstendo  per 
sé,  vengono  alla  sussistenza  per  una  via  concepita  dal  pensiero, 
il  quale  gli  rappresenta  a se  stesso  prima  come  informi,  e poscia 
come  formati:  non  si  dà  dunque  materia,  neppure  nel  senso  più 
generale  della  parola,  negli  enti  necessari,  ma  solo  ne’  contingenti. 

I soli  contingenti  adunque,  e fra  questi  quelli,  che  hanno 
una  forma  distinta  da  ciò  dì  cui  constano,  quelli  che  constano 
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(li  ciò  die  si  conci  pisce  identico  sneor  prima  che  l'ente  sia  for- 
malo (1),  hanno  materia,  presa  quella  parola  nel  suo  più  gene- 
rale signiOcalo. 


CAPO  xxvir. 

DELLA  SIGNIFICAZIONE  DE’ VOCABOLI  PRINCIPIO  E TERMINE, 

CHE  s’rSANO  IN  METAFISICA, 

CONSIDERATI  IN  RELAZIONE  DE’  VARJ  ENTI. 

Il  vocabolo  termine  ha  un  signilìcalo  sempre  rdutivo  al  suo 
principio;  e il  vocabolo  principio  ha  un  significalo  sempre  re- 
lativo al  suo  lerniine.  Al  che  non  ballando  potrà  sembrare  cho 
tali  vocaboli  in  queste  nostre  nielalisicbe  trattazioni  si  prendano 
a significare  cose  mollo  diverse;  ina  pur  non  è,  e solo  avviene 
quello  che  incontra  di  tulli  i vocaboli  che  ammettono  una  la- 
titudine grande  e generalità  di  significazione,  la  quale  rimane 
sempre  la  stessa  benché  si  applirbino  a cose  speciali  diverse. 

Di  queste  cose  diverse,  a cui  s'applicano  i vocaboli  di  prin- 
cipio e di  termine,  facciamo  una  breve  enumerazione. 

Prima  è a separarsi  l'ente  assoluto  e rentc  relativo. 

Nell’elite  assoluto  distinguonsi  tre  forme  primitive  da  noi 
chiamale  reale,  ideale,  morale.  Lasciando  da  parte  la  morale 
che  complicherebbe  il  discorso,  e di  cui  parleremo  a suo  tempo, 
riteniamo  la  forma  reale  e la  ideale.  Queste  si  possono  anche 
chiamare,  come  già  facemmo  altrove,  forma  soggettiva,  forma 
oggettiva.  Se  si  considera  la  relazione  di  queste  due  forme  fra 
loro,  trovasi  che  la  soggettiva  ha  natura  di  principio,  e l’og- 
getliva  ha  natura  di  termine  immediato.  Ma  qui,'neirenle  asso- 
luto, principio  e termine  non  dividono  l’ente,  cioè  non  fanno 
che  l'ente  assoluto  diventi  due  enti  quasi  che  vi  sia  un  ente 
assoluto  principio  e un  ente  assoluto  termine;  perocché  nel  ter- 
mine vi  ha  tutto  ciò  che  nel  principio,  eccetto  Tesser  principio; 


(1)  Quindi  rariima  ìnteUigtntQ  non  hn  roatL-riti  perchè  il  sentimento  ani- 
mah  non  è ciò  di  cui  consta  i'aniniA  in(eIlig<>nCe;  nò  quest'anima  t’onsitrva 
l identilà  culla  seusitiva,  che  si  può  couccpirv  avauti  di  essa. 
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e nell’enle  principio  vi  ba  lutto  ciò  che  nel  termine,  eccello 
Tesser  lermine;  di  maniera  che  la  dislinzione  delle  forme  può 
dirsi  modale  e non  entitaliva.  Il  che  si  prova  anche  cosi:  nel- 
l’essere assoluto  la  sussistenza  (forma  soggettiva)  è principio,  e 
non  ha  per  suo  termine  altro  che  so  stessa  come  oggetto  (di 
cui  è analogo  nelle  menti  umane  l'idea).  Se  stessa  dunque  è 
identica  come  soggetto  e come  oggetto,  e però  se  stessa  come 
oggetto  non  costituisce  un  ente  diverso  da  se  stessa  come  sog- 
getto: essa  è dunque  ossia  rimane  un  ente  unico.  Tale  è la 
relazione  d’identità  entilativa  fra  principio  e termine  conside- 
rata nell’ente  assoluto. 

Ma  le  due  forme  oggettiva  e soggettiva,  se  si  considerano  ri- 
spetto all’ente  relativo,  dividono  l’ente,  cioè  fanno  che  vi  abbia 
un  ente  soggettivo  diverso  dall’ente  oggettivo.  Questa  prima  di- 
visione dell’elite  non  separa  e moltiplica  gli  enti  relativi,  ma 
pone  quella  separazione  che  divide  Tenie  relativo  dall’ente  as- 
soluto, cioè  fa  che  l’ente  relativo  non  sia  un  medesimo  ente 
coll’assoluto,  e però  è quella  che  recide  all'atto  la  radice  del 
panteismo.  Il  che  si  vede  considerando  che  la  forma  oggettiva 
non  appartiene  in  proprio  alTenle  relativo,  perchè  la  forma  og- 
gettiva è l’idea  spellante  all’ordine  delle  cose  eterne  e neces- 
sarie; quando  ogni  ente  relativo  è temporaneo  e contingente; 
onde  l’ente  relativo  non  ha  come  sua  propria,  che  la  sola  forma 
soggettiva  e reale.  Vero  ò che  questa  realità  propria  delTente 
soggettivo  tiene  una  relazione  coll’idea,  che  è quanto  dire  col- 
Toggelto,  cosi  necessaria,  che  senz’essa  non  sarebbe  ; ma  questo 
altro  non  prova  se  non  che  l’esistenza  delTente  relativo  è ap- 
poggiata all’esistenza  delTente  oggettivo  che  è una  forma  analoga 
dell’assoluto;  e questa  è dimostrazione  evidente  delTesislenza 
di  Dio  già  altrove  per  noi  toccata  e degna  ancora  di  svolgersi. 
Kimane  adunque  la  forma  oggettiva,  separata  dalTentilà  rela- 
tiva, come  un’appartenenza  dell’essere  assoluto  ; e dall’altra  parte 
rimane  l’entità  relativa,  soltanto  soggettiva,  che  riceve  e parte- 
cipa il  nome  di  ente  unicamente  perchè  s’appoggia  alla  forma 
delTente  assoluto,  pel  quale  appoggio  viene  oggeUivata.  Se 
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dunque  noi  cerchianiu  in  que&la  relazione  dell'eiililà  relativa  colla 
l'orma  oggettiva  ed  assoluta,  qual  sia  il  principio  e quale  sia  il 
termine;  noi  troviamo  che  la  forma  cioè  idea  è principio,  e 
l'entità  relativa,  soggettiva  solamente,  è termine.  Ma  perocché 
la  forma  oggettiva  non  è parte  integrale  dell’ente  relativo,  ma 
soltanto  suo  necessario  appoggio,  perciò  non  può  dirsi  principio 
intrinseco  dell’ente  relativo,  ma  principio  estrinseco  ed  anteriore. 

Se  dunque  l’entità  relativa  si  considera  rispetto  alla  forma 
oggettiva,  quella  è termiue,  e questo  termine  prendo  nome  di 
ente  dal  principio  anteriore  a cui  s'appoggia. 

Ciò  vale  per  qualsivoglia  ente  relativo. 

Ma  se  questo  divide  l’ente  relativo  dall’ente  assoluto  e da 
ogni  sua  forma  e partenenza;  quale  è poi  la  ragione  che  divide 
Tenie  relativo  in  più  enti? 

L'ente  relativo  che  è termine,  considerato  in  relazione  col- 
Tente  assoluto  e sue  pertinenze,  costituito  che  sia  come  ente, 
e in  se  ste.sso  considerato,  dividasi  in  principio  e termine.  In- 
fatti principio  e termine  nelTenle  relativo  divide  l’ente,  cioè  fa 
che  l’ente  relativo  non  sia  un  ente  solo,  ma  vi  abbiano  più  enti 
relativi,  alcuni  de’ quali  sieno  ]>rincipii  ed  altri  termini. 

Per  vedere  come  ciò  sia,  egli  è uopo  distinguere  tutti  i ter- 
mini proprii  delTenle  relativo,  giacché  i principii  si  conoscono 
pe’loro  termini,  da’ quali  vengono  costituiti  ed  informali.  Ora 
primieramente  noi  troviamo  che  l’idea  è termine  dell’essere  in- 
tellellivo,  intelligente  ; quclTistessa  idea  che  abbiam  dello  essere 
suo  principio  per  modo  che  da  lei  riceve  la  denominazione  og- 
gettiva di  ente.  L’idea  dunque,  la  forma  oggettiva,  partenenza 
dell’essere  assoluto,  sarebbe  ad  un  tempo  principio  e termine 
dell'essere  relativo  intelligente:  come  si  può  spiegare!  Non 
sembra  qui  intervenire  conlraddizion  manifesta!  No;  perocché 
ella  è principio  in  un  ordine,  ed  è termine  in  un  altro.  L’essere 
relativo  intelligente  è anch'egli,  come  ogni  altro  essere  relativo, 
nell'ordine  oggettivo,  e in  quant'è  nelTordine  oggettivo  egli  ba 
per  suo  principio  l'idea,  di  cui  è termine  come  soggetto  dive- 
nuto oggetto  ossia  oggettivato;  ma  in  quant'è  in  se  stesso  come 
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semplice  soggetto  egli  è principio,  ed  ha  per  suo  termine  lo 
stesso  oggetto,  cioè  l'ente  oggetto  e l’ente  oggettivato.  Or  qui 
l>erò  è da  dire  di  questo  termine  idea  quello  stesso  che  fu  detto 
del  principio  idea;  è da  dire  che  l'idea,  sia  come  principio  di 
ugni  essere  relativo,  sia  come  termine  dell’essere  relativo  in- 
telligente, è sempre  un  principio  od  un  termine  straniero  ed 
anteriore,  c non  mai  un  costitutivo  intrinseco  dell’ente  rela- 
tivo. Onde  l’ente  relativo  intelligente  soggettivamente  con- 
siderato, e però  come  princìpio,  ha  un  termine  fuori  di  sè,  cioè 
che  non  è lui  ma  che  è un  altro  ente  o potenza  di  un  altro 
ente,  a cui  egli  però  è congiunto  come  principio  e termine,  ma 
in  pari  tempo  con  una  separazione  entitativa,  di  maniera  che 
egli  è un  ente  e il  suo  termine  è un  altro  ente  o un’altra  en- 
tità, partenenza  di  un  altro  ente.  Non  solo  questo  termine  è 
partenenza  di  un  altro  ente,  ma  è partenenza  dcU’Ente  assoluto. 

Veniamo  ora  a quei  termini  che  si  possono  conoscere  coll’os- 
servazione  ontologica  nell’interno  degli  enti  relativi,  e che  sono 
anch’essi  enti  relativi. 

L’essere  relativo  intelligente  è separato  dagli  altri  enti  rela- 
tivi per  quel  suo  termine  che  appartiene  all’ente  assoluto,  il 
quale  lo  determina  ad  essere  un  principio  che  non  ammette 
altro  termine  fuorché  ciò  che  appartiene  all’ordine  assoluto. 
Questo  termine  adunque  divide  c separa  l’essere  intelligente  c 
relativo  tanto  da  sé,  termine,  quanto  dagli  altri  enti  relativi; 
cioè  fa  che  egli  sia  un  altro  ente  diverso  dall’oggetto  termine 
come  pure  dagli  altri  enti  relativi. 

Ora  io  tutti  gli  enti  relativi  il  termine  a cui  s’appoggiano 
nell’ordine  soggettivo  é uno  straniero,  c però  un  altro  ente  che 
per  ciò  appunto  dìcesì  extra-soggettivo.  Or  fra  gli  enti  extra-sog- 
gettivi non  é oggetto  per  sè  se  non  quello  che  ò termine  del- 
rintelligenza,  l’idea;  gli  altri  sono  meramente  extra-soggettivi; 
e non  essendo  oggetto  forz'è  che  appartengano  ad  un  altro  sog- 
getto che  resta  occulto,  ma  che  si  rileva  appunto  mediante 
questo  ragionamento  dialettico. 

Una  di  queste  entità  è io  spazio,  e uu’allra  è la  materia;  e 
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queste  due  entità  sono  termini  del  principio  sensitivo  animale. 
Or  poiché  sono  termini  stranieri,  quindi  ne  viene  che  l’essere 
principio  e termine  divida  Tenie  per  modo  che  l’ente  principio, 
cioè  nel  caso  nostro  Tanima  sensitiva,  sia  un  ente  diverso  dallo 
spazio  e dalla  materia.  E questa  è la  confutazione  ontologica 
del  materialismo,  ricavandosi  ad  evidenza  che  Tanima  sensitiva 
non  è ostensione  né  corpo;  ma  che  all’estensione  ed  al  corpo 
ella  è opposta  siccome  principio  al  termine  straniero. 

Nell'ordine  adunque  degli  enti  relativi  il  principio  e il  ter- 
mine divide  l'ente,  perchè  il  termine  è straniero. 

La  dilTerenza  ontologica  poi  fra  lo  spazio  e la  materia  è questa, 
che  lo  spazio  è illimitato  e però  unico,  nè  può  essere  realiz- 
zalo se  non  lutto  intero,  quindi  non  ammette  parli,  è indivisi- 
bile, benché  ammetta  estensione  ossia  a parlare  esallameiile 
sia  l’estensione  stessa.  La  materia  poi  è Hnila,  e però  non  può 
mai  esser  realizzala  tutta.  La  sua  essenza  è inesauribile:  quindi 
ella  è subbietlo  di  quantità,  venendo  realizzala  piu  e meno:  di 
che  ancora  procede  che  per  lei  abbia  luogo  la  pluralità  de’ 
corpi;  e dalla  pluralità  de’ corpi  organizzali  nasce  la  pluralità 
delle  anime  sensitive,  di  cui  quelli  sono  termini  diversi;  e dalla 
pluralità  delle  anime,  o per  dir  meglio  de’  principi!  sensitivi, 
nasca  la  pluralità  delle  anime  intellettive  che,  ne  ricevono  una 
diversa  individuazione;  come  a suo  luogo  sarà  più  ampiamente 
dimostrato. 

Vero  è che  la  materia  è ancITessa  unica  nella  sua  essenza 
ideale;  ma  essendo  tale  che  non  ammette  una  piena  realizza- 
zione, noti  polendo  l'essenza  della  materia  per  quanto  di  lei  si 
realizzi  rimanere  esausta,  lutto  ciò  che  di  lei  si  realizza  rimane 
limitato,  e queste  limitazioni  prendono  il  nome  di  forma  quando 
limitano  la  materia  da  ogni  lato,  onde  la  materia  è suscettibile 
di  moltiplicazione  per  la  sua  forma,  cioè  per  la  sua  onnilale- 
rale  limitazione. 

Quindi  le  forme  della  materia  possono  variare  alTinilnilo;  la 
materia  alTopposlo  è ideiilica  sotto  ciascuna,  perocché  sotto 
ciascuna  forma  non  vi  è che  una  parto  della  stessa  materia,  e 
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non  tutta  la  materia.  Laomle  vi  può  essere  un  indefinito  nn- 
mero  d’idee  delle  forme;  laddove  non  vi  può  essere  che  un’idea 
sola  della  materia.  Ma  conviene  aver  sempre  presente,  che  queste 
forme  della  materia  sono  limiti,  e però  non  sono  enti  positivi. 
L'umano  pensiero  tuttavia  pensa  il  corpo  per  mezzo  della  forma; 
perocché  il  pensiero  comune  e relativo  si  piace  sempre  della 
moltiplicità,  dove  gli  pare  di  espandersi  e conoscere  di  più,  sot- 
t’intendendo  l'unità  della  materia  come  cosa  non  meritevole  di 
speciale  attenzione.  E questo  nasce  anche  perchè  essendo  la 
materia  termine  del  principio  sensitivo,  questo  ne  sente  Tazioue, 
la  quale  è proporzionale  alla  forma  e disegna  la  forma  di  lei 
nel  principio  sensitivo. 

Di  che  si  può  trarre  una  più  compiuta  dellnizione  della  ma- 
teria dicendo  < che  ella  è un  ente  termino  del  principio  sen- 
sitivo, ed  è soltanto  termine,  e termine  finito  in  se  stesso  d'ogni 
parte  • ; dove  dicendola  termine  finito  in  se  stesso  intendiamo 
dire  che  è finita  rispetto  alla  sua  essenza;  perchè  la  sua  es- 
senza abbraccia  sempre  di  piu  di  ciò  che  è la  materia  realiz- 
zala, essendo  inesauribile.  Cosi  la  significazione  della  parola 
materia  involge  una  relazione  colla  sua  forma  sia  che  l’abbia 
già  in  realtà,  o che  la  si  consideri  come  atta  ad  averla. 

CAPO  XXVIII. 

DELLA  SUPREMA  CLASSIFICAZIONE  ANALITICA  DEGLI  ENTI. 

Le  quali  dichiarazioni  premesse,  noi  potremo  tentare  una 
classificazione  analitica  di  tutti  gli  enti,  e per  analitica  intendo 
una  classificazione  fondata  sui  loro  elementi,  sui  caratteri  po' 
quali  vengono  dalla  mente  concepiti. 

Noi  diciamo  adunque  che  lutti  gli  enti  e le  entità  concepite 
si  distribuiscono  in  Ire  classi  supreme,  le  quali  sono: 

I.  Enti-principio, 

II.  Enti-termine, 

III.  Enti  risultanti  da  principio  e da  termine. 

L'anima  umana,  a ragion  d’esempio,  è un  ente  principio;  il 
corpo  umano  soggettivamente  consideralo  è un  ente  termine, 
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come  pure  ogni  corpo  consideralo  extra-soggellivanieule;  l'uomo 
i un  ente  composto  di  principio  e di  termine. 

Il  principio  può  essere  ideale  o reale,  e così  pure  il  termine: 
il  termine  ideale  è principio  rispetto  al  termine  reale. 

Il  principio  e il  termine  ideale  sono  necessari. 

Il  principio  reale  può  essere  necessario  o contingente,  e cosi 
pure  il  termine. 

L’ente  composto  di  principio  c di  termine  può  aneli* egli  es- 
sere ideale  o reale,  e in  quanto  è ideale  è necessario. 

In  quanto  poi  è reale  egli  può  avere  un  principio  necessario 
0 contingente.  Se  vi  ba  un  principio  reale  necessario,  forz’è 
che  egli  abbia  anche  un  termine  necessario;  poiché  altro  non 
può  essere  che  un  ente  assoluto.  Ma  oltre  questo  termine  che 
lo  compie  nella  sua  natura,  possono  avervi  altri  termini  delle 
sue  operazioni,  i quali  sieno  contingenti. 

Ma  il  termine  può  essere  necessario,  e tuttavia  il  princìpio 
essere  contingente,  come  appunto  dicemmo  accadere  aU'anima 
intelligente,  che  risulta  per  la  congiunzione  di  un  elemento  divino 
con  un  princìpio  creato.  Se  noi  vogliamo  ridurre  in  una  tavola 
latte  queste  difTerenze,  potremo  delinearla  nel  modo  seguente; 

TAVOLA 

DELLA  CLASSIFICAZIONE  ANALITICA  DEGLI  ENTI. 

I.  Enti-principio  : 

A.  Ente  ideale  necessario  (principio  neirordine  oggettivo 
rispetto  agli  enti  relativi). 

B.  Ente-Reale  : 

1*  Necessario  (che  s’idenlilica  enlilalivamente  coll’ideale). 

Contingente. 

II.  Enti-termine  : 

A.  Ente  ideale  (che  è termine  oggettivo  ueU'ordine  degli 
enti  soggettivi;  ed  è il  medesimo  che  l'ente  ideale-principio). 

B.  Ente  reale; 

Necessario  (che  s’dentiflca  enlilalivamente  coll’ideale), 
V Contingente. 
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III.  Enti  risultanti  dairunione  del  principio  col  termine  : 

A.  Enti  che  hanno  il  principio  ed  il  termine  contingenti; 
aninnali  bruti. 

B.  Enti  che  hanno  il  termino  ideale  necessario,  e il  prin- 
cipio contingente. 

C.  Ente  che  ha  il  principio~reale  necessario,  e questo  ha 
un  termine  medio  necessario  che  è ['ideale,  e un  termine  morale 
il  quale  trae  seco  un  termine  della  sua  operazione  reale  con- 
tingente ossia  relativo  (DIO)*  (4). 

CAPO  XXIX. 

DELLA  NATURA  DELLA  FORMA. 

Ora  la  materia  essendo  un  concetto  relativo  alla  forma,  con- 
viene che  noi  favelliamo  alquanto  anche  di  questa. 

Se  si  comincia  dal  considerare  accuratamente  ciò  che  vol- 
garmente si  dice  la  forma  del  corpo,  vedesi 

4.°  Che  la  forma  contiene  due  elementi,  lo  spazio  ed  i suoi 
limiti; 

2. ’  Che  il  primo  elemento,  cioè  lo  spazio,  che  è ciò  che 
la  forma  ha  di  positivo,  viene  ali’oomo  da  una  fonte  diversa 
da  queila,  onde  gli  viene  In  materia  corporea  ed  i limiti  della 
forma;  perocché  il  semplice  spazio  è termine  costante  di  una 
percezione  naturale; 

3. *  Che  i limiti  dello  spazio,  i quali  lo  determinano  ad  una 
forma,  non  sono  suoi  propri,  ma  appartengono  alla  materia  li- 
mitata secondo  l'arbitrio  del  Creatore;  ovvero  all’ immaginazione 
che  ha  virtù  di  rappresentarceli  mediante  il  suo  organo  sen- 
sorio, che  è il  cervello;  ed  è perciò  che  dicevamo  la  forma 
propria  della  materia  altro  non  essere  che  i suoi  limiti  che  da 
tutte  parti  la  chiudono  (2). 

* (1)  la  queato  (ermi'ne  della  tua  operaeione  ai  Tuole  eaprìoina  la  oraa- 
aione  degli  enti  finiti  e contingeuti  operata  per  la  potenia  e boati  divina 
modiaato  ridente  delie  ooae  veduto  oeirobbietto  peraonale  e divino. 

(2)  La  parola  latina  forma  i tolta  dal  dialetto  eolioo,  dove  ai  diceva 
invooe  di  Se  quoata  parola  viene,  ooma  vuole  VElt/mologicum 
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4.‘  Che  il  corpo  non  esiste  senza  una  forma,  non  già  perchè 
egli  sia  spazio,  ma  perchè  sintesizza  collo  spazio.  Onde  Ano  a tanto 
che  si  pensa  la  materia  informe,  non  si  pensa  ancora  alcun  corpo. 
Quindi  Tallo  primo  pel  quale  il  corpo  esiste,  e a cui  viene  im- 
posta la  denominazione  di  corpo,  può  dirsi  la  forma  acquistata 
dalla  materia  colla  sua  estensione  nello  spazio  e co'  suoi  limili. 

Di  qui  viene  che  il  corpo  sia  la  materia  formala. 

Ma  non  si  potrebbe  egli  anche  deAnire  il  corpo  la  forma  ma- 
teriata? No;  e sì  intenderà  considerando  che  lo  spazio  il  quale 
è l'elemento  positivo  della  forma,  non  è già  quello  che  diventa 
corpo  (ente  termine)  culTaggiunta  della  materia;  perocché  per 
la  sua  semplicità  e indivisibilità  egli  non  soffre  dalla  materia 
alcuna  modificazione  o perfezionamento,  nè  riceve  limili;  chè 
i limiti  della  materia  rimangono  ad  essa,  non  essendo  lo  spa- 
zio che  pura  estensione  in  largo,  lungo  e profondo.  Non  di- 
viene dunque  lo  spazio  corpo,  nè  soggetto  del  corpo;  ma  presta 
unicamente  alla  materia  il  luogo  ove  ella  sia.  All'inconlro  la 
materia  estendendosi  nello  spazio  con  dei  limili  suoi  propri, 
viene  da  questi  limiti  deAnita;  il  suo  essere  rimane  determi- 
nalo e compiuto  in  modo  che  ella  può  sussistere  come  ente, 
e così  esser  segnala  con  un  nome,  il  qual  nome  in  generale  è 
quello  di  corpo:  onde  il  corpo  tiene  questa  via  per  venire  al- 
l’esistenza, che  logicamente  prima  lo  si  pensa  aslraltamente 
come  materia  non  ancora  formala,  nel  quale  stalo  il  corpo  non 
è ancora  corpo  perfetto,  e poi  lo  si  pensa  come  materia  for- 
mala c individuala,  e allora  ha  la  compiuta  esistenza  di  corpo. 
Quindi  si  considera  la  materia  come  il  subbìetto  dei  corpi,  e 
la  forma  come  un  colai  predicalo  loro  essenziale. 

Magnum  od  altri,  da  diVtdo;  pare  che  ella  contenga  il  concetto 

aMii  filoso6co  che  la  forma  ponendo  limiti  ni  soggetto  materiale  lo  divià€ 
da  ogni  altra  entità.  Ma  forse  ancor  più  probabilmente  Tiene  dal  verbo  ipu, 
il  cui  primo  signiflcaU)  sembra  oxaere  stato  quello  di  f^ggQ^  infiggOt  e poi 
quello  rimasto  più  oomuDo  di  eccito,  onde  afopjuì;  che  siguifioa  imjpeto  cau~ 
sanie,  a cui  riepondorebbe  la  dofiniziono  della  forma  data  dagli  A.ristotelici 
9 dagli  Scolastici,  omne  iìlud  quo  aliquid  yritno  OFERATUB* 
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Se  orn  prendiamo  la  parola  materia,  nel  suo  signifìcato  pili 
generale,  per  ciò  di  cui  un  ente  si  compone;  ogni  qualvolta  noi 
in  un  ente  possiamo  pensare  una  realità  (qualche  cosa  che  cada 
nel  sentimento,  in  un  sentimento  qualunque],  ma  priva  di  quei 
limiti  di  cui  abbia  bisogno  per  sussistere,  e però  ancora  inde* 
terminata,  senza  quell’ultimo  atto  che  ne  rende  possibile  la  sus- 
sistenza, noi  chiameremo  quella  realità  materia,  e queirultimo 
atto  che  perrezioua  l’ente  nel  suo  concetto,  senza  il  quale  egli 
non  è ancora  quell’ente  che  è significato  dal  suo  nome,  lo  chia- 
meremo forma,  nel  qual  senso  la  forma  si  può  definire;  • il 
complesso  di  quelle  detenninaziuni  che  individuano  l’ente  >, 
ossia,  per  le  quali  l’ente  è un  individuo. 

Quando  adunque  si  dice  forma  si  dice  bensi  l’ultimo  atto  che 
perfeziona  l’entità  rendendola  ente  compiuto,  ma  non  si  creda 
che  per  un  tale  atto  s’intenda  la  sussistenza,  perocché,  come 
dicevamo,  trattasi  dell’ultimo  atto  che  perfeziona  l’ente  nel  suo 
concetto,  sussista  egli  o no;  non  trattasi  di  quell'ultimo  atto  on- 
tologico che  dicesi  sussistenza,  ossia  realizzazione  dell’ente  ideale. 
Onde  altro  è la  sussistenza  dell’ente,  altro  la  forma,  che  non 
fa  se  non  rendere  possibile  la  sussistenza  della  materia.  E per 
tornare  all’esempio  dei  corpi,  io  non  posso  concepire  che  un 
corpo  qualsiasi,  per  esempio  una  pera,  possa  sussistere  fino  a 
tanto  che  al  concetto  della  materia  non  aggiungo  tutte  quelle 
condizioni  di  quantità,  di  limiti,  di  figura,  di  composizione  ecc. 
che  sono  essenziali  a farne  riuscire  il  concetto  d’una  pera.  Onde 
tutte  queste  condizioni  prese  nel  loro  complesso  costituiscono 
la  forma  della  pera,  la  pera  individua  idealmente  considerata. 

Ma  perciocché  queste  condizioni  possono  variare  senza  che 
varii  il  nome,  con  cui  si  fissa  l'ente  pensato  (potendo,  a ragion 
d’esempio,  la  pera  esser  verde,  o gialla,  o rossa,  o a varie  tinte 
colorata),  perciò  può  variare  la  forma,  ma  queste  variazioni  pos- 
sibili della  forma  si  chiamano  accidenti;  e per  forma  si  intende 
l'astratto,  ossia  ciò  che  si  trova  di  comune  in  tutte  queste  forme 
possibili  a realizzarsi,  che  si  dicono  anco  l’uiia  rispetto  aU'altra 
forme  accidentali. 


Quindi  gli  accidenli  sono  proprj  della  forma,  c non  della  ma- 
teria, la  quale  si  considera  come  una,  ed  uniforme. 

Ma  egli  pare  che  volendo  esprimer  ciò  con  linguaggio  più 
esatto  e fUosoUco  si  dovrebbe  distinguere  fra  la  forma  specifica- 
astratta,  e la  forma  specifica-piena,  e riconoscere  che  questa 
sola  è forma  completa  ed  in  atto,  perchè  questa  sola  è il  tipo 
attuale  dell’individuo;  laddove  la  forma  spcciflca-aslratta  è forma 
incompleta,  se  il  pensiero  con  un  altro  atto  non  vi  comprende 
virtualmente  le  determinazioni  accidentali,  nel  qual  ca.so  ella 
appartiene  ai  tipi  attuali  dell'individuo. 

Quella  che  gli  Scolastici  dicono  forma  sostanziale  è appunto  la 
forma  specinca  astratta.  La  forma  specifica  piena  la  comprende  con 
di  più  un  accidente  tolto  da  tutte  le  classi  di  accidenti  possibili. 

Ora  quantunque  la  forma  specifica-astratta  sia  un’entità  in 
potenza  rispetto  alla  forma  specillca-piena,  tuttavia  non  si  dice 
materia  di  questa  (se  non  per  un  cotale  traslato';  ; perocché  ella 
non  è il  primo  subbietto  dell’ente,  ciò  di  cui  l’ente  consti,  ma 
una  parte  dell'atto  che  compisce  il  concetto  dell'ente. 

La  forma  realizzata  adunque  non  è mai  altro  che  la  forma- 
specifica-piena,  perocché  la  forma  astratta  non  ha  ancora  tutto 
che\SÌ  richiede  a rendere  determinalo  l’ente,  e quindi  possibile 
a realizzarsi. 

Del  rimanente  si  vede,  che  il  concetto  di  forma  suol  avere 
un’unità  molteplice  ed  organica  (almeno  rispetto  a certi  enti 
p.  e.  i corpi);  perocché  la  forma  racchiude  tutte  le  determina- 
zioni  che  dee  avere  la  materia  acciocché  possa  costituire  un 
ente  reale. 

Quindi  nella  forma  specifica  si  può  trovare  coll'analisi  una 
mollipiicilà  ben  diversa  dalla  molliplicilà  propria  della  sua  ma- 
teria. La  materia  specifica  è uniforme  nell'esser  suo,  e però  le 
sue  parli  non  differiscono  di  qualità,  ma  solo  di  quantità.  Di 
più  la  quantità  stessa  non  è propria  della  materia,  ma  è an- 
ch’essa  una  determinazione  formale,  di  cui  ella  non  ha  la  ra- 
gione in  se  stessa,  ma  nella  sua  realizzazione.  L’origine  dunque 
della  varia  qualità  entro  una  data  specie  viene  dalla  forma; 
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l'origine  della  quanlilfì  materiale  viene  daU’unione  della  materia 
colla  rorma,  che  si  fu  nella  realizzazione  deU'cnte,  cioè  nella 
creazione. 

50  poi  vi  possa  essere  diversità  specifica  di  materia,  parmi 
qnestione  che  non  si  possa  dall'iiomo  risolvere.  Perocché  la  cor- 
porea è una  specie  sola,  il  cui  carattere  specifico  si  è l'esten* 
sione,  e noi  non  abbiamo  esempio  d' alcun' altra:  benché  la 
parola  materia  per  un  colai  traslato  si  applichi  ad  altro,  come 
quando  si  dice  la  maleria  di  un  ragionamento,  ecc. 

51  può  dunque  definire  la  forma  anche  in  questo  modo: 

• il  complesso  delle  determinazioni  di  cui  abbisogna  la  materia 
perchè  somministri  il  concetto  di  un  ente  realizzabile  >. 

Ora,  se  si  suppone  che  il  concetto  dell'ente  di  cui  si  traila 
sìa  dato  nella  mente,  si  può  altresì  colla  meditazione  e coll'a- 
nalisi distinguere  la  sua  materia,  e tutte  le  determinazioni  che 
la  costituiscono  un  ente.  Il  concetto  deH'ente  determinalo  pre- 
cede duncpie  nell'ordine  logico  i concetti  analitici  di  materia 
e di  forma.  Ma  l'ente  stesso  come  viene  egli  dato?  Onde  pro- 
cede la  determinaziune  del  numero  degli  enti,  e dei  caratteri 
dell'enle  specifico-pieno  di  cui  si  tratta?  La  soluzione  di  questa 
questione  giace  nuscosla  nell'ahisso  dell'f.vaere  ossofuto:  l'essenza 
dell'essere  ci  scorge  talora  a conoscere  quali  enti  (in  potenza) 
sieno  impossibili,  c son  quelli  che  involgono  contraddizione; 
ma  nessun  mortale  può  enumerare  c conoscere  tulli  quelli,  che 
non  l'involgono:  è ì'ordinc  essemiale  dell'essere  a noi  nascosto 
nella  sua  origine,  che  determina  e risolve  un  tanto  problema. 

C.U'O  XXX. 

OEI.I.  V Bri.AZIO.NE  IlEl.l.A  MATRni.A  E OEI.I.A  EOHMA  COU.'ESSKBE  IDEARE, 
E Ol'INDI  COI.I.'lNTEl.LÌOENZA. 

La  materia  e la  forma  appartiene  al  modo  dell'essere  reale, 
cioè  non  già  di  ogni  essere  reale,  ma  di  una  data  classe.  Tut- 
tavia, attesoché  l'un  modo  di  essere  inabila  nell'altro,  tostochc 
è dato  l'ente  reale  composlo  di  materia  c di  forma,  queU'cnte 
Rosni.m,  il  Fleale.  8 


con  qiiesli  due.  suoi  componenti  si  disegna  nell' ideale,  nel 
(piale  la  mente  vede  min  maleria  ed  una  rorma  pnssiliile. 

Ma  ri  Ila  grandissima  dilTercnza  fra  il  conreUo  di  materia 
(materia  possibile),  e il  concetto  di  forma  (forma  possibile). 

Primieramente  la  materia  non  si  può  pensare  come  possibile 
se  prima  non  la  si  è percepita  realmente  sussistente.;  peroc- 
cliè  ella  risponde  a quello  che  abbiamo  cbiamalo  lo  stolTo 
dell’ente;  lo  stoffe  non  è altro  se  non  la  materia,  come  sta 
nella  nostra  percezione.  Ora  abbiamo  già  veduto  che  lo  slolTo 
non  si  può  immaginare  nè  concepire,  se  non  è preceduta  la 
percezione  nel  nostro  sentimento. 

Vero  è che,  dopo  aver  noi  percepita  una  materia,  possiamo 
pensare  die  un’allra  maleria  possa  esistere;  ma  oltre  che  la 
possibilità  di  nn’ altra  materia  totalmente  diversa  dalla  perce- 
pita (•  cosa  assai  incerta,  e non  dimostrabile;  questa  materia 
possibile  supposta  col  pensiero  non  è più  die  un  concetto 
negativo,  nn'ineognila  supposta  graluilamenle , com§  avente 
una  relazione  con  una  forma  del  pari  incognita.  Il  die  si  in- 
tenderà maggiormente  se  si  considera  die  le  diverse  specie  di 
slolfo,  die  ci  donno  i nostri  diversi  organi  sensor],  non  sono 
percezioni  di  una  diversa  materia,  ma  di  una  stessa  che  si 
percepisce  in  diversi  modi,  il  cui  raratlere  specifico  si  è l'em- 
pire di  sé  uno  spazio. 

In  .secondo  luogo  la  materia  è una,  e però  il  concetto  della 
maleria  non  fa  conoscere  che  una  cosa  sola,  e questa  cosa 
die  fa  conoscere  non  è un  cnle  completo,  e piuttosto,  come  lo 
diiamavano  i Greci,  gli  conviene  il  nome  di  non  cnle.  Onde 
una  intelligenza  col  solo  concetto  di  materia  non  conosce  an- 
cora alcun  ente;  e il  concetto  facendo  conoscere  solo  rdemenlo 
di  un  ente,  e,  questo  non  ancora  moltiplicabile,  perchè  la  ma- 
teria non  si  moltiplica  che  per  la  forma,  manca  di  ogni  uni- 
versalità, e quindi  tale  cognizione  soddisfa  cosi  poco  Tintelli- 
genza,  che  con  essa  sola  a lei  pare  di  non  aver  incomincialo 
ancora  a conoscere;  perocché  la  luce  che  soddisfa  all’ intelli- 
genza umana  è propriamente  quella  che  è universale,  qncH’idea, 
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ijiiei  concedi,  pei  quali  si  conosce  l’essenza  di  un  numero  in- 
finito di  enfi,  0 almeno  si  conosce  lutti  gli  enti  possibili  di 
una  specie,  d’un  genere,  o di  un  modo  qualsiasi. 

Ora  queslo  è appunto  rofficio  che  fanno  i concetti  delle  forme. 

Primieramente  è da  avvertire  che  i concetti  delle  forme  sup- 
pongono gi.à  il  concetto  di  materia;  peroccliè  la  forma  non 
essendo  che  il  perfezionamento  della  materia,  questa  rimane 
sempre  presupposta.  Soltanto  die  la  ragione  astraente  che 
pensa  alla  forma  non  si  ferma  coiraticnzione  nella  materia,  ma 
in  ciò  che  la  perfeziona,  cioè  nella  forma. 

In  secondo  luogo,  appunto  perchè  la  forma  perfeziona  la  ma- 
teria dandole  quegli  alti  che  la  costituiscono  ente,  perciò  anche 
la  limita;  e cosi  la  divide  e la  moltiplica.  Il  concetto  di  mate- 
ria infatti  fa  conoscere  una  rosa  indeterminata,  e però  illimitata, 
senza  confini.  Onde  questa  materia  che  è infinita  può  ricevere 
dalla  forma  quanti  confini  si  vogliano  senza  che  perciò  venga 
esaurita  giammai.  Quindi  una  forma  trova  sempre  materia  pos- 
sibile, a cui  essere  comunicata.  Di  che  accade  che  una  forma 
medesima  possa  riprodursi  e realizzarsi  in  un  infinito  nu- 
mero di  individui  (I).  Cosi  accade  che  il  concetto  di  una 
forma  sia  per  se  stesso  universale.  Ma  il  concetto  universale  è 
quel  lume  che  appaga  rintcndimenlo  umano,  il  quale  si  com- 
piace di  vedere  l'universale  nel  particolare,  e di  abbracciare 
innumerevoli  realità  nella  semplicità  di  un  solo  concetto.  Que- 
sto è cosi  proprio  dell'  umano  intendere  che,  come  dicevamo, 
non  pare  all’uomo  di  intendere  se  non  intende  riiniversalo. 

E qui  si  scorge  la  ragione  perchè  gli  antichi,  gli  Aristotelici 
e gli  Scolastici  specialmente,  confusero  sovente  le  idee  colle 
forme  (2),  dissero  che  le  cose  si  iulendevaiio  per  le  loro  forme, 
che  le  forme  erano  |>er  sè  stesse  intelligibili,  e cose  somiglianti. 

(1)  Non  ò oho  tutti  gli  cuti  passano  auMÌ«tcrc  in  un  numero  iiiBnito  d’io- 
dividui,  ma  qui  ei  parlu  aoUdiilo  di  quegli  unti  che  «uno  cumpueti  di  materia 
e di  furuia. 

(2)  Questa  maniera  di  fnveliare  comune  alle  scuole  si  jucontr.i  tulura 
anche  otllo  opero  di  S.  Tommaso,  come  può  vedersi  nella  S.  I,  XV,  1. 
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5Ia  il  vero  si  è,  clic  le  cose  s' in  tendono  non  collo  loro  forme 
semplicemenlc,  ma  colle  idee  dello  forme,  cioè  collo  forme  nel 
loro  modo  idealo  di  èssere.  Questa  differenza  è imporlanlissima, 
pcrocchò  in  primo  luogo  se  ne  trae  che  il  concetto  della  forma 
non  fa  conoscere  se  non  quegli  enti  che  sono  composti  di  ma< 
tcria  c di  forma;  per  tutti  gli  altri  rimangonvi  loro  propri  con- 
cetti ed  idee,  o percezioni,  che  li  fanno  conoscere  immediata- 
mente.  Le  idee  dunque  e le  forme  sono  cose  troppo  diverse. 

Oltre  ciò  apparisce  che  lo  forme  in  primo  luogo  apparten- 
gono alla  realità,  in  maniera  che  se  si  prescinde  da  ogni  realità, 
non  si  può  concepire  nè  pure  nell'  idealità  alcuna  forma,  se  non 
creandosi  un'illusione  coll’immaginazione.  Perocché  a quella 
maniera  che  l'immaginazione  disegna  una  forma  nello  spazio 
e l'uomo  crede  di  crearla,  quando  non  la  potrebbe  disegnare 
se  il  senso  non  avesse  prima  percepito  dei  corpi  reati,  cosi  il 
pensiero  pensa  una  forma  ideate  neirc.sserc,  c l'uomo  facilmente 
stima  che  ella  sia  del  tutto  aliena  dalla  realizzazione,  quando 
il  vero  si  ò che  quella  forma  non  la  potrebbe  pensare  se  prima 
non  avesse  conosciuto  quell’ente  reale  onde  astrae  quella  forma. 
Insomma  ogni  forma  è una  limitazione,  e ninna  limitazione  cade 
nell’essere  ideale  puro;  le  forme  ideali  adunque  nascono  dalla 
relazione  categorica  fra  il  reale  e l’ideale,  iu  quanto  questo  si 
usa  dalla  mente  a conoscere  quello,  ondo  diviene  come  suo  rap- 
presentante; c cosi  le  forme  pure  o sono  il  primo  passo  della 
realizzazione,  o la  sua  conseguenza. 

Dalle  quali  cose  tutte,  per  riassumere,  si  raccoglie: 

1.*  Che  Tesser  possìbili  infiniti  individui  reali  di  una  stessa 
specie  piena  nasce  dalla  congiunzione  della  materia  colla  forma 
a cagione  dclTindclcrminazione  e illimitazione  di  quella,  e che 
perciò  questo  deve  aver  luogo  in  tulli  gli  enti  composti  di  ma- 
teria e di  forma. 

Di  che  s’intende  qual  parte  di  verità  avesse  il  detto  degli 
Scolastici  che  • la  materia  è il  principio  della  individuazione*. 
La  parte  di  verità  che  ha  questo  principio  si  è che  la  materia 
diventa  il  principio  delTindividiiazionp,  quando  si  congiunga 
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ciill.'i  rurma,  die  la  limila  c la  divide,  e questo  non  avviene  se 
non  all'atlo  della  realizzazione  dellenle,  o pervia  d' immagina* 
zlone  intellettiva,  che  rappresenta  la  realizzazione  stessa.  Onde 
noi  altrove  abbiamo  dello  che  il  principio  dcH'individuazione  è 
piuttosto  la  realizzazione  stessa  deirenlo,  che  non  sia  la  materia. 

S’intende  ancora  perchè,  giusta  S.  Tommaso,  gli  angeli  si 
debbano  dire  piuttosto  una  specie  ciascuno,  che  un  individuo, 
non  cadendo  in  essi  materia.  Il  che  se  si  vuole  esprimere  in  un 
altro  modo,  potrebbe  dirsi,  che  d’ogni  specie  d’angeli  un  solo 
individuo  è possibile,  perocché  non  può  negarsi  che  un  angelo 
sia  un  individuo.  Il  che  per  spiegare  gli  Scolastici  dissero  che 
negli  enti  semplici  la  stessa  forma  è quella  che  gli  individua. 
Ma  per  dir  questo  converrebbe  cambiare  il  significalo  della  pa- 
rola forma,  e non  più  prenderlo  come  un  relativo  della  materia, 
onde  egli  pare  più  giusto  il  dire,  che  dove  non  vi  è materia 
nè  pure  vi  è forma  in  senso  proprio.  Ma  la  ragione  per  la  quale 
fu  ritenuto  il  nome  di  forma  anche  favellando  degli  enti  i quali 
non  si  compongono  di  forma  e di  materia,  fu  la  confusione  so- 
praccennala della  forma  coll'idea,  onde  di  tutto  ciò  di  cui  si  ha 
idea,  si  volle  che  v’avesse  forma.  All’ incontro  è vero  sempre 
che  la  realizzazione  dell’angelo,  il  che  è quanto  dire  la  sua  crea- 
zione, è ciò  che  lo  individua;  nella  qual  creazione  si  produce 
ad  un  tempo  il  concetto  tipico  dell’angelo,  che  nell’uomo  sarebbe 
oggetto  all’ immaginazione  inlellelliva,  e l’angelo  stesso  (t). 

Al  qual  proposito  un’altra  osservazione  è da  farsi  sulla  que- 
stione Scolastica;  • Se  più  Angeli  possano  appartenere  alla  stessa 
specie  • — Gli  Scolastici  non  distinsero,  almeno  con  piena  co- 
stanza, fra  la  specie  piena,  e la  specie  aslralla,  talora  confusero 
la  specie  piena  coll’ individuo,  e la  specie  aslralla  col  genere. 
Ora  è da  osservare,  che  la  moltiplicazione  degli  individui,  che 
nasce  a cagione  dei  limili  posti  alla  materia,  non  si  riferisce 
che  alla  specie  piena,  e non  punto  alla  specie  astratta.  Ciò  è a 
dire,  di  ogni  specie  piena  vi  può  essere  un  indefinito  numero 


(I)  Rinnovamento,  Lib.  Ili,  C«p.  LII. 


Digitized  by  Google 


118 

di  individui,  polenduvi  essere  indefìuile  porzioni  di  materia  di 
cui  constino.  Dove  adunque  niauca  la  materia,  come  negli  angeli, 
ogni  specie  piena  non  potrà  avere  che  un  individuo  solo,  il  che 
mi  pare  detto  ottimamente  ; ma  ciò  non  toglie,  che  tutti  questi 
individui  non  convenguno  nella  specie  astratta,  e quindi  la  ri- 
soluzione di  quella  questione,  che  procede  dagli  esposti  principi, 

' si  è che  < ciascun  angelo  è d'un’allra  specie  daU'allro  angelo, 
se  si  parla  di  specie  piena;  ma  più  angeli  possono  essere  della 
stessa  specie,  se  si  parla  di  specie  astratta  ».  Cosi  questo  lungo 
dissidio  ha  i Teologi  sembra  che  ragionevolmente  si  componga. 

‘Jl.*  Che  la  forma  non  è il  lume  conoscibile  per  sé,  ma 
questo  lume  è unicamente  l'idea;  la  forma  quindi  è anch’ella 
prima  reale  (almeno  nella  immaginazione  intellettiva,  i cui  og- 
getti hanno  una  realità  se  non  fuor  di  essa,  almeno  in  essa), 
e poi  ideale,  risultando  il  concetto  ideale  disegnato  neU’idea 
dal  confronto  colla  realità. 

3. - 

4. "  Finalmente  che  non  si  può  con  proprietà  attribuire  forma 
agli  enti  semplici,  che  non  hanno  materia  o non  sono  ordinati 
ad  informare  la  materia:  e qualora  si  voglia  chiamar /'oi'me  le 
intelligenze  separate,  conviene  mutare  il  significato  della  parola, 
cioè  prescindere  dalla  relazione  della  forma  culla  materia,  e pi- 
gliare la  forma  in  senso  di  primo  alto  o simigliante. 

CAPO  XXXI. 

CHE  l’attività  appautiene  all'ekte  principio, 

E LA  PASSIVITÀ  E LA  RICETTIBILITÀ  ALl'eN'TE  TERMINE. 

Distinti  gli  enti  nelle  due  classi  di  principj  e di  termini,  jn- 
contanenle  se  ne  può  trarre  una  verità  importantissima  c fecon- 
dissima neirOntoIogia : e si  è,  che  « ogni  attività  dee  apparte- 
nere unicamente  all’ente  principio,  ed  all'elite  termine  non  può 
appartenere  che  la  facoltà  di  essere  ricevuto  e di  patire  ».  Il 
che  risulta  manifcsiamenle  dall'analisi  de’ due  concetti  di  prin- 
cipio e di  termine;  perocché  egli  è manifesto  che  il  subietto 
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deH'aziuiie  è il  principio  di  essa,  e perciò  appunto  si  cliiania 
principio,  perchè  indi  incomincia  e si  propaga  l’azione.  All'in- 
conlro  nel  Icrininc  l'azione  fluisce  e non  incomincia,  e perciò 
ivi  non  può  avervi  attivila,  ma  anzi  il  line  dell'attività.  L'ente 
termine  adunque,  che  è l'opposto  dei  principio,  patisce  l’azione 
e non  la  fa,  ovvero  è involto  daU’azione  c ricevuto  dal  prin- 
cipio agente,  il  che  chiamiamo  ricettibililà. 

Si  dirà  che  ogni  ente  per  esser  tale  dee  aver  qualche  azione, 
aln)eno  l’alto  primo  che  lo  fa  esser  ente,  secondo  l’assioma  degli 
antichi:  Qui  niliit  agii,  esse  omnino  non  viilelur  (I). 

Ma  è da  considerarsi  che  il  termine  non  sarebbe  ente  se  non 
fosse  unito  al  principio,  e da  questa  unione  di  lui  col  principio 
riceve  l’alto  primo  pel  quale  ha  condizione  di  ente;  onde  an- 
che quésl’atto  primo  non  è suo  proprio,  nè  appartiene  a lui 
come  subiello  dell’alto,  ma  appartiene  al  principio  da  cui  di- 
pende, ed  a lui  si  attribuisce  sollaulo  in  virtù  deiraslrazione 
della  mente  che  lo  separa  ed  isola  dal  suo  principio. 

Onde  l'ente  che  ò soltanto  termine  dipende  dal  principio,  dal 
quale  ogni  atto  egli  riceve. 

CAPO  .XX.XII. 

DELLA  VERACITÀ  DELLA  PERCEZIOME 
E dell’lmmacinazione  ^TELLETTIVA. 

Ritornando  ora  al  principio,  che  dee  dirigerci  nella  investi- 
gazione deU’eiite  reale,  e che  è perciò  il  principio  rettore  di 
lutto  questo  libro,  noi  dicemmo  che  • lo  stoffo  deU'enle  reale 
non  si  conosce  da  noi  che  per  via  di  percezione  > (Gap.  X).  E 
poiché  lo  slolTo  c il  subbicllo  dialettico  della  realità  conosciuta; 
quindi  tutta  la  cognizione  nostra  dell’elite  reale  dee  avere  per 
suo  rondamenlo  e materia  il  percepito:  quinci  solo  possiamo 
dedurre  tutta  la  dottrina  intorno  alla  realità  deU’enle. 

Dopo  di  ciò  noi  favellammo  della  veracità  della  percezione 
nel  capitolo  dove  esponemmo  la  teoria  della  rappresentazione 


(1)  Cic.  De  Nat.  Deorum,  II,  XVI. 
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(Cap.  XXI)  c clisliiiyueinmo  quelle  percezioni  che  ci  fanno  co- 
noscere inimedialaincule  \'enlc  reale,  e quelle  die  solo  ce  lo 
rapprosenlano  più  o meno  perfellamenle,  talor  anche  con  un 
semplice  segno. 

Finalmenlc  noi  Irallamino  deirimma^inasione  itUellcUiva,  la 
quale  ci  rende  presente  un  ente  reale  benché  atlualmenle  noi 
percepiamo.  Egli  è necessario  indagare  qui  qual  veracità  si  abbia 
rimmaginazione  inlclletliva,  quando  ad  essa  si  possa  credere; 
e ciò  pel  pericolo  che  nella  dottrina  deH’eute  reale  si  inlro- 
mettano  delle  illusioni  non  conformi  alla  verità.  Ma  per  far  ciò 
egli  è prezzo  dell'upera  che  noi  riprendiamo  il  discorsò  più  da 
allo;  e però  intitolammo  questo  capitolo  della  veracità  della 
percezione  e della  immaginazione  intellettiva. 

L'immaginazione  inlelletliva,  come  abbiamo  veduto,  è quella 
facoltà  per  la  quale,  dato  un  sentimento,  la  mente  pensa  un  ente 
non  agente  attualmente  nel  senso,  c lo  pensa  di  quello  stollo  die 
c somministrato  dal  sentimento  attuale.  Poniamo  ad  esempio  die 
il  sentimento  dato  sia  il  sentimento  di  noi  stessi;  atto  deU'im- 
maginazione  intellettiva  sarà  il  pensare  un  altro  soggetto  avente 
lo  stesso  sentimento  del  Noi.  Puniamo  che  sia  l'imagine  di  un 
uomo;  atto  di  essa  sarà  il  jicnsare  quell' uomo.  Insomma  ella, 
dato  un  sentimento,  non  fa  che  attuare  la  specie  piena  di  un 
ente  dinanzi  alla  mente. 

Ora  da  questa  facollà  dell7»im(ii/(nu2Ìo»e  inleltetliva  noi  ab- 
biamo tenuta  distinta  l’altra  dcW’afferinazione.  Imperocché  altro 
è immaginare  un  ente  fornito  del  suo  stoiTo,  compiuto  di  tutto 
punto,  che  è appunto  la  specie  piena  attuata  dinnanzi  al  pensiero, 
altro  è alTerinare  e persuadersi  che  quell'elite  sussiste.  Quell’elite 
semplicemente  immaginato  è ancora  un  ideale,  un  concetto;  chè 
noi  abbiamo  pure  veduto  che  anche  lo  stolTo  di  un  ente  è nelle 
due  forme  categoriche,  la  ideale,  e la  reale  (llap.  XII):  quest’ente 
all’iiicontro  affermato  come  sussistente  è reale,  o supposto  tale 
(ente  ipotetico),  o late  credulo  (ente  illusorio). 

Pa  ciò  si  deduco  che  l’inimagìnazione  intellettiva  è verace; 
perocché  non  è funzione  di  lei  l’alTermare  che  quell’ente  sta 
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proseiilf  allii  perccziono;  ma  i|iicslo,  se  )ia  lungo,  è solanieiilc 
errore  del  giudizio  (deU’alTcm)azioi)e)>  prende  riniagiiialo 
per  un  percepito.  La  semplice  intuizione  immaginaria  è verace, 
posto  che  l'ente  immaginato  non  involga  contraddizione. 

Poiché  vi  hanno  due  maniere  di  vero,  come  vi  hanno  duo 
maniere  di  cognizione:  le  cognizioni  intuitive,  e le  coguizioni 
di  predicazione.  Il  vero,  ossia  la  veracità  delle  cognizioni  in- 
tuitive, consiste  unicamente  nell’assenza  di  contraddizione,  poi- 
ché, non  avendo  contraddizione  in  sé  stesse,  esse  appartengono 
all'essere  possibile,  e Tesser  possibile  o ideale  é la  verità  (1).  11 
vero  poi  delle  cognizioni  di  predicazione  consiste  in  questo,  che 
ciò  che  si  predica  sia  nel  subietto  di  cui  si  predica. 

Ora  Timmaginazione  intellettiva  appartiene  all'intuizione  ; a 
quella  speciale  intuizione  che  intuisce  l'essenza  intuitiva  del- 
Tente  con  quello  stolTo  che  manifesta  nel  nostro  sentimento. 
Nell’oggetto  dunque  deU'iinmaginazionc  intellettiva  non  vi  ha 
nulla  di  potenziale;  tutto  è attuale.  Ma  noi  abbiamo  veduto  che 
la  contraddizione  non  si  nasconde  se  non  nei  concetti  poten- 
ziali, né  cade  in  quelli  dove  lutto  si  conosce  in  alto.  Dunque 
Timmaginazione  intellettiva  non  può  essere  che  verace  ; benché 
in  appresso  possa  cadere  Terrore  in  <|uella  alTermazione  colla 
quale  si  pronuncia  che  l'oggetto  immaginato  é sussistente;  la 
quale  aflermazione  ticn  dietro  all'atta  delTimmaginativa  con 
tanta  rapidità,  che  si  suol  confondere  coll’alto  delTimmagina- 
zione  stessa,  benché  a torto. 

Ma  quando  si  alferma  la  sussistenza  delToggetto  immaginato, 
come  può  l'uomo  assicurarsi  che  ciò  che  pronuncia  é vero?  La 
qual  dimanda  dipende  da  quest’altra.  In  che  consiste  la  veracità 
di  ((uelTafTermazionc  che  nuncia  sussistente  un  dato  ente? 

A questa  seconda  domanda  noi  rispondiamo,  che  la  veracità 
di  tale  affermazione  vi  é allorquando  l'ente  affermato  é atto  ad 
essere  sentito,  ad  agire  nel  nostro  sentimento,  quindi  ad  essere 
percepito;  perocché  noi  non  conosciamo  la  sussistenza  di  un 


(1)  Nuovo  Saggio^  Sez.  VI. 
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ente,  se  non  perche  lo  concepiamo  agente  in  un  senlinienlo; 
divenendo  per  noi  cosi  il  medesimo  l'essere  snssislenle,  e l’es- 
sere 0 il  poter  essere  agente  nel  nostro  senlinienlo,  o in  un 
altro  sentimento  qualsiasi,  che  noi  immaginiamo  per  la  somi- 
glianza 0 l'analogia  col  nostro. 

Da  questo  si  deduce  qual  debba  essere  il  motivo,  la  ragione, 
la  prova  che  dà  veracità  alla  nostra  affermazione.  Acciocché 
noi  possiamo  con  verità  pronunciare  che  un  ente  sussiste,  dob- 
biamo dunque  non  immaginarlo  solamente,  ma  percepirlo,  o 
averlo  percepito,  o aver  prove  che  sia  percepibile;  insomma 
dobbiamo  aver  ragioni  da  credere  che  esso  abbia  rallivil.’i  di 
agire,  come  uno  straniero,  nel  sentimento,  e cosi  rendersi  per- 
cepibile. Restringiamoci  ai  corpi. 

Se  noi  possiamo  provare  a noi  stessi  che  un  corpo  ferisca 
qualche  nostro  sensorio,  noi  giustamente  pronunciamo  che  egli 
sussista.  Quando  un  corpo  stimola  un  nostro  sensorio,  allora 
egli  1*  fa  sentire  una  forza  modiflcanle  il  nostro  sentimento, 
2’  produce  il  fenomeno  sentimentale,  che  è la  modificazione  del 
sentimento  stesso.  Acciocché  possiamo  conchiudere  a ragione 
che  il  corpo  sussista,  noi  dobbiamo  assicurarci  che  la  fona  del 
corpo  sia  applicala  al  nostro  sensorio,  non  dobbiamo  acconten- 
tarci del  fenomeno  sentimentale,  che  è la  modificazione  del  fon- 
damental  sentimento.  Ma  rimmaginazione  sensitiva  riproduce  il 
fenomeno  sentimentale  senza  che  la  forza  sia  applicata  al  nostro 
sensorio.  Quando  dunque  prendiamo  rimmagine  fantastica  per 
una  realità  esterna,  allora  noi  erriamo  perchè  fondiamo  il  giu- 
dizio della  sussistenza  del  corpo  sul  fenomeno  interno,  che  non 
fa  prova,  invece  che  sulla  forza  esterna  applicala  al  sensorio. 
La  forza  esterna  immuta  con  violenza  il  sensorio,  laddove  la 
fantasia  si  muove  spontaneamente,  o per  stimoli  interni,  senza 
la  presenza  deU’agenlu  esterno  (I). 

(1)  La  illusioni  fantaaticho  por  lo  pìi\  riguardano  lo  iromagini  tìsìto. 
Questo  8i  confondono  pià  facilmonto,  qualora  siano  vìvaoi,  collo  percezioni 
visive;  perchè  in  questo  ultimo  Tagcnto  immediato  non  e-ssondo  il  corpo  ve- 
duto, ma  la  luce  che  egli  rimbalza,  e la  luce  essundo  un  corpo  etiliMìmo, 
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Kimuiie  a vedere  eumc  noi  ci  possiamo  assicurare  della  pre- 
senta e deU'azione  eslerna  di  un  corpo  su  di  noi. 

La  maggior  prova  die  possiamo  avere  di  ciò,  come  abbiamo 
dello  allrove,  nasce  dal  replicare  le  esperienze;  perocché  se  un 
corpo  die  crediamo  eslerno  produce  a iioslra  volonlù  diverse 
percezioni  di  sé  in  noi,  loccandolo  più  volle,  o più  volle  riguar- 
dandolo ecc.;  in  lai  caso  dobbiam  credere  di  non  essere  ingan- 
nali quando  il  prunuiicianio  sussislenle;  perocché  la  fanlasia 
non  ubbidisce  alla  nostra  libera  volontà,  ma  segue  le  leggi  della 
sua  propria  spontaneilà,  e però  ella  non  polrebbe  prcslarsi  a 
produrci  a voler  noslro  immagini  che  simulassero  lulle  le  per* 
cczioni  che  noi  possiamo,  volendo,  rilrarre  da  un  corpo. 

CAPO  XXXIII. 

SI  RIASSLME  E SI  COMPLETA  LA  DOTTRINA 
INTORNO  LA  COGNIZIONE  NOSTRA  DELL’eNTE  REALE. 

Ora  prima  di  inollrare  il  passo,  riassumiamo  qui  e coin- 
pleliamo  la  dollrina  intorno  alia  cognizione  nostra  dell’enle 
ideale.  Perocché  dell'elite  reale  noi  non  possiamo  ragionare  se 
non  in  quanto  egli  cade  nella  nostra  cognizione;  onde  tulio 
ciò  che  noi  possianio  esporre  nel  trattato  deirenle  reale  (come 
di  ogni  altra  forma  dell’elite)  si  riduce  in  fine  a questi  due 
punti:  1"  a rilevare  quale  si  presenta  l'ente  reale  nella  nostra 
cognizione,  2'  a dimostrare  qual  grado  di  veracità  abbia  tale 
nostra  cognizione. 

non  oi  fa  una  TÌoIonza  all'occhio  co»!  furto  ila  richìamaro  la  nostra  alten- 
zìono,  la  quale  si  porta  inoontanonto  al  fenomeno  visivo,  cil  entra  tosto  in 
gioco  Tinlelligenza  che  ad  esso  annetto  l’cntc-corpo.  L’entc-oorpo  non  lo 
conginnge  tanto  alla  violenza  cho  ne  ricevo  il  sensorio  ottico  che  viene  co- 
oitato,  quanto  al  fenomeno  colorato  che  conseguo  a quella  violenza.  Se  dun- 
que il  fenomeno  imaginario  corrispondente  ò d'ona  vivezza  pari  al  fenomeno 
che  si  sveglia  nella  percezione,  facilmente  si  cunfunde  quello  con  questo, 
dmieuticando  d'osservare  la  dilTerenza  dei  duo  fatti,  cho  consiste  nell'azione 
della  luco  stiraolanto  l'uochio,  la  quale  manca  nella  visiunu  faulaslica,  o vi 
è nella  visione  percettiva. 
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Da  ciò  die  abhiam  dello  in  molti  liioglii  risulta  che  retile 
ideale  si  può  considerare  in  due  modi  : 1*  iu  sè  stesso,  ideale 
puro;  2'  iu  relazione  col  reale  che  gli  sta  di  fronte  compresente. 

Fino  che  si  considera  in  sè  stesso,  egli  c semplicissimo  e 
universalissimo;  ninna  nioItiplicit<i  cade  in  lui,  essere  in  univer- 
sale, idea.  Ma  quando  si  considera  iu  relazione  col  reale  com- 
presente, allora  egli  dimostra  in  sè  tutta  la  moltiplicità  e la 
divisione  del  reale  medesimo,  essenze  speciflche,  generiche  ccc. 
concetti. 

Queste  essenze  e idee  limitate,  questi  concetti  non  ci  fanno 
conoscere  gli  enti  reali  nella  loro  sussistenza,  ma  puramente 
nella  loro  essenza,  ed  è da  avvertire  che  nò  pur  tutti  que’  con- 
cetti ci  fanno  conoscere  gli  enti  reali  nelle  loro  essenze  com- 
plete; ci  prestano  questo  ufflcio  solo  i coiicctti  speciflcl- pieni  ; 
i generici  aH'incoiitro,  e gli  astratti  di  ogni  maniera,  non  ci 
fanno  conoscere  più  che  una  parte  dell'essenza  del  reale. 

Ma  noi  non  possiamo  conoscere  la  sussistenza  del  reale  se 
prima  non  ne  conosciamo  l'mcnza.  Perocché  conoscere  la  sus- 
sistenza è alTermarla;  ora  non  si  può  affermare  la  sussistenza 
della  cosa,  se  non  si  sa  prima  qual  sia  la  cosa  di  cui  si  afferma 
la  sussistenza:  e sapere  qual  sia  quella  cosa,  è lo  stesso  che 
conoscerne  l’essenza.  Quindi  l'essenza  della  cosa,  che  è lo  stesso 
che  dire  la  cosa,  diventa  neiraffermazione  come  il  subbietlo,  e 
la  sussistenza,  ossia  la  realizzazione  di  lei,  il  predicalo.  Ora  il 
predicalo  è annesso  al  subielto,  poiché  colla  predicazione  lo  si 
connette  nel  nostro  pensiero;  quindi,  in  virtù  di  qnesl’atlo  di 
predicazione  o di  affermazione,  il  pensiero  vede  la  sussistenza 
annessa  all’essenza;  c cosi  è che  una  forma  dell’essere  inabita 
compiutamente  in  un'altra,  la  forma  reale  nella  forma  ideale, 
senza  ideutificarsi  con  essa. 

Dico  • inabile  compiutamente  > perocché  il  primo  grado  di 
inabitazione  del  reale  neH'ideale  è quello  che  si  fa  mediante 
le  essenze  specifiche  piene,  e le  altre  essenze  astratte,  benché 
qui  non  v’ahbia  ancora  la  sussistenza.  Il  che  non  sembrerà  tut- 
tavia vero  a chi  non  considererà  la  cosa  sottilmente,  perocché 
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questi  diranno:  • nel  concetto  di  una  cosa  tutto  è ideale,  iiou 
v'è  che  la  possibilità,  nulla  v’ò  di  reale,  e però  nulla  di  sussi- 
stente • . 

Così  è certamente,  noi  rispondiamo,  se  consideriamo  il  concetto 
isolato  da  ogni  altra  cosa  che  con  lui  sintesizza,  e però  in  un 
modo  astratto.  Ma  so  il  concello  si  prendo  in  connessione  con 
tutto  ciò  con  cui  egli  sintesizza,  cioè  con  tutto  ciò  senza  di 
cui  egli  non  può  essere,  che  perciò  è a lui  una  condizione  es- 
senziale; si  rileverà  non  esser  cosi.  Si  rileverà  cioè  che,  come 
ahbiatn  detto,  non  si  potrebbe  intuire  nell'essere  ideale  i con- 
cetti e idee  limitate,  se  queste  limitazioni  non  fossero  date  da 
Ulta  realità  che  gli  si  trova  a fronte,  c che  ha  ragione  di  atto 
limitato  in  opposizione  ad  una  possibilità  illimitata,  quale  è quella 
che  presenta  l'essere  in  universale.  Ed  appunto  perchè  la  rea- 
lità ha  ragione  di  alto  limitalo,  e l'essere  in  universale  di  po- 
tenza illimitata,  perciò  queste  due  cose  non  vanno  divìse  (ed 
è soltanto  una  illusione  della  ragione  aslracnle  che  ce  lo  fa 
creder  divise,  ed  anzi  quasi  incomponibili),  ma  unite;  ed  è per 
questa  unione  ontologica,  che  l'uno  limita  l'altro  nello  spirito 
intelligente  in  cui  si  manifestano.  Lo  spirito  intelligente  adunque 
non  potrebbe  intuire  nell'essere  in  universale  i concetti  limitali, 
se  egli  non  percepisse  unito  il  reale  all'ideale  (senza  che  ne 
nasca  perciò  confusione),  e quello  non  segnasse  in  questo  i li- 
miti suoi  propri,  e rintelligenza  non  apprendesse  queste  segna- 
ture. Quando  dunque  si  pensa  il  solo  concello  specifico  pieno,  e 
più  ancora  quando  si  pensa  il  concello  astratto,  allora  è un  pen- 
siero il  nostro,  un  pensiero  parziale,  c l'altenziono  a queslo  si  fer- 
ma; onde  prendiamo  la  coscienza  del  pensiero  totale  e completo, 
che  è pur  nella  mente,  come  condizione  indispensabile  di  quello. 

Ma  pure,  si  dirà,  allorquando  l'immaginazione  inlellelliva  pensa 
Tenie  specifico  pieno,  ella  non  ha  bisogno  che  Tenie  reale  sia 
presente.  Se  intendete  che  l'ente  reale  non  ha  bisogno  d'esser 
presento  ai  sensi,  lo  concedo;  ma  se  intendete  che  la  imma- 
ginazione inlellelliva  possa  pensar  Tenie  senza  averne  dei  segni 
reali,  che  gliene  diano  lo  stolTo,  questo  è falso. 
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Quesl»  facoltà  ha  una  realilà  per  sua  materia,  perocché  ri- 
maglile sensitiva  è una  realità,  è una  parte  (lell’organo  sensorio 
interno  eccitata,  in  quanto  questa  parie  eccitata  è termine  im- 
mediato del  principio  senziente.  Vero  è che  l’imaginazione  in- 
tellettiva non  s’arresta  all’imagine,  o alla  parte  eccitala  dell’or- 
gano sensorio  interno,  ma  pensa  un  ente  vestito  di  quello  stoffo 
che  presenta  Tiniagine.  Ma  il  simile  avviene  nella  pereezione, 
quando  il  corpo  è presente  al  senso  esteriore. 

Questo  è quello  che  non  mai  giungono  ad  intendere  i sen- 
sisti;  essi  non  intendono  in  che  modo  il  corpo  esterno  sia 
presente  all’organo  sensorio  esterno.  Il  corpo  esterno  non  è 
mica  presente  all'organo  sensorio  esterno  come  un  ente,  ma 
semplicemente  come  un  agente,  o per  dir  meglio  come  un  allo 
straniero.  Il  senso  non  conchiude  mica  che  . dunque  egli  abbia 
presente  un  ente  •.  Egli  non  fa  nessuna  illazione  di  sorte,  alcuna, 
ogni  illazione  appartenendo  all’ intendimento:  riceve  l’azione, 
sente  l’azione,  e qui  si  ferma,  qui  finisce  la  sua  funzione  sen- 
sitiva; egli  propriamente  non  DICE  nulla,  egli  non  ha  la  loquela 
interiore.  Questo  è difficilissimo  da  cogliere:  è il  perpetuo 
gruppo  che  trova  colui  che  filosofa,  c dal  quale  se  rimane  ar- 
restalo non  esce  più  dal  sensismo.  Il  corpo  dunque  come  ente 
non  è presente  mai  al  senso;  al  senso  egli  è presente  o piut- 
tosto compresente  come  azione,  e come  fenomeno  sentilo  (stolTo). 
Ma  nell’iiomo  sopravviene  rintclligcnza;  ed  è questa,  che  dal- 
l'atto sentito  induce  la  sussistenza  del  suhhiello  di  un  tal  allo 
particolare,  e cosi  induce  l’ente-corpo  a cui  appartiene  quest’alto 
particolare  come  lanl’allri.  Tanto  adunque  nella  percezione  in- 
tellettiva, quanto  egualmente  nella  imaginazione  pure  intellel- 
liva,  rintendiraenlo  trova  l'enle-corpo  movendo  da  una  realilà 
sensibile  data  nel  sensorio,  dal  reale  meramente  sensitivo  passa 
all’ente-reale  (Gap.  XIX).  La  differenza,  supposto  che  l'intelli- 
genza in  queste  operazioni  proceda  rettamente,  è questa  sola: 
che  nella  percezione,  dall’azione  ricevuta  nel  sensorio  esterno, 
e però  sentita,  induce  l’intendimento  che  l’ente-corpo  opera  nel 
sensorio  esterno:  e nella  imaginazione,  dall'eccitazione  spontanea 
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<lel  sensorio  iiilerno  non  induce  che  renle-corpo  operi  allual- 
mente  nel  sensorio  esterno,  ma  sì  che  potrebbe  essere  un  tal 
ente  che  nel  sensorio  esterno  operasse,  e cosi  potesse  essere 
percepito.  Nell'uno  e nell'altro  caso  l’ente  è posto  daU'intelli- 
genza,  ma  nel  primo  il  sensorio  esterno  somministra  nll'intel- 
ligenza  non  pure  il  fenomeno  dello  stolTo,  ma  ancora  un  atto 
straniero  c violento,  al  quale  ella  congiunge  la  persuasione  che 
l'ente  sia  ivi;  nel  secondo  raso  il  sensorio  esterno  non  le  som- 
ministra  alcun  atto  violento  e straniero,  ma  solo  il  sensorio 
interno  le  somministra  il  fenomeno  dello  stofTo,  al  quale  uni.sce 
soltanto  l'ente  possibile,  senza  che  si  persuada  perciò  che  un 
ente  esterno  agisca  sul  sensorio  esterno,  mancando  l’atto  vio- 
lento su  di  questo  esercitato,  che  neH’intelligenza  costituisce 
la  sussistenza  dell'ente. 

Da  più  allo  fonte  taluno  deriverà  qui  un’altra  obbiezione  a 
questa  dottrina:  « Voi  dite  che  il  concetto  specifico-pieno,  e di 
conseguente  anche  gli  astratti  che  da  quello  si  prendono,  non 
trovansi  distinti  ncH’essere  puro  se  non  in  potenza,  ma  il  sog- 
getto intelligente  è quello  che  li  determina  e distingue  in  quei 
sto  allorché  unisce  a quell'essere  illimitato  le  realità  limitate, 
e unite  a lui  le  confronta,  e in  lui  le  disegna.  Questo  spieghe- 
rebbe ottimamente  l'operazione  ileU'immaginazione  intellettiva, 
ma  nello  stesso  tempo  supporrebbe  che  i concetti,  o idee  li- 
mitate, fossero  posteriori  all'esistenza  delle  realità  limitate.  Se 
io  vi  dicessi  che  l'autore  di  un’opera  dee  averne  il  concetto 
prima  di  eseguirla,  p.  e.  lo  scultore  dee  concepire  la  statua 
prima  di  scolpirla,  voi  mi  rispondereste  a ragione,  che  lo  scul- 
tore concepisce  la  statua  da  eseguirsi  in  virtù  della  seconda 
funzione  dell'lmaginazione  intellettiva,  la  quale  toglie  Io  stofTo 
dalle  precedenti  percezioni.  Ma  voi  non  potreste  rispondermi  cosi 
se  io  vi  richiamassi  al  primo  artefice,  ed  alla  sua  opera,  la 
creazione.  Iddio  non  avrà  egli  avuti  i concetti  delle  cose  prima 
di  crearle!  Questi  concetti  non  mostrano  essere  di  natura  eterna, 
quando  le  cose  soggiacciono  al  tempo,  ed  hanno  incominciato!  • 

Rispondo: 
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r Che  le  cose  create  hanno  incominciato  e soggiacciono 
al  tempo,  e i concetti  sono  eterni  : verissimo.  Ma  ciò  non  toglie 
l’esposta  teoria.  I concetti  hanno  in  sé  due  elementi,  l’essere 
ideale,  e le  limitazioni  di  questo.  L’essere  ideale  è eterno  per 
se  stesso.  Le  sue  limitazioni  sono  poste  dall'atto  creatore,  il 
quale  puro  è eterno;  e perciò  anche  le  limitazioni  dei  concetti 
sono  eterne  di  un’eternitii  dipendente  dall’alto  creatore.  Le  cose 
poi  soggiacciono  al  tempo,  ed  hanno'incominciato,  è ancor  ve- 
rissimo, e in  questo  modo  di  vedere  relativo  elleno  sono  poste- 
riori ai  concetti.  Ma  se  si  considera  la  cosa  secondo  il  pensare 
assoluto  è da  dirsi  che  il  tempo,  e il  principio,  il  progresso,  il 
fine  delle  cose  sono  condizioni  relative  alle  cose  stesse  fra  loro, 
c non  relative  all'atto  creatore;  rispetto  al  quale  le  cose  tutte 
sono  nel  mondo  metafisico,  e però  sono  eternamente  presenti 
all'atto  creatore,  e cosi  involgono  una  relazione  eterna  coll’es- 
sere ideale,  la  (piai  relazione  determina  quelli  che  noi  chia- 
miamo concclti  0 idee  limitale  di  esse.  Onde  in  ijiicsta  veduta 
ontologica  i concetti  sono  logicamente  e non  cronologicamente 
posteriori  alle  cose  create,  non  in  quanto  le  cose  sono  in  sé 
stesse,  ma  nel  loro  essere  nel  mondo  metafisico.  E qiiesfè  la 
vera  maniera  di  spiegare  come  Dio  con  un  allo  solo  e sem- 
plicissimo conosca  tutte  le  cose,  senza  porre  divisione  alcuna 
nel  suo  pensiero;  poiché  la  relazione  che  il  suo  pensiero  ha 
colla  molliplicilà  delle  cose  non  reca  pliiraliln  nel  suo  pensiero, 
questa  pluralil.à  si  rimane  nelle  cose  che  sono  il  termine  mol- 
teplice della  relazione,  il  cui  altro  termine  è il  pensiero  sem- 
plicissimo di  Dio  creante  ; onde  la  relazione  fra  quelle  e questo 
è molteplice  da  parte  di  quelle,  e non  da  parte  di  questo  (I). 

(1)  Chi  attoDtamente  considera  la  dottrina  di  S.  Tommaso  circa  la  sem- 
plicità dciratlo  conoscitiro  di  Dio,  chi  considera  Io  proprio  parole  del  S.  Dot- 
tore in  quo*  luoghi,  doro  pià  chiaramente  ed  espressamente  manifesta  la  soa 
opinione,  dove  dalla  forza  delTobbieziono  ò costretto  a manifestarla,  redrà 
che  egli  non  à lontano  dalla  teoria  da  noi  esposta.  Kgli  riconosce  ohe  la 
molliplìcità  delle  ideo  Divine  altro  non  ò cho  la  moUiplioità  dei  rispetti  ohe 
la  sua  essenza  viene  ad  avere  colle  cose  creato,  o cho  questa  rooltiplicità  è 
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2’  Rimane  solo  la  difficollà  di  sapere  come  Dio  poteva  sce- 
gliere a creare  queslìinirerso  piuttosto  die  altre  cose  ; ma  questa 

prodotta  dall’atto  della  eoa  intelUgeoza  col  quale  atto  riferisoe  la  sua  es- 
•enza  allo  coso;  Huju»tnùdi  respecius^  dico  egli,  QCIBUS  MULTIPLI^ 
CAl^TXJB  IDEAEy  no»  causantur  a rchus^  sed  AB  JNTELLECl’U  DI- 
VINO COMPABANTE  ESSENTIAM  SUAM  AD  BEÒ'  (8. 1,  XV,  II, 
ad  3.*).  8o  dunque  lo  idee,  oioò  i concetti,  nascono  dal  paragonare  ohe  fa 
rintcllotto  dirino  la  propria  essenza  allo  coso  ; dunque  essi  sono  logioamonte 
posteriori  alle  cose,  porobò  i termini  della  comparaziono  precedono  logica- 
manto  la  comparazione  medesima.  Insegna  ancora  lo  stesso  Dottoro  Angelico, 
che  tali  rispetti  fra  Tunica  oasenza  dirìna  e le  coso  moltiplioi  non  eono  in 
Dio  reali,  ma  solo  corno  intesi,  corno  oggetti  del  suo  atto  intellotliYO.  BES’ 
PECTVS  MULTIPLWANTES  JDEAS  non  sunt  in  rebus  creatis.srd 
m Deo:  non  tamen  sunt  BBALES  BESPECTUS,  sicut  illi%  quibus  distin- 
guuntur persona^,  sed  BESPECTUS  JNTELLECTI  a Deo  (Wi  ad  4."). 
Questi  rispetti  o relazioni  che  l’essenza  di  Dio  ha  colle  cose,  e ohe  costi- 
tuiscooo  le  idee  limitate  o oonoetti,  sono  dunque  Voggetto  delTatto  iotollet- 
tiro,  non  sono  lo  stesso  atto  iateilettiro  dirino,  che  è somplìcissimo.  Come 
poi  Tessero  tali  rispetti  oggetti  del  conoscere  dirino  non  ripugni  alla  sem* 
plioità  del  dirino  conoscere  e della  dirina  essenza,  cosi  S.  Tommaso  lo  spiega 
io  modo  del  tutto  coerente  a quello  ohe  noi  esponemmo:  Hoc  autem  quo- 
modo  divinae  simplicitati  non  repugnet,  facile  est  videre^  si  quis  considcret 
idear»  operati  esse  in  mente  operantis^  sicut  quod  inteìHgitur,  non  autem 
sicut  specieSi  qua  intelìigitury  quae  est  forma  faciens  inteUectum  t»  actu. 
Forma  enim  domus  t»  mente  aedificaloris  est  aìiquid  ah  eo  inteUectum, 
ad  cujus  sìmilitudinem  domum  in  materia  format.  Non  est  autem  centra 
aimpUcitatem  divini  intellectus,  quod  multa  inteUigat;  sed  contra  simpli- 
citatem  ejus  esset,  si  per  plures  species  ejus  inteìlectus  formaretur  (8.  I, 
XV,  il).  Il  che  ò qnanto  diro:  • le  coso  conosciute  possono  arerò  una  piu* 
raliià,  ma  Tatto  ohe  le  conosco  può  esser  unico  ».  Ottimamente:  questo  ò quello 
che  rogliamo  noi.  Ma  questa  pluralitìt  che  si  conosco  nelle  coso  conosoìnta 
è ella  Yora,  o,  come  si  dice  nel  linguaggio  delle  scuole,  reale,  o no?  Cer- 
tamente deve  easero  realo,  lo  cose  conosciute  sono  rcalmento  distinte.  Ma 
questo  coso  conosciute,  roalmcuto  distinte,  doro  sono?  In  Dio  non  ponno  essere 
realmente  distinte,  il  che  porterebbe  pluralitÀ  nella  sua  natura.  Dunque  sono 
distinte  in  sò  stesso.  Ma  in  sò  stesse  le  cose  quando  esìstono?  Non  prima 
che  sieno  cronte.  Poiché  se  rsistcssero  degli  oggetti  non  creati  realmente 
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è lolla  da  ciò  che  ahhiamo  dello,  che  l'essere  morale  come  per- 
fellissinio  doveva  avere  in  sè  delerniinalo  il  meglio  da  farsi,  e 

distinti  fra  loro,  qaeete  reali  distinzioni  non  potrebbero  trorani  che  in 
Dio,  a meno  ohe  non  si  rìoorreseo  al  sistema  platonico,  ohe  aromctteTa  le 
idee  eterne  fuori  di  Dio,  sistema  giastamente  riprovato  da  San  Tommaso 
(S.  1,  XV,  1 ad  1.*),  e a lungo  confutato  dal  P.  Ercolano  Oberrauoh  (Theol. 
Mor.  Tract.  I).  Oli  oggetti  adunque  conviene  che  sieno  creati,  acciooobò 
siano  distinti;  e Iddio  li  crea  uolPatto  stesso  con  cui  li  conosce  col  suo  iu* 
tondimento  pratico  ossia  creativo,  o,  come  il  chiama  S.  Tommnso,  colTin' 
telletto  agente  (S.  1,  XV,  1;  o XLVI,  I).  Colratto  stesso  adunque  con  cui 
Iddio  oreò  il  mondo,  produsse  anche  i rispetti  fra  In  sua  essenza  e il  mondor 
i quali  rispetti  sono  le  idee  limitate,  ossia  i concetti  di  cui  parliamo.  Quindi 
S.  Tommaso  ricorre  all'atto  creativo  per  dimostrare  che  in  Dio  vi  hanno 
più  idee,  cioò  più  rispetti  conosciuti,  e però  dice  che  coloro  che  c dissero 
< ohe  Iddio  creò  solamente  no  primo  creato,  il  qual  creato  creò  un  secondo 
« creato,  e cosi  via  fino  che  ne  riuscì  la  raoltitudioe  delle  coso  »,  non  po- 
tevano spiegare  come  Iddio  conoscesse  tutto  le  cose,  poiché  in  tal  caso 
avrebbe  conosciuto  il  solo  primo  creato,  sccunduin  gufim  optntONem  Deus 
non  hahsre.t  nisi  ideam  primi  creati,  o ohe  solamente  ponendo  che  Iddio 
abbia  creato  In  coso  si  può  intendere  come  egli  ne  abbia  dì  tutte  le  speci- 
fiche idee:  sed  si  ipse  orda  universi  est  per  se  creatus  ab  eo,  et  inientus 
ab  ipso,  necesse  est,  qnod  habeat  ideam  u>  iversi  ordinis,  Eatio  autem 
aìicujus  totius  haberi  non  poiesi,  nisi  habeantur  proprias  rationes  eorum, 
ex  q^tibus  totnm  constituUur  (Ivi,  art.  IT).  Dal  che  procede  che  delle  cose 
ohe  Iddio  non  orca,  che  é la  scienza  di  semplice  intelligenza,  non  vi  hanno 
concetti  se  non  immersi  e indistinti  nell’uDÌià  deU’essenza  divina,  come  noi 
abbiamo  più  a lungo  dichiarato  nel  i?innouamento,  Lib.  Ili,  Cap.  LIL  — 
Abbiamo  creduto  bene  di  apporre  questa  lunga  nota,  acoioocbò  apparisca 
quanto  siamo  stati  mala  intesi  dal  signor  Vincenzo  De-Grazia  anche  su  questo 
punto  negli  artiooli  da  lui  pubblicati  nel  Progresso  di  Napoli  ed  intitolati  : 
Ksami  dei  piu  recenti  sistemi  della  Filosofia,  e specialmente  in  quello  in* 
scrito  noi  Quaderno  75  (Oonnajo  e Febbrajo  1816).  Il  quale  autore  ci 
muove  difficoltà  che  cadono  sul  sistema  da  lui  erroneamente  preso  pel  no- 
stro sistema,  ma  non  sul  nostro  vero  sistema,  nuova  conferma  dì  quanto 
abbiamo  già  dichiarato  nella  prefazione  alla  Teodicea  N.  3.  Certo  la  di- 
scordia in  Filosofia  nasce,  più  ohe  da  ogni  altro  fonte,  dalla  male  intelligenze 
dai  filosofi  fra  loro. 
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però  la  creazione  dovea  venir  falla  quasi  un’appendice  dello 
slesso  essere  morale,  come  più  ampiamente  si  verrà  a suo 
tempo  dichiarando. 

Rimelteiidoci  or  dunque  in  via,  il  primo  e originario  fonte 
di  ogni  nostra  cognizione  del  reale  si  è la  percezione  intellet- 
tiva. che  è quanto  dire:  < la  apprensione  del  sentimento,  o di 
quanto  cade  nel  sentimento  • . — Di  questa  rimane  la  memoria, 
e poi  ella  si  spezza  nei  Ire  elementi  deirafTermazione,  dell'idea, 
e del  sentimento;  e lasciando  il  primo  da  parte,  gli  altri  due 
costituiscono  il  concetto  specifico-pieno. 

Succede  l’immaginazione  intellettiva,  che  richiama  in  atto 
questo  concetto  dopoché  è cessato  di  esser  presente  all'atten- 
zione; e se  trattasi  di  corpi  esterni,  viene  in  aiuto  di  lei,  e con 
esso  lei  a ciò  coopera  l’immaginazione  sensitiva. 

Ma  il  richiamo  del  concetto  specifico-pieno  non  è che  la 
prima  funzione  dell’ immaginazione  intellettiva.  Trattandosi  di 
corpi,  ella  fa  di  più  : compone  corpi  d'altra  grandezza  e forma, 
e ne  fa  nuovi  gruppi,  tenendo  però  sempre  le  stesse  qualità 
di  slolTo,  che  le  furono  date  dalla  percezione,  o i composti  di 
tali  qualità.  Al  che  l'aiuta  e coopera  la  legge  della  spoutaneilà 
animale,  dalla  quale  è regolala  e condotta  riiiimagiiiazione 
sensitiva. 

Oltre  a ciò  l'immaginazione  inlellelliva  non  immagina  solo 
corpi,  ma  anche  sostanze  spirituali,  traendone  il  tipo  dal  sen- 
timento fondamentale  dell'anima,  e dal  me;  e varia  a sua  vo- 
glia gli  accidenti. 

Quindi  all'opera  dell' immaginazione  intellettiva  si  associa 
l'astrazione,  che  dal  concetto  specifico-pieno  dell’anima  trae  un 
concetto  speciGco  astratto,  e poi  anche  un  concetto  più  o men 
generico  di  spirilo;  le  quali  astrazioni  possono  formarsi  altresi 
sul  concetto  specifico  pieno  dei  corpi. 

Vedesi  adunque  che  tutto  questo  edifìcio  di  pensieri  intorno 
all'enle  reale  ha  per  sua  base  e materia  prima  la  percezioue; 
e che  perciò  se  noi  osserveremo  ciò  che  ci  dà  in  origine  la 
percezione  dei  reali,  avremo  lo  sgranellalo,  per  usare  una  frase 
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del  Romagiiosi.  di  tulle  le  nosire  cognizioni  intorno  al  reale;  e 
le  classi  primitive,  le  primitive  stirpi,  per  cosi  dire,  dei  reali 
a noi  conosciuti. 

Queste  sono  le  seguenti: 

r II  sentimento  di  noi  stessi,  il  quale  è la  prima  sostanza 
reale,  e come  conosciuto  a se  stesso  è un  ente  principio. 

Questo  ente  principio,  in  quanto  è intelligente,  ha  per  primo 
termine  l'idea.  Questo  non  è un  termine  reale  appunto  perchè 
è idea.  Egli  non  è solo  termine,  ma  è propriamente  oggetto, 
che  è assai  più  di  termine,  perocché  quello  che  è semplicemente 
termine  esiste  unicamente  nel  principio;  ma  l’essere  ideale  è 
per  se  stesso,  e non  pel  principio  umano  che  lo  contempla.  Di 
più  questa  idea  non  è termine  ultimo,  ma  mediatore  fra  il  prin* 
cipio  ed  il  termine  ul'imo.  Finalmente  questa  idea,  termine  me- 
dio, 6 il  principio  logico  e ontologico  di  tutte  le  cose.  Dob- 
liiamo  adunque  escludere  questo  termine  idea  dal  novero  delle 
entità  reali;  poiché  egli  non  é termine  della  percezione  che  ap- 
prende il  reale,  ina  della  prima  intuizione. 

2°  La  seconda  classe  o stirpe  di  reale  che  cade  nella  per- 
cezione è il  termine  corporeo  che  ha  l'anima  nostra,  termine 
a cui  l’anima  è unita  per  natura,  per  la  percezione  fondamen- 
tale; ed  è quello  che  costituisce  il  nostro  proprio  corpo  vivente, 
soggettivo,  sostanza  corporea-soggetliva. 

3'  Il  nostro  proprio  corpo  viene  immutato  da  una  forza 
esterna  che  gli  fa  violenza,  e questa  forza  esterna  è la  sostanza 
corporea  extra-soggettiva. 

La  sostanza  corporea  soggettiva  e la  sostanza  corporea  extra- 
soggettiva  si  riconoscono  per  una  sostanza  della  stessa  natura, 
a cagione  dell'identità  dello  spazio,  c lo  si  può  provare  altresi 
per  qualche  altro  argomento. 

Del  rimanente,  ciò  che  si  conosce  appartenere  alla  sostanza 
corporea  extra-soggettiva  non  è che  la  forza  straniera  e perciò 
violenta,  e lo  spazio  in  cui  esercita  la  violenza.  Tutto  ciò  che 
è fenomenale,  c ciò  comprende  anche  tutte  le  qualità  seconde, 
non  appartiene  al  corpo  esteriore,  ma  al  nostro  proprio  corpo 
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soggellivo.  Ma  molli  di  questi  fenomeni  costilueiili  lo  slolTo  del- 
l’ente si  attribuiscono  al  corpo  extra-soggettivo  a cagione  die 
si  manifestano  precisamente  nello  stesso  spazio  dove  egli  eser- 
cita la  sua  violenza. 

Questi  fenomeni  variano  per  infinite  maniere,  e la  variazione 
dipende  daH’organizzazione  complicata  del  nostro  proprio  corpo 
soggettivo,  e dalle  diverse  eccitazioni  di  cui  egli  è suscettibile. 
Ma  lutti  questi  fenomeni  variatissimi  non  indicano  diverse  so- 
stanze corporee,  ma  sempre  la  stessa,  die  produce  effetti  di- 
versi nel  principio  senziente.  Quindi  questi  fenomeni  diventano 
treccie  direttive  dell’azione  istintiva  dell'anima  sensitiva;  ed  al- 
tresi segni,  specie  sensibili,  di  cui  usa  l’anima  intellettiva  per 
conoscere  la  presenza  del  corpo  con  più  o men  certezza. 

4'  Finalmente  io  sono  persuaso  die  anche  le  anime  altrui 
si  dieno  a percepire  alla  nostra,  non  però  nude,  ma  insieme  co’ 
corpi  che  esse  informano,  onde  si  generano  gli  affetti  dell’a- 
nime  fra  loro,  e spesso  traggono  seco  le  simpatie  ed  altre  in- 
clinazioni animali  fra’ corpi  che  hanno  congiunti. 

Se  vi  possa  essere  qualche  percezione  degli  spiriti  puri  per 
l'uomo  vivente  su  questa  terra,  io  non  so,  ma  credo  che  s’ella 
è possibile,  dovrebbe  effettuarsi  insieme  alle  percezioni  de’ corpi 
investiti  da  quegli  spiriti,  che  vogliono  cosi  darsi  in  qualche 
modo  a percepire  agli  uomini. 

5'  Neirordine  soprannaturale  poi  vi  ha  indubitatamente  la 
percezione  di  Uio,  la  quale  è fondamento  alla  dottrina  che  deve 
esporsi  nell'Antropologia  soprannaturale. 

CAPO  XXXIV. 

PARTE  $ECOr<DA  — DELl’oRGAXISMO  ONTOLOGICO  DELL'ENTE  REALE: 
ORGANI  CHE  SI  CONOSCONO  DIRETTAMENTE, 

ORGANI  CHE  SI  DEDUCONO  COLLA  DIALETTICA  TRASCENDENTALE. 

Le  nostre  cognizioni  intorno  aH’enlc  reale  possono  adunque 
ripartirsi  in  due  gran  classi,  le  immediate  e le  mediate. 

Le  cognizioni  immediate  sono  quelle  che  ci  vengono  fomite 
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dalla  apprensione  iuiiuediala  deU’eiile,  cioè  dalla  percezione,  e 
dairimtna<;mazione  inlelleUiva  che  n'è  la  uuiversalizzazioue. 

Le  coguizioui  mediale  procedono  dal  ragionametilo  che  si 
fa  sulle  immediate,  il  quale  è duplice,  analitico,  e dialettico  tra- 
scendentale. La  maleria  iu  cui  il  ragionameulo  si  volge  sono 
sempre  le  cognizioni  immediate,  ma  ad  essa  viene  applicala  la 
forma  dell’essere  in  universale,  onde  quelita  maleria  viene  fe- 
condata a produrre  nuove  notizie. 

CAPO  XXXV. 

OnCA.M  dell’ente  reale 

SOMMINISTRATI  DAL  RAGIONAMENTO  ANALITICO. 

Fin  qui  noi  abbiamo  applicato  all’essere  reale  immediatamente 
conosciuto  il  ragionamento  analitico.  A questo  ragionamento 
apparlien  la  notizia,  che  l’ente  reale  risulta  quasi  da  due  suoi 
primi  organi,  dal  reale  e dall’ente,  cioè  dalle  due  prime  forme 
categoriche:  cosi  pure,  che  alcuni  enti  reali  si  compongono  di 
materia  e di  forma.  Finalmente  anche  quelli  che  non  si  com- 
pongono di  materia  e di  forma,  se  sono  enti  Uniti,  si  compon- 
gono di  positivo  e di  negativo,  cioè  di  entità  reale  e di  limiti 
di  questa  realità  {Teodicea). 

Vuol  notarsi  accuratamente,  che  i limiti  degli  enti  si  partono 
in  due  classi;  altri  sono  accidentali,  i quali  si  restringono  o si 
dilatano  senza  che  l’ente  perda  la  sua  identità;  altri  sono  ne- 
cessari; è questi  ultimi  costituiscono  la  natura  dell'ente,  e si  di- 
cono ontologici  : sono  quelli  che  determinano  la  natura  deU’ente. 

Ma  trattandosi  di  enti  completi,  cioè  di  quelli  che  risultano 
da  un  principio  e da  un  termine,  le  limitazioni  ontologiche  si 
suddividono  in  due  altre  classi  ; perocché  o limitano  il  principio, 
0 limitano  il  termine.  Ora  se  il  termine  fosse  mutato  intiera- 
mente, l’identilà  dell’ente  andrebbe  sicuramente  a perdersi,  come 
abbiamo  detto  deU’aniraa  {Psicologia  181-199). 

Ma  se  il  termine  rimane  della  stessa  natura,  raggiungersi 
un  altro  termine  di  tutl’altra  natura  adduce  certamente  un 
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cangiamento  sostanziale  neH'onte;  ma  non  per  questo  rimane 
perduta  l’identità  dell’ente.  E questo  è ciò  che  accade  nell’ordine 
soprannaturale:  quando  un  essere  intelligente  viene  sublimato 
ad  uno  stato  superiore  a quello  di  sua  natura  mediante  la  per* 
cezione  dell’essere  divino,  accade  in  lui  una  mutazione  sostan- 
ziale, ed  anco  personale,  che  non  gli  fa  perdere  però  l’identità 
di  quell’ente  che  era  prima,  giacché  non  si  trattò  che  di  un’ag* 
giunta  al  termine  che  lo  costituiva  ; onde  il  principio  ricevette 
nuova  e più  sublime  attività,  ma  tuttavia  quel  principio  che 
era  prima  rimane,  noti  fu  mutato  egli  stesso;  e dalla  conserva- 
zione dello  stesso  principio  avviene  l’identità  di  tali  enti,  poiché 
ciò  che  li  costituisce  é propriamente  il  principio,  ed  il  termine 
non  fa  che  suscitare  l’attualita  di  esso  principio.  Si  danno  adun- 
que delle  mutazioni  sostanziali  e personali  senza  che  perisca 
l’identità  dell’ente. 

All’incontro  quelle  limitazioni  ontologiche  che  limitano  im- 
mediatamente il  principio  degli  enti,  li  costituiscono  altresi  per 
quello  che  sono,  e non  si  possono  alterare  se  ad  un  tempo  non 
si  smarrisca  anche  la  loro  identità. 

Queste  limitazioni  ontologiche  cosliluenti,  sono  siate  prese  al- 
cune volte  da’  lllosofl  per  la  forma  degli  enti,  e furon  quelle 
che  ingannarono  l' Hegel,  e il  condussero  a far  venire  il  positivo 
stesso  dal  negativo.  Per  altro  esse  hanno  in  sé  qualche  cosa  di 
oltremodo  mirabile  e misterioso  ; giacché  per  esse  avviene  che 
un  ente  limitato  non  può  essere  un  altro.  Ohe  la  cosa  sia  cosi, 
si  vede  manifesto,  e la  cosa  a chi  poco  considera  pare  tant'ov- 
via,  da  non  dovervisi  trovare  la  minima  difficoltà.  Ma  chi  si 
riscuote  da  quella  inerte  e quasi  dormiente  soddisfazione,  che 
ha  la  mente  nello  stato  comune  ed  ordinario  degli  uomini  che 
si  fermano  all'esperienza,  ha  grandissima  ditlfìcollà  a compren- 
dere come  un  ente  finito  escluda  tulli  gli  altri  enti  finiti,  per- 
chè gli  si  presenta  questo  ragionamento:  • E egli  possibile 
che  l’ente  sia  nemico  di  sé  stesso?  perché  mai  una  maniera 
di  essere  ne  escluderà  un’altra?  perchè  tutte  le  maniere  di  es- 
sere, come  pure  tulli  i gradi,  non  potranno  stare  insieme  >?  Egli 
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nuli  è cerlameiile  truppu  lucile  il  rispuiideru  u questa  questione 
ontologica;  anzi  io  lu  credo  delle  più  chiuse  e difficili.  Ac- 
ciocché si  possa  intendere  come  un  ente  limitato  escluda  da  sé 
tutti  gli  altri,  conviene  supporre  die  l’essenza  loro  dipenda 
dalla  stessa  loro  limitazione:  la  limitazione  dunque  onlologica- 
cosliltienle  entra  nella  essenza  deireiile,  è un  elemento  nega- 
tivo, ma  che  influisce  sul  positivo,  lo  determina  e propriamente 
il  foriiia.  Acciocché  la  cosa  sia  cosi,  acciocché  ella  si  possa  inten- 
dere, conviene  ricorrere  alla  natura  deU'eute  relativo.  Questo  è 
costituito  dalla  relazione,  è ente  relativamente  a sé;  e solo  rela- 
tivamente a un  sé,  a un  principio  di  sentire  e d'intendere,  l’ente 
può  essere  limitalo;  laddove  l’ente  senza  relazioni,  assoluto, 
necessariamente  è seco  medesimo  consenziente,  nè  può  esclu- 
dere alcuna  entità. 

Ora  affine  di  formarsi  un  chiaro  concetto  deU’enle  relativo, 
conviene  collocare  ratlenzioiie  osservatrice  sull’ente  senziente 
0 suiriutelligeiile.  L’uno  c l’altro  è un  principio  soggettivo,  a 
cui  si  riferisce  il  sentimento,  o l’iiitellezione,  e più  ancora  la 
coscienza.  Il  seiilimento  e rintellezioue  non  istanno  da  sé,  si 
riferiscono  al  principio  che  n’è  il  soggetto:  quindi  qualunque 
sentimento,  e qualunque  intellezione  non  si  riferisca  a quel  prin- 
cipio, rimane  escluso,  non  può  costituire  la  natura  di  quel  prin- 
cipio. Sup|)oniamo  che  si  avessero  più  principj  subordinati  e 
fusi  ili  un  principio  solo  superiore,  come  neU’uomo  il  principio 
del  sentimento  corporeo  è subordinalo  c legalo  col  priucipio 
intellettivo,  al  qual  anche  quello  si  riduce.  In  tal  caso  il  prin- 
cipio superiore  non  escluderebbe  gli  inferiori,  ma  gli  inferiori 
escluderebbero  il  superiore.  Ora  questa  esclusione  avrebbe  luogo 
perchè  i priiicipii  inferiori  non  possono  riferire  a sé  il  supe- 
riore, ma  il  superiore  può  riferire  a sé  rinferiore.  La  esclusione 
dunque  nasce  dalla  relatività  dell’enle.  E che  la  cosa  sia  cosi 
si  può  convincersi  maggiormeiite,  ripensando  a ciò  che  nasce 
nella  propria  coscienza.  Ciò  che  a me  non  si  riferisce,  non  esiste 
per  me:  egli  è fuori  di  me.  Cosi  questo  me  è un  principio  re- 
lativo, che  limila  l'essere  ; e ne  esclude  da  sé  la  massima  parte. 
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Ma  il  principio  ilei  scntimenlo  non  esiste  clic  nel  senliniento, 
senza  di  questo  è nulla.  Non  vi  ha  dunque  una  divisione  pos- 
sibile fra  il  principio  deU'enlc  e lente,  ma  il  princìpio  è nel- 
l'ente come  un  elemento  nel  lutto.  Dunque  l’eute  di  cui  si 
tratta  ha  una  relatività  in  sè  stesso:  rintima  sua  costituzione 
è dunque  quella  che  lo  divide  dal  mare  dell’essere,  per  così 
dire,  lo  rende  esclusivo,  limitalo,  incomunicabile. 

Questo  fatto  è dato  dall'esperienza,  e non  involge  contraddi- 
zione; nè  pregiudica  aH'unità  di  tutto  l'essere;  perchè  quest'u- 
nità appartiene  all’essere  assoluto,  e la  limitazione  è relativa, 
e appartiene  all’essere  relativo.  Come  accade  nell'ordine  ideale 
e logico,  che  posta  una  ccndìzione  arbitraria,  un  principio  non 
è più  universale  come  prima,  ma  limitalo  a quella  condizione  ; 
così  nell'essere  reale  parimente  è realizzata  una  condizione  ar- 
bitraria, cioè  dipendente  daU’arbitrio  del  creatore,  e posta  que- 
sta condizione  arbitraria,  l'essere  di  cui  si  tratta  non  può  più 
avere  la  totalità  dell'essere.  Quella  condizione  poi,  benché  arbi- 
traria, ha  questo  di  logico  e di  necessario,  che  non  involga  con- 
traddizione. Ma  questo  lascia  una  latitudine  grande  all’arbitrio 
creatore,  che  sceglie  quegli  che  egli  vuole  fra  gli  enti  relativi 
e condizionati  da  realizzarsi;  benché  la  parola  sceglie  <\\ù  non 
si  possa  dire  nel  senso  proprio,  come  vedremo  a suo  luogo. 

Or  poi  quanti  e quali  possano  essere  enti  su&istenti  limitati, 
condizionali,  relativi;  questo  è quello  che  rimane  occulto  negli 
abissi  dell'essere  assoluto,  al  cui  fondo  lo  sguardo  umano  non 
può  penetrare.  Ma  di  ciò  più  diffusamente  in  appresso. 

Tornando  dunque  al  ragionamento  analitico  applicato  agli 
enti  reali  che  cadono  sotto  la  nostra  esperienza,  a lui  è dovuta 
ancora  quella  classificazione  degli  enti,  che  abbiamo  esposto  nel 
capo  XXVIII  di  questo  libro. 

Finalmente  il  ragionaniento  analitico,  aiutato  dal  dialettico 
trascendentale,  distingue  allres'i  gli  enti  in  completi,  ed  incom- 
pleti. Ma  posciachè  il  solo  ragionamento  dialettico-trascendentale 
giugne  a rinvenire  la  dottrina  dell'enle  completo-,  perciò  noi 
tralteremo  di  questo  nel  capo  seguente. 


CAPO  XXXVI. 

dell’ente  completo,  e dell’ente  incompleto. 
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il  ragionamento  analitico  trova  ciò  che  è nell'ente  reale  co> 
nosciato  immediatamente;  il  ragionamento  dialettico  trova  ciò 
che  deve  essere  in  esso  o fuori  di  esso,  acciocché  egli  sia  un 
ente  completo. 

Il  ragionamento  analitico  non  fa  che  riconoscere  parte  a parte 
ciò  che  è dato  dalla  percezione  e dalla  immaginazione  intel- 
lettiva, senza  aggiunger  nulla;  il  ragionamento  dialettico  con- 
sidera ciò  che  è dato  dalla  percezione  e dall’immaginazione  in- 
tellettiva come  un  condizionato,  e ne  cerca  le  condizioni. 

Il  ragionamento  analitico  non  applica  più  l’idea  dell’essere,  e 
si  contenta  d’averla  come  data  nel  percepito  e neU’immaginato; 
ma  il  ragionamento  dialettico  tiene  dinanzi  l’essere  ideale  come 
un  esemplare  a cui  riscontrare  il  percepito  e l’immaginato,  e 
conosce  ciò  che  gli  manchi  per  adempire  la  compiuta  nozione 
di  ente.  Quali  sieno  i primi  caratteri  di  questo  esemplare, 
quali  le  condizioni  per  le  quali  egli  è oggetto  del  pensiero  in- 
tero e compiuto,  noi  l’abbiamo  detto  nella  Psicologia  (voi.  Il, 
nn.  1326,  sgg.).  Non  si  dò  pensiero,  noi  ivi  dicemmo,  se  1*  non 
vi  abbia  un  oggetto;  2°  quest’oggetto  non  sintesizzi  col  pensiero; 
3' non  sia  possibile  ; 4‘  non  sia  un  atto  primo  rispetto  al  pen- 
siero; 5"  non  sia  uno;  6'  non  sia  durevole;  7°  non  sia  definito; 
e perciò  8'  o finito,  o infinito,  senza  che  l’uno  passi  nell’altro. 

Il  pensiero  dialettico,  tenendo  fissi  gli  sguardi  nella  natura 
dell’essere  come  in  esemplare  e norma  di  giudizi  intorno  airenle, 
domanda  che  tutti  questi  caratteri  si  avverino,  e dichiara  che 
dove  non  si  avverino,  ivi  non  è un  ente  completo:  dove  ne  scorge 
alcuni,  conchiude  che  vi  debbono  indubitatamente  essere  anche 
gli  altri,  benché  non  cadono  attualmente  nel  pensiero,  facendo 
questo  sillogismo,  che  è il  sillogismo  fondamentale,  su  cui  sem- 
pre s’appoggia  la  maniera  dialettica  di  ragionare: 

• Alcuni  caratteri,  clementi,  organi  o condizioni  dell'elite 
sono:  la  percezione  me  ne  assicura  »; 
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• Ma  alleiile  uon  può  mancare  nessuno  de' suoi  caratteri, 
elementi,  organi,  e condizioni  essenziali,  nè  questi  possono  an- 
dar divisi  • ; 

« Dunque  anche  tutti  quei  caratteri,  elementi,  organi,  e con- 
dizioni essenziali,  che  non  sono  dati  dalla  percezione,  debbono 
esservi  (1)  ». 

Così  il  ragionamento  dialettico  colla  guida  dell'essere  intuito 
esce  dai  brevi  confini  della  percezione  e dell’iinmaginazione 
intellettiva;  e perviene  all'invenzione  di  nuovi  enti,  e di  nuove 
verità  che  non  cadono  neU’esperienza:  perchè  nell’essere  in- 
tuito a cui  si  confrontano  le  entità  percepite  la  mente  vede  già 
tutto  l’essere,  come  egli  dee  essere,  ossia  è per  sua  natura. 

Ma  qui  si  dirà  ; • voi  supponete  che  nella  percezione,  e nel- 
Timmaginazione  che  a quella  consegue,  l’ente  si  presenti  allo 
spirito  mancante  di  qualche  sua  parte.  Ma  il  percepire  e l’im- 
maginare  intellettivamente  è pensare.  Dunque  il  pensare  non 
ha  bisogno  d’uu  ente  completo  >.  Rispondo  che  il  percepire  e 
l’immaginare  è certamente  una  maniera  di  pensare,  e perciò 
anche  il  percepire  e l’irnmaginare  termina  nell'ente  completo; 
ma  di  quest’ente  una  parte  si  manifesta  in  atto,  ed  è quella 
somministrala  dal  sentimento,  e una  parte  si  rimane  in  potenza, 
ed  è quella  che  si  contiene  virtualmente  nell’essere  in  univer- 
sale, che  nell’atto  della  percezione  e dcH’immaginazione  intel- 
lettiva non  manca  mai.  Onde  si  vede  che  l’intelligenza  nello 
stesso  primo  atto  della  percezione  va  al  di  là  del  senso,  per- 
chè trova  Toggetlo,  che  nel  sensibile  come  tale  non  c’è.  Ma 
quando  l’attenzione  si  ferma  a considerare  solamente  ciò  che 
è dato  attualmente  al  pensiero  dal  sentimento,  allora  non  trat- 
tasi più  d’uua  maniera  di  pensare  completo,  ma  incompleto,  e 
parziale. 

Or  quale  è Tufficio  del  pensare  dialettico  trascendentale?  Non 
altro  se  non  ridurre  ad  un  pensiero  attuale  ciò  che  prima  era 


(1)  La  Terità  di  quello  ra^ionamonlo  fu  dimoetraU  anche  nel  N.  Saggio, 
Se*.  VI,  P.  II,  C.  III. 
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nel  pensiero  virtuale  e potenziale.  L’elemento  virtuale  adunque, 
che  è nella  percezione  e nell' immaginazione  intellettiva,  è il 
germe  che  si  sviluppa  col  ragionamento  dialettico,  e si  sviluppa 
per  un  continuo  novello  confronto  fra  ciò  che  si  percepisce,  e 
l'essere  ideale  che  nella  percezione  stessa  si  comprende,  ma 
che  non  soffre  da  essa  alcun  vincolo  sicché  non  si  possa  ancora 
adoperare  ed  applicare  dalla  mente. 

Del  resto  il  fallo  della  percezione  e dell’ immaginazione  in- 
tellettiva dimostra,  come  abbiamo  già  dello  prima,  che  il  pen- 
sare intero  e completo  è duplice,  l'uno  che  ha  in  sé  della  vir- 
tualità e potenzialità  (e  questa  è massima  nella  percetione,  onde 
la  percezione  è fra  le  diverse  maniere  di  pensare  intero,  la  più 
imperfetta),  e l’aUro  che  è lutto  in  atto,  e però  idoneo  a ri- 
chiamare e fissare  l’altenzione  dell'animo. 

CAPO  XXXVII. 

l’ente  termine  domanda  un  principio  soggettivo. 

Art.  I. 

Espotijtione  di  tale  principio  dialettico,  td  ontologico. 

Uno  de’  più  importanti  principi,  ragionamento 

dialettico  trascendentale,  è quello  che  nasce  dal  quarto  carat- 
tere ontologico,  che  Venie  dee  essere  un  allo  primo,  acciocché 
sia  concepibile,  sia  possibile.  Di  qui  il  principio  che,  ogni 
qualvolta  l’atto  primo  é nascosto  al  pensiero,  si  dee  conchiu- 
dere indubitatamente  che  egli  tuttavia  non  manca,  e il  pensiero 
virtuale  tacitamente  lo  suppone,  il  pensiero  poi  dialettico  ed 
attuale  é autorizzalo  ad  affermarlo. 

Questo  assioma  trae  seco  amplissime  conseguenze,  la  prima 
delle  quali  si  é che  • ogni  qualvolta  ciò  che  noi  pensiamo  e 
un  ente  termine,  riesce  ontologicamente  necessario  che  esista 
un  principio  a lui  corrispondente,  che  lo  completi  • . Applichia- 
mola a ciascuna  di  quelle  entità  termini,  che  sono  da  noi  im- 
mediatamente conosciute. 
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Come  i termini  del  sentimento  animale 
etigano  degli  enti  principio  al  di  là  di  essi. 
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Fra  queste  noi  abbiamo  annoverato  lo  spazio,  e la  materia 
ossia  la  forza  che  opera  nello  spazio.  Le  quali  entità  debbono 
avere  un  loro  proprio  principio  appunto  perchè  in  se  stesse 
non  ci  presentano  se  non  la  condizione  di  termine.  Tra  esse 
e il  principio  senziente  si  forma  un  ente,  l’ animale;  ma  il 
principio  senziente  non  è il  principio  loro  proprio,  anzi  è un 
principio  ad  esse  straniero.  In  fatti  il  corpo  non  è prodotto  dal 
princìpio  senziente,  ma  gli  è presentato,  a tal  che  il  principio 
in  rispetto  ad  esso  ha  della  recettività  ; io  stesso  spazio  suppone 
che  qualche  cosa  agisca  sullo  stesso  principio  senziente  quasi 
stimolo  che  trae  all'alto  spontaneo  esso  principio,  e perciò  ap* 
punto  è azione  opposta  a quella  del  principio  : sicché  queste 
due  azioni,  e quella  che  eccita  il  fenomeno  coslanle  dello  spazio 
e l’apprensione  del  corpo,  e quella  del  principio  senziente,  non 
possono  procedere  dallo  stesso  agente,  non  ridursi  allo  stesso 
allo  primo.  Conviene  adunque  supporre  diversi  atti  primi,  ovvero 
sia  diversi  prìncipi:  un  principio  dello  spazio,  un  princìpio  della 
materia,  che  noi  chiamiamo  principio  corporeo,  e un  principio 
tenzienle:  in  altre  parole  un  agente  occulto,  che  agendo  sul 
principio  senziente  animale,  vi  produca  il  termine  dello  spazio 
puro  (principio  producente  l’estensione);  un  altro  agente  occulto, 
che  agendo  sul  principio  senziente  informato  dallo  spazio,  vi  pro- 
duca lo  stoffo  del  sentimento  corporeo  (principio  corporeo);  un 
altro  agente  occulto,  che  agendo  sul  principio  corporeo,  vi  muti 
la  grandezza  e la  forma  dello  slolTo  del  sentimento  (principio  ma- 
teriale violento);  e finalmente  un  altro  agente,  che  è il  senziente. 

Questi  quattro  agenti,  i tre  primi  occulti,  ma  dialettica- 
mente dimostrali,  il  quarto  a noi  palese,  si  possono  essi  ridurre 
a minor  numero? 

Noi  abbiamo  dimostrato  altrove,  che  corpo  e materia,  ben- 
ché esercitino  un'azione  diversa  rispetto  a noi,  e presentino 
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fenomeni  diversi,  tullavia  potrebbe  almeno  essere  che  non  dif- 
ferissero di  specie,  ma  che  solo  ne  differissero  gli  effetti.  Che 
se  fossero  di  specie  diversa,  converrebbe  dire  che  più  principj 
di  diversa  specie  potessero  contemporaneamente  agire  nello 
stesso  spazio,  ossia  nel  soggetto  informalo  dallo  spazio. 

Più  difficile  sarebbe  il  definire,  se  il  principio  agente  che 
produce  lo  spazio  sia  della  stessa  specie  del  principio  corporeo  e 
materiale,  o soltanto  l'azione  sia  diversa,  e diverso  l’effetto  in 
noi  prodotto.  Che  sìeno  due  effetti  fenomenali  dello  stesso 
agente,  non  è assurdo  a concepire  ; ma  non  vedo  come  si  possa 
rigorosamente  provare.  Quello  che  solo  è manifesto  si  è,  che 
se  due  sono  i principj  agenti,  questi  hanno  una  singoiar  con- 
nessione fra  loro,  ed  una  subordinazione  d'azione.  Perocché 
l'azione  del  principio  corporeo  e materiale  non  si  manifesta 
che  nello  spazio,  e suppone  questo  pree.sistente.  Ma  resta  tuttavia 
indeciso  se  il  manifestarsi  l’attività  corporea  nello  spazio  di- 
penda forse  dall’agire  che  fa  il  principio  corporeo  e materiale 
in  un  subietto  che  è già  informato  dallo  spazio,  cioè  che  ha 
lo  spazio  per  suo  termine  essenziale,  nè  ha  altro  termine  e 
perciò  non  altra  attività  che  quella  percipienle  lo  spazio,  onde 
allo  spazio  è afflssn  e in  tutto  lo  spazio  semplice  inabita,  e 
dimora;  perocché  il  principio  dimora  sempre  nel  suo  termine, 
come  il  termine  dimora  nel  suo  principio,  per  la  legge  del 
sintesismo.  Tale  adunque  essendo  la  costituzione  del  subietto  in 
cui  esercita  la  sua  azione  il  principio  corporeo  e materiale, 
finché  tale  subietto  rimane  cosi  limitalo,  e non  gli  si  soprag- 
giunge un  altro  principio,  forz’è  che  il  principio  corporeo  e 
materiale  che  in  lui  agisce,  agisca  dov’egli  è,  cioè  nello  spazio, 
e quindi  il  fenomeno  corporeo  che  ne  risulta,  e che  è l’ente- 
termine,  nello  spazio  pure  si  manifesti.  Cosi  avverrebbe,  che  la 
natura  del  principio  senziente  informalo  dallo  spazio  fosse  quella 
che  vestisse  di  spazio  il  corpo  e la  materia,  in  quanto  sono 
effetti  risultanti  dall'azione  descritta,  e propriamente  enti-ter- 
mine. Ma  ad  ogni  modo  l’azione  del  principio  corporeo  e mate- 
riale sarebbe  subordinata  a quella  del  principio  dell’estensione 
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in  quanto  che  ella  non  potrebbe  produrre  gli  eflelti  della  ma- 
teria e del  corpo  esteso,  se  non  operasse  ciò  in  un  subielto 
che  è già  prima  acconciato  a concorrere  alla  loro  produzione 
per  la  forma  dello  spazio,  dalla  quale  è rivestito. 

Art.  III. 

Chi  ad  Mfi  principio  soggeUico  ai  può  copulare  un  termine  ifraniero 
e venirne  costituito. 

Dalle  quali  dottrine  nasce  un  importantissimo  corollario  sulla 
dottrina  delle  comunicazioni  delle  sostanze.  Ed  è questo,  che 
• certi  enti  termini  possano  esser  uniti  ad  un  principio  che 
non  è il  loro,  e cosi  costituire  altri  enti  risultanti  di  principio 
e di  termine  >. 

Quindi  ogni  qualvolta  ci  è dato  un  ente  composto  di  prin- 
cipio e di  termine,  conviene  osservare  se  questo  termine  è stra- 
niero aH’enle  che  costituisce,  o suo  proprio:  giacché  ogni 
qualvolta  si  trovi  essere  straniero,  è necessario  supporre  ch'egli 
appartenga  ad  un  altro  principio  a cui  sia  proprio,  e cosi  v'abbia 
un  altro  ente  occulto,  solo  svelato  dalla  dialettica. 

Per  conoscere  poi  se  un  termine  è straniero  al  principio  con 
cui  sintesizza,  conviene  osservare  se  tutta  i'alHvilà  ch'esso  di- 
^nostra  si  possa  ridurre  a quel  principio  come  a sua  causa  ed 
alto  primo;  perocché  se  non  vi  si  può  ridurre,  allora  è indu- 
bitato che  esiste  un'  altra  causa,  un  altro  principio,  un  altro 
allo  primo,  benché  non  cada  sotto  l'esperienza,  appunto  per 
l'assioma  ontologico  che  • non  può  stare  un  atto  secondo  senza 
un  allo  primo  >,  ch’é  lo  stesso  indicalo  di  sopra  • non  potersi 
pensare  un  ente  senza  supporre  un  alto  primo  » . 

Ora,  a conoscere  quando  l'attività  che  mostra  in  se  stesso  il 
termine  non  si  possa  ridurre  a quella  del  principio  con  cui 
sintesizza,  basta  osservare  se  ii  principio  soffre  dal  suo  ter- 
mine alcuna  passività,  o se  da  lui  alcuna  cosa  riceve;  perché 
in  tal  caso  é indubitata  l'esistenza  d'un  agente  o d'un  oggetto 
straniero. 


144 


Art.  IV. 


Come  i<  termini:  della  nostra  inteUigema  esiga  un  ente  principio 
al  di  là  di  esso,  e questo  sia  Dio. 

Ora  il  ragionamento  stesso  che  noi  abbiamo  fatto  circa  lo 
spazio,  il  corpo,  la  materia,  che  ci  si  presentano  come  enti  ter- 
mini, possiamo  applicarlo  aW'essere  ideale. 

L'essere  ideale  ha  ragione  di  principio  rispetto  a quella  esi- 
stenza oggettiva  che  le  cose  hanno  nella  mente,  è il  principio 
oggettivo,  ma  non  è un  principio  soggettivo,  e noi  parliamo  ora 
di  questo;  il  che  è attentamente  da  distinguersi,  acciocché  non 
nascano  equivoci.  Considerando  adunque  Tessere  ideale  in  ri- 
spetto aU'ente  soggettivo,  egli  non  ha  ragione  di  principio,  ma 
di  termine  medio,  come  abbiara  detto,  di  maniera  che  nell’or- 
dine ontologico  egli  ha  avanti  di  sé  per  suo  principio  il  sog- 
getto, e dopo  di  sé  egli  ha  il  termine  ultimo,  che  è Tnltima 
forma  categorica,  il  morale. 

Ma  se  noi  consideriamo  {'essere  ideale  rispetto  al  soggetto  uomo, 
noi  troviamo  ch'egli  ritiene  pure  la  nozione  di  termine  medio; 
e si  riscontra  una  singolare  analogia  fra  questo  termine  medio 
nel  soggetto  intelligente,  e lo  spazio  che  è pure  termine  medio 
nel  soggetto  senziente. 

Del  rimanente,  {'essere  ideale  nelTuomo  é anch'egli  un  ter» 
mine  straniero;  e si  prova  colla  regola  data  di  sopra.  Il  prin- 
cipio intelligente  riceve  dall'essere  ideale  l'oggetto  primo  ebe  lo 
rende  intelligente,  egli  riceve  e non  dà;  dunque  Tenie  oggetto 
non  può  essere  produzione  del  principio  intelligente  umano; 
ma  egli  esige  resistenza  d’un'allra  attività;  d’iin  altro  principio, 
che  rimane  all'uomo  occulto,  e che  è quello  che  gli  sommi- 
nistra l'oggetto.  Ma  qual  principio  suo  proprio  può  avere  l'ente 
oggetto?  Un  soggetto,  come  abbiam  detto.  Dunque  l’ente  oggetto 
suppone  necessariamente,  e virtualmente  contiene  l'esistenza 
d'un  soggetto  suo  proprio,  il  quale  sia  principio  soggettivo  del 
termine  medio  oggettivo.  Ma  il  principio  dee  essere  adegualo 
al  suo  termine  proprio,  col  quale  egli  costituisce  un  solo 
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essere.  Ora  l’mere  ùìeaìe  è universale,  infinito.  Dunque  egli  sup- 
pone un  soggello  in/inito  per  suo  principio.  Questa  è quella  di- 
mostrazione dell'esistenza  di  Dio  a priori,  che  si  presenta  in 
tante  guise  diverse,  ma  che  è sempre  la  stessa  nel  suo  fondo  (I). 

Il  ragionamento  dialettico  trascendentale  adunque  dimostra 
l'esistenza  di  enti  che  non  cadono  nella  nostra  esistenza,  tanto 
partendo  da  quegli  enti  termini  che  sono  dati  nella  costilnzioue 
del  nostro  sentimento,  quanto  partendo  da  qneH'ente  termine- 
medio, che  è dato  nella  costituzione  della  nostra  intelligenza. 

CAPO  XXXVIII. 

SR  l’essere  reale  si  ridica  al  sentine.mo. 

Ora  vieppiù  inoltrandoci  ncU’investigazione  della  natura  del- 
l’essere reale,  possiamo  sciogliere  la  questione  • se  l'essere  reale 
si  riduca  sempre  ad  un  sentimento  *. 

In  primo  luogo,  se  noi  poniam  mente  all'esperienza,  questa 
non  ci  dà  altri  esseri  reali  se  non  quelli  che  hanno  natura  di 
termine,  ovvero  di  principio.  Ora  i principj  sono  i soggetti,  tutti 
dolati  di  sentimento.  I termini  reali  poi  sono  i sentiti,  i quali 
si  riferiscono  al  principio  senziente,  e però  sono  nei  sentimento. 

Ma  se  noi  applichiamo  a questi  dati  deil'esperienza  il  ragio- 
namento analitico,  troviamo: 

V che  la  parola  senlimento  significa  propriamente  l'atto 
ultimato  del  principio  senziente; 

2*  che  il  termine  sentito o è proprio,  estranierò, come  abbìaro 
detto.  Se  è proprio,  egli  è lo  stesso  principio  senziente  come 
sentilo,  perchè  • quello  è termine  proprio,  nel  quale  vi  è l’ente 
identico  che  è nel  principio  • . Cosi  nel  sentimento  espresso  col  vo- 
cabolo fo,  il  senziente  e il  sentito  s'identificano.  E però  in  tal  caso 
il  sentimento  è proprio  tanto  dei  termine,  quanto  del  principio; 

5'  Ma  se  il  termine  è straniero,  egli  ha  bensì  un  rapporto 
essenziale  col  principio  straniero  col  quale  è unito,  ma  non  gli 
appartiene  l'alto  proprio  del  principio  straniero,  e però  neppure 

(t)  V.  N.  Saggio,  Ses.  Vili,  C.  VII. 

Rosmini,  Il  Beale.  10 
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il  senlinienlo.  Quindi  egli  si  rappresenta  al  veder  nostro  sem- 
plicemente come  materia  del  sentimento,  materia  bensi  sentila, 
ma  che  potrebbe  anche  essere  non  sentita.  Questa  è la  ragione, 
per  la  quale  gli  uomini  sogliono  pensare  una  materia  delle  en- 
tità prive  esse  stesse  di  sentimento,  ed  atte  ad  essere  or  sen- 
tile, or  non  sentite.  Cosi  il  pensar  comune  è giustificato;  ed 
egli  non  deroga  menomamente  alle  verità  filosofiche  da  noi 
esposte,  alle  quali  il  pensar  comune  non  peniene,  non  avendo 
cagione  di  volgersi  ad  esse  (1).  Fra  queste  verità  vi  ha  quella 
che  ogni  termine  straniero  addimanda  un  principio  suo  proprio, 
che  è al  di  là  della  nostra  esperienza.  Ora  il  sentimento  di  tale 
principio  proprio  appartiene  a quella  entità  che  è a noi  termine 
straniero,  e però  anche  questa  rientra  nel  sentimento.  Ma  quella 
entità  che  è a noi  termine  straniero  non  è già  sentita  dal  suo 
principio  proprio  come  è sentita  da  noi,  poiché  da  noi  è sen- 
tita come  straniera  e priva  al  lutto  di  principio  proprio,  è sen- 
tita unicamente  per  quel  tanto  che  agisce  suscilando  un  sen- 
timento nel  principio  a lei  straniero,  il  qual  sentimento  è tutto 
diverso  dal  sentimento  del  suo  principio  proprio;  perocché 
trattasi  di  principii  senzienti  afTalto  diversi.  Quindi  nel  ter- 
mine del  nostro  sentire  si  debbono  distinguere  tre  cose.  Esso 
termine  attualmente  sentito,  c questo  è quello  che  riceve  un 
nome  e di  cui  si  discorre,  per  esempio  il  nome  corpo;  la  materia 
che  si  suppone  non  sentila,  e questa  è un’entità  astratta  che  si 
forma  rimovendo  dal  sentito  la  qualità  di  sentilo,  dopo  di  che 
ci  rimane  un  quid  incognito,  di  cui  altro  non  si  conosce  se  non 
l'attitudine  ad  esser  sentito;  e la  stessa  materia  sentita  non  da 
noi,  ma  dal  suo  principio  proprio  con  un  sentimento  totalmente 
diverso  dal  proprio.  Onde  quella  materia  che  rimane  in  mezzo 
ai  due  sentimenti  si  considera  come  materia  identica  dell'uno 


(1)  È qui  iIb  avvertirò  ohe  i corpi,  anche  quando  ai  poneano  rinioMi 
affatto  dai  nostri  organi  eensorj,  non  possono  da  noi  essere  intesi  nè  definiti 
so  non  por  mozzo  detrazione  ch'ossi  fecero  noi  nostri  sensi,  e delle  sensazioni 
prodottevi;  determinati,  in  nna  parola,  dalle  qualitii  sensihili. 
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c dell'allro.  Ma  propriamente  parlando  ella  non  esiste  separala 
dai  due  senzienti,  ma  è un  colai  fìgmenlo  della  maniera  nostra 
limitata  di  concepire;  e quindi  neppure  ella  è identica  ai  due 
sentimenti,  die  anzi  il  sentimento  del  principio  proprio  non 
ha  materia  alcuna,  giacché  il  sentito  è lo  stesso  sentimento.  E 
tuttavia  il  concetto  di  quella  materia,  opera  della  mente  nostra 
limitata,  o certo  noncelto  di  lei  negativo,  non  è intieramente 
inutile;  perocché,  parlandosi  del  sentimento  nostro  proprio,  viene 
a signiflcare  una  verità,  ed  é • che  il  sentimento  nostro  sup- 
pone ed  esige  un’entità  al  di  là  del  sentilo  >,  entità  che  rimane 
perfettamente  incognita  aircspericnza,  e che  si  dice  materia  del 
sentire  perché  il  rapporto  ch’ella  ha  con  questo  é l’unica  cosa 
che  di  lei  conosciamo.  Del  resto  incomincerebbe  l'errore  nella 
mente  nostra  lostoché  pensassimo  die  questo  qualche  cosa  al 
di  là  del  sentilo  tenesse  qualche  similitudine  col  sentilo  mede- 
simo. Il  concetto  adunque  di  questa  materia  non  ci  fa  conoscere 
che  cosa  ella  sia  in  se  stessa,  ma  solo  ci  fa  conoscere  avervi 
un'entità  reale  (non  si  sa  come  falla],  la  quale  Irovasi  in  un 
contano  di  sensililà  col  nostro  principio  senziente,  dal  qual  con- 
tatto esce  il  nostro  sentilo.  Ora,  questo  concetto  negativo  é il 
concetto  di  una  realità  pura  ed  astraila,  che  é qualche  cosa  di 
anteriore  al  sentimento,  e però  appunto  dicesi  pura;  giacché 
per  essa  incominciamo  a conoscere  la  realità,  benché  sia  un 
conoscere  relativo,  ed  imperfetto; 

4'  Troviamo  adunque  che  in  ogni  sentimento,  come  pure 
in  ogni  sentito,  vi  ha  un'allivilà.  Ora  l'astrazione  suol  separare 
anche  ratlivité  del  sentimento  dal  sentimento;  e a quest’atti- 
vità suol  pure  dare  il  nome  di  realità  pura,  cioè  separala  dal 
sentimento  che  la  completa.  Ma  anche  qui  non  dobbiamo  in- 
gannarci prendendo  i prodotti  dell'aslrazione  quasi  per  sé  es- 
senti, come  enti  reali.  Perocché  se  si  parla  del  sentimento,  lasciati 
a parte  i termini  stranieri,  l'attività  é sentimento  ella  stessa: 
onde  distinguemmo  i sentimenti  passivi  dai  sentimenti  attivi  (t). 


(1)  Antropologia  L.  Il,  Set.  II,  C.  XI,  Art.  IT;  § 4. 
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Vero  è die  l'ctTello  di  qmisla  nllivilà  del  senliini'iilo  si  maiiifesln 
anche  ruoli  del  sentimento,  niodilìcando  la  materia  del  mede- 
simo, 0 più  veramente  l'azione  straniera  clic  produce  il  sentito 
nel  modo  che  poi  vedremo.  F,  poiché  r|ucsl'azionc  noi  poniamo 
che  appartenga  ad  un  principio  senziente  clic  non  viene  rag- 
giunto dalla  nostra  esperienza,  quindi  il  concetto  di  azioni  re- 
ciproche fra  principii  diversi  clic  immutano  reciprocamente  i 
sentimenti  proprii  nei  loro  rapporti  attivi.  Il  qual  fallo  è im- 
portantissimo, c non  cosi  facile  a spiegare. 

Pcrocchò,  clic  un  sentimento  sia  attivo  entro  la  propria  sfera 
s'inlemic,  ma  che  egli  produca  un  effetto  fuori  di  questa  sfera, 
nel  sentimento  appartenente  ad  un  altro  principio  sensitivo,  egli 
è un  nodo  difllcilo  a sciorrc.  Tanto  più  clic  rcffetlo  da  esso 
prodotto  in  un  altro  sentimento  non  è da  lui  sentito,  aimcuo 
nello  stesso  modo  come  lo  sente  chi  riceve  l'elTcllo.  F,  pure  il 
fatto  de'  termini  stranieri  dimostra,  che  il  principio  proprio  di 
questi,  comechè  sia,  innuiscc  nel  principio  straniero  in  modo 
da  somministrargli  il  termine.  Questo  è il  fatto  della  comiini- 
eazionc  delle  sostanze.  So  noi  analizziamo  questo  fallo,  coH'aiuto 
anche  del  ragionamento  dialettico,  rileviamo: 

I’  Che  il  principio  attivo  dee  sentire  la  sua  propria  atti-  I 

vita;  e poiché  questa  attività  ha  per  termine  un  altro  principio,  ; 

egli  sembra  che  debba  in  qualche  modo  sentire  nella  propria  ^ 
allivilà  anche  l’altrui  passività; 

2"  Il  principio  che  è rispettivamente  passivo  deve  sentire  la 
sua  propria  passività,  e in  questa  Fallrui  attività.  Il  che  é un  vero 
datoci  dall'esperienza,  poiché  noi  nelle  sensazioni  sentiamo  effet- 
tivamcnlc  l agente  che  modifica  il  nostro  sentito  fondamentale.; 

3’  La  passività  poi,  ossia  l'effetto  dell’ attività,  è di  due 
maniere,  perocché  o egli  é violenlo  o tion  piinlo  vio/eiiUt.  Nelle 
sensazioni  esterne,  nelle  quali  si  modilìcn  il  nostro  sentito  fon- 
damentale, relTctto  é violento,  la  passività  consiste  in  soffrire 
una  violenza.  Ma  il  sentito  fondamentale  stesso  ci  vicn  dato  senza 
alcuna  violenza,  non  interviene  alcuna  opposizione  o resistenza  i 

da  parte  del  principio  senziente  che  viene  per  esso  costituito,  i 
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anzi  questo  si  eosliluisce  quasi  jiui  anicule  l^iccl■cm^o,  come  rcnte 
relativo  riceve  Tesser  suo  per  via  di  creazione,  lii  questa  costi- 
tuzione delTentc  senziente,  come  pure  in  tutti  gli  atti  primi 
degli  enti  relativi,  si  può  anzi  riconoscere  in  qualche  modo  una 
massima  spontaneità. 

Dalla  descrizione  pci  tanto  di  un  fatto  cosi  maraviglioso,  ijuale 
è l'azione  c la  congiunzione  attiva  e passiva  dei  principi  sensi- 
tivi, si  possono  cavare  le  seguenti  conclusioni. 

Se  si  tratta  di  quella  congiunzione  attiva  c passiva  per  la 
quale  gli  cuti  relativi  si  costituiscono,  convien  dire  cITclla  ap- 
partiene alla  loro  natura.  E nel  Vero  ella  è appunto  quel  sin- 
lesisino,  pel  quale  sussistono  e reciprocamente  si  sostengono, 
onde  gli  enti  non  si  possono  concepire  senza  questa  loro  con- 
giunzione essenziale,  senza  la  quale  perirebbero.  La  ragione 
pertanto  di  questa  congiunzione  dee  cercarsi  unicamente  nel- 
l'autore  della  loro  natura.  Infatti  non  si  potrebbe  in  essi  trovare 
ragione  che  spiegasse  tale  congiunzione,  essendo  ciascuno  un 
ente  per  sé;  ma  per  tale  congiunzione  sono  cuti  che  si  conti- 
nuano e formano  quasi  un  solo  tutto.  Or  questo  è nuovo  argo- 
mento, col  quale  il  ragionamento  dialettico  trova  la  necessità 
di  una  terza  potenza  che,  quasi  disposando  due  enti  fra  loro,  li 
cestituisca  entrambi. 

Del  resto,  se  noi  ci  continuiamo  a favellare  di  questa  con- 
giunzione e azione  naturale  di  un  ente  nelTaltro,  tenendo  sot- 
l'ocehio  quasi  ad  esempio  il  nostro  sentimento  corporeo,  noi 
troviamo  che  l'ente  agente  non  è seiitit-o  dai  ricevente  o dal 
paziente,  ma  soltanto  questo  sente  raziono  nel  suo  ciTetto,  cioè 
sentesi  suscitalo  o sente  violentalo  il  suo  sentilo;  c quest'azione 
stessa  in  chi  la  riceve  è sentimento  passivo,  ma  lutto  il  resto 
elio  sente,  cioè  l'intero  effello  delTazionc,  è ancora  il  suo  ]iro- 
)M'io  sentimento  che  si  muove  c cangia.  Ora  il  sentirsi  muovere 
e cangiare  è ancora  attività  sensitiva,  c non  va  fuori  del  sen- 
limeulo.  Solo  col  ragionamento  dalTazione  induce  Tento  che  la 
produce,  senza  sapere  che  cosa  sia.  Onde  la  pura  azione  rice- 
vuta, separala  dalla  suscitazioii  e omodincazioiie  del  sentimento 
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uUimato,  ha  quella  slessa  iiidule  o natura  d’un  princìpio  sen< 
silivo  separato  coU’aslrazione  dal  suo  sentito,  il  quale  non  si 
può  chiamare  sentimento,  ma  elemento  del  sentimento,  quello 
che  da  al  sentimento  unità  e ne  forma  il  soggetto:  salvo  che 
l'azione  ricevuta  rimane  come  una  cosa  straniera  sentita,  senza 
che  questa  cosa  straniera  sentita  abbia  le  condizioni  necessarie 
per  essere  un  ente  completo.  L’efTetto  adunque  detrazione  ap' 
partiene  lutto  al  principio  e al  sentimento  ricevente,  e non  al 
principio  attivo.  E cosi  è da  conghietturare  ch’ella  sia  sentita 
dal  suo  principio  proprio;  sicché  i sentimenti  non  si  confun* 
dono  perciò,  anzi  rimangono  separati  del  tutto,  non  entrano 
l’uno  neU'altro,  benché  l’nn  principio  influisca  a fare  che  l’altro 
si  ponga  in  essere,  oppure  si  modiflcbi.  La  raodiflcazione,  l'ef- 
Tetto  sentimentale  rimane  dunque  esclusivamente  al  principio 
che  lo  riceve;  ma  {'azione  é termine  di  entrambi  i principii,  e 
deve  essere  da  entrambi  sentita,  dall’tiuo  come  azione-passione, 
daH’allro  come  passione-azione.  Questo  è il  punto  del  loro  con- 
giungimento. 

Quindi  è che  coirastrazione  si  separa  quell’azione  di  uno  che 
è passione  dell'altro,  come  fosse  cosa  diversa  dai  sentimenti  stessi; 
ma  propriamente  è da  dire  che  entra  ella  stessa  in  entrambi 
i sentimenti,  come  termine  in  chi  lo  fa,  e principio  ma  prin- 
cipio straniero  in  chi  la  riceve,  principio  straniero  che  suscita 
0 immuta  il  termine,  che  perciò  si  dico  anch’egli  straniero.  E 
cosi  s’avvera,  che  l’ente  reale  non  sia  altro  che  sentimento,  ma 
sentimento  suscettivo  d'azione  e di  passione. 

Di  che  non  di  meno  avviene  che  si  formino  colla  mente  due 
astratti,  separandosi  .il  sentimento  daU'azione,  e separandosi  l’a- 
zione dal  sentimento;  la  quale  separazione  non  esiste  in  natura, 
ma  solo  neU’onlologia  scientiflca  in  quant’é  frutto  dell’astra- 
zione. Di  che  si  passa  facilmente  all'errore  di  credere  che  si 
dia  azione  e passione  senza  sentimento,  o che  si  dia  sentimento 
senza  azione  o passione;  laddove  nella  natura  queste  due  cose 
non  ne  formano  che  una,  un  ente  solo,  il  quale  sentendo  agi- 
sce 0 patisce,  ed  agendo  o patendo  sente. 
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Del  reslo  uou  deve  essere  leggcnuente  Irapassuta  l'usserva- 
zione  che  noi  facevamo  di  sopra,  che  l’azione  e passione  di  due 
principii  senzienti  suppone  un  terzo  ente,  o certo  una  ragione 
fuori  di  essi.  Il  che  si  può  dichiarare  in  questa  maniera;  la 
virtù  operativa  di  un  principio  sensitivo  che  influisce  in  un 
altro,  e gli  somminisira  il  suo  termine,  o è una  virtù  che  si  svolge 
entro,  il  principio  senziente  che  opera,  e nell'altro  principio  che 
sembra  ricever  l'aziune  sorge  il  termine  spontaneo  per  una  cotale 
armonia  prestabilita;  ovvero  razione  del  principio  operante  entra 
veramente  nella  sfera  del  principio  passivo,  e come  causa  il  de- 
termina all'atto  che  gli  fa  trovare  il  termine.  La  prima  suppo- 
sizione ò contro  l'esperienza  del  fatto,  sentendosi  attività  e pas- 
sività; nè  si  può  dire  che  questi  sentimenti  ingannino,  non  tanto 
perchè  l'inganno  parrebbe  rifondersi  nell'autore  della  natura, 
quanto  perchè  le  cose  di  cui  parliamo  sono  appunto  quelle  che 
cadono  nel  sentimento,  e però  l’ immaginare  qualche  cosa  al  di 
la  sarebbe  introdurre  un  oggetto  di  cui  noi  non  parliamo.  Se 
dunque  il  principio  agente  entra  veramente  colla  sua  azione  nel 
principio  passivo  e ricevente,  convien  ragionare  cosi:  l'un  prin- 
cipio non  sente  Tallro,  nè  il  sentimento  di  un  principio  è il  sen- 
timento dell'altro.  Quello  dunque  che  agisce,  come  fa  a trovare 
Tallro  che  non  lo  sente?  Se  non  ha  altra  guida  che  il  proprio 
sentimento  nel  suo  operare,  essendo  egli  un  sentimento  operante, 
come  noi  supponiamo,  come  può  colla  sua  azione  modificare  un 
altro  sentimento  che  per  lui  non  esiste?  Quest'azione,  dall'istante 
che  entra  in  un  altro  sentimento,  non  cessa  ella  d'esser  l'azione 
sentita  nel  sentimento  di  quelfeiite  che  opera?  Come  può  sen- 
tire di  operare  in  un  altro,  se  quest'ultro  non  lo  sente?  Queste 
interrogazioni  uou  ammettono  tutte  la  stessa  risposta.  Fino  a 
tanto  che  si  tratta  della  prima,  fino  a tanto  che  si  tratta  di 
sapere  come  un  principio  sensitivo  trovi  l’altro  in  cui  operare, 
i due  principii  s’immaginano  separati,  e in  tale  stato  essi,  o 
almeno  uno  di  essi,  cioè  il  ricevente,  ancora  non  esiste.  Egli 
è perciò  appunto,  che  convien  ricorrere  ad  un  terzo  ente,  che 
ad  un  tempo  stesso  che  fa  esistere  i due  principii,  li  mette 
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ancora  fra  loro  in  cuinunicarionc:  l'uno  non  iniù  trovar  ccrla- 
meiile  l'allro  porcile  non  lo  sente;  e perciò  appunto  è necessario 
che  una  terza  forza  sia  (iiiella  che  li  congiunse;  c poiché  il  con- 
giungerli  è lo  stesso  che  porli  in  essere,  perciò  questa  terza 
forza  è quella  che  li  pone  in  essere,  che  dà  loro  resistenza. 

Ma  le  altre  interrogazioni  non  |irovocano  la  stessa  risposta; 
perocché  suppongono  che  i due  principii  si  sicno  già  trovali  e 
congiunti,  o per  dir  meglio  l’azione  di  uno  si  sia  manifestala 
nell’altro  principio.  Perocché,  le  cose  stando  così,  non  ripugna 
che  l’azione  di  uno  appartenga  al  sentimento  dell'altro,  ed  anzi 
questo  ci  é dato  dall’esperienza  ; come  neppure  ripugna  che  la 
stessa  azione  appartenga  ancora  al  sentimento  del  principio 
agente,  c che  gli  appartenga  altresì  la  passione  dell'altro.  Nè  ciò 
confonde  ì due  sentimenti;  nè  tampoco  si  può  dire  che  sentano 
la  stessa  cosa,  perchè  l'uno  sente  l'azione  come  straniera,  l’altro 
sente  l’azione  come  propria.  Si  dirà  che  in  tal  caso  tuttavia  i due 
principii  senzienti  sentano  qualche  cosa  d’identico,  benché  lo  seti* 
tano  in  un  modo  diverso.  E questo  non  si  può  negare,  formando 
ciò  appunto  il  loro  congiungimento.  Ma  ne  viene  forse  da  ciò, 
che  l’azione  non  sia  sentimento?  No  certamente;  perocché  so 
l'azione  si  considera  nel  suo  principio  proprio,  ella  è termine  prò 
prio  di  questo  principio  operante,  e però  ella  è lui  stesso  iden- 
tico, è dunque  sentimento-principio.  Himane  dunque  che  l’azione 
apparisca  diversa  dal  sentimento  solo  in  quanl’è  nel  principio 
straniero,  a cui  ella  è straniera.  Rispetto  a questo  principio  che 
la  riceve,  certo  ella  cessa  di  essere  sentimento,  e mantiene  sol- 
tanto il  concetto  di  azione,  l’erocchè  il  principio  che  la  riceve 
non  prova  quel  sentimento  a cui  l’azione  appartiene,  e perciò 
non  la  sente  come  azione  sentimento;  ma  unicamente  come 
termine  straniero  del  suo  sentimento,  il  che  è quanto  dire 
come  divisa  dal  sentimento  )>roprio  di  essa  azione.  Quindi  è 
che  il  concetto  dell'azione  staccata  dal  sentimento,  oltre  for- 
marsi per  mezzo  deU’astrazione,  si  trac  anche  da  un  fallo  spe- 
rimentale, nel  quale  l'azione  è data  divisa  dal  sentimento  suo 
proprio,  in  tale  stalo  è data  nel  nostro  sentimento;  e questo 
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stato  di  lei  è ciò  che  la  costituisce  tcrmiiie  straniero  al  scn< 
timento  nostro.  Quindi  l'azione  cosi  concepita  è un'  entità  ri- 
tuUanle,  non  primitiva;  è un'cniità  che  si  produce  nel  senti- 
mento dairaflronto  di  due  enti  sensitivi.  Cosi,  lo  dirò  di  bel 
nuovo,  rimane  giusliRcalo  il  senso  comune  che  ammette  delle 
azioni  che  non  sono  senUmcnto,  benché  per  via  di  sentimento 
si  conoscano;  e perciò  noi  abbiamo  definita  la  realilà;  < un  sen- 
timento, 0 ciò  che  opera  nel  sentimento  •. 

Veduto  come  si  distingue  il  concetto  d'azione  dal  concetto  di 
sentimento,  dobbiamo  vedere  come  si  distingua  il  concetto  di 
essere  dal  sentimento  medesimo.  Il  concetto  di  essere  è il  me- 
desimo che  il  concetto  di  primo  atto;  c il  primo  atto  è asso- 
luto 0 relativo.  Il  primo  alto  assoluto  è quello  clic  è primo  as- 
solutameulo  cioè  universalmente,  di  maniera  che  non  se  ne  possa 
pensare  un  altro  avanti  di  lui.  Noi  abbiamo  veduto,  e vedremo 
ancor  meglio,  che  questo  primo  allo  esiste  identico  nei  tre 
modi  categorici. 

Il  primo  allo  relativo  è quello  che  è primo  nella  sfera  di  un 
sentimento  limitalo,  di  limitazione  ontologica,  cioè  tale  che  lo 
costituisce  separandolo  da  ogni  altro. 

Or  si  domanda  se  il  concetto  di  allo  primo,  o sia  di  essere, 
diversifichi  dal  concetto  di  sentimenlo,  di  maniera  che  un  ente 
possa  essere  non  sentimenlo? 

Rispondesi,  che  in  quanto  aH’esscre  assoluto,  appunto  perchè 
identico  nelle  tre  forme  reale,  ideale,  c morale,  il  concetto  di 
essere  o di  allo  primo  è sotto  ogni  forma  sentimenlo,  ma  non 
nello  stesso  modo,  poiché  nella  forma  reale  è sentimento-prin- 
cipio, nella  forma  ideale  è sentimenlo  termine-medio,  c nella 
forma  morale  è senlimenlo  tcrininc-ullimo. 

Ma  l’ideale  comunicalo  per  natura  alle  intelligenze  fluite  è so- 
lamente termine  del  sentimento,  c non  sentimento  egli  stesso  ; 
perchè  egli  è termine  straniero,  e il  sentimenlo  proprio  a cui 
egli  appartiene,  che  è il  reale  infinito,  rimane  incomnnicalo  c 
nascosto.  Quindi  anche  l'ideale,  rispetto  alle  mentr  che  per  na- 
tura lo  intuiscono,  nello  stato  in  cui  lo  intuiscono,  è un'entità 
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risultante,  che  domanda  tullavia,  per  essere  spiegata,  un  ente 
infinito  primitivo. 

Rispetto  poi  agli  esseri  relativi,  la  dottrina  che  abbiam  dato 
poco  sopra  dell'azione  spiana  la  via  a sciogliere  la  questione. 
Perocché  essendoci  data  in  natura  un’azione  che  non  è senti- 
mento rispetto  a noi,  perchè  il  sentimenlo  suo  proprio  ci  rimane 
incomunicalo  e nascosto;  perciò  egli  deve  accadere  ed  accade, 
che  movendo  da  tali  azioni  riulendiraenlo  nostro  si  formi  il 
concetto  di  esseri  privi  alTaUo  di  sentimento.  Perocché  data  a 
noi  l’azione  non  sensitiva,  l’ intendimento  nostro  considera  ne- 
cessariamente 0 lei  stessa  come  prima  azione,  primo  alto,  è 
però  come  ente  insensitivo;  ovvero  ascende  da  essa  a trovare 
un’azione  prima,  un  primo  allo  che  sia  Tenie  a cui  ella  appar- 
tiene, per  quella  legge  dialettica  ed  ontologica  per  la  quale  la 
mente  è sospinta  sempre  a pensare  il  primo  allo,  cioè  l'ente  come 
oggetto  necessario  del  pensiero  (Psicologia  P.  11,  L.  IV,  C.  VII).  E 
cosi  è che  il  pensiero  comune  giustamente  concepisce  una  materia 
insensitiva,  e in  generale  degli  enti  che  non  sono  sentimento. 

Ma  Tontologo,  mediante  le  meditazioni  che  abbiamo  esposte, 
viene  ad  accorgersi  che  gli  esseri  insensitivi  sono  propriamente 
entità  risultanti  e relative  di  secondo  grado,  non  veri  enti  primitivi 
relativi  di  primo  grado;  e questo  vero  gli  bisogna  tenere  conti- 
nuamente presente  per  non  traviare  nelle  sue  difilcili  speculazioni. 

CAPO  XXXIX. 

IL  PRINCIPIO  ONTOLOGICO  CHE  l’eNTE  DEVE  ESSER  l’NO, 
APPLICATO  all’ente  REALE. 

Art.  1. 

8e  Teuert  u»  etile  compoelo  di  prvieipio  t di  termine 
s'opponga  airuniM  ontologica  di  ente. 

Or  qui  ci  si  offre  una  difficoltà.  Uno  de’ caratteri  dell’ente 
vedemmo  esser  quello  delTunilà.  Se  Tenie  dumpie  deve  esser 
uno,  come  accade  egli,  che  risulti  sovente  da  un  principio  e 
da  un  termine? 
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A flne  di  trovare  una  risposta  soddisracunte  a questa  dimcollà, 
si  ponga  attenzione  che  il  solo  termine  non  può  giammai  co- 
stituire un  ente,  benché  possa  costituire  una  sostanza  (Gap.  XX) 
relativa  all'apperceziune  umana  (o  di  altro  percipiente)  ; che 
d'altra  parte  il  principio  reale  ha  natura  di  soggetto,  e però  di 
ente  soggettivo,  che  è in  fine  quanto  dire  di  ente  reale.  Ora 
ugni  principio  reale  è soggettivo  e semplice  ed  uno;  quindi 
la  semplicità  e l'unità  dell’ente  reale  risiede  nella  semplicità 
e unità  del  principio  reale  soggettivo  (1). 

Ma  si  dirà;  il  termine  adunque  non  entra  egli  per  nulla  nella 
composizione  delTenle?  — Si  distingua  il  termine  tlraniero,  e 
il  termine  proprio  deirenle.  11  leriiiiiie  straniero  non  è più  che 
un  eccitatore  e anche  suscitatore  del  principio,  come  ci  attesta 
l’osservazione  de’ corpi  e dell'idea,  che  sono  termini  stranieri, 
sono,  dirò  cosi,  per  parlare  all’antica,  « cause  delle  sue  forme  » ; 
ma  tali  termini  non  si  confondono  punto  col  principio,  questo 
rimane  l’unico  soggetto  suscitato;  e il  soggetto,  che  è uno  e 
incomunicabile,  è il  solo  ente  reale,  benché  questo  ente  reale 
tenga  una  essenziale  relazione  di  passività,  o di  recettività  da 
cosa  straniera.  La  molliplicità  dunque  rimane  fuori  dell’ente, 
rimane  nel  termine  che  non  è ente;  l’unità  e la  semplicità  é 
nel  principio,  che  propriamente  è ente.  Che  gli  enti  sieno  sti- 
pati, che  l’uno  s’appoggi,  per  cosi  dire,  all’altro,  che  l’uno 
dall’altro  dipenda  nella  sua  costituzione;  questo  non  toglie  la 
semplicità  e l’unità  di  ciascuno. 

Il  termine  proprio  all' incontro  non  è che  rullimo  alto  del- 
l'ente, e,  per  cosi  dire,  la  punta  dell’alto.  Noi  non  abbiamo 
esperienza  di  alcun  ente,  il  cui  ultimo  atto  non  abbia  bisogno 
d’un  termine  straniero  ; e questa  è prova  ontologica,  che  lutto 
Tuniverso  a noi  percettibile  non  è per  sé,  ma  per  altro. 


(1)  In  quanto  all'ento  oggettivo,  egli  6 per  eò  semplioiseimo  ed  uno,  e la 
multiplioità  de*  oonoettl  che  io  lui  si  intuiscono  dalla  mente  dipende  dalla 
moltiplìcità  degli  enti  reali,  acquali  egli  ba  relasiooe  per  virtù  della  mente, 
che  li  rade  a qaello  uniti»  oome  fu  d«tto. 
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Tulli  {'li  eiili  a noi  cornili  niiiscono  adunque  col  loro  allo 
in  lermini  che  non  sono  dessi.  Ma  non  ripugna  il  pensare  un 
ente,  il  quale  avesse  tali  teruiini,  i quali  fossero  desso.  E que- 
slo  è quello  che  indubilalamenle  avviene  nell'essere  Uivino. 
Imperocché  quesl'essere  forz’è  che  abbia  in  $è  Utile  le  eniilà, 
tulio  ciò  che  è assolulamcnle  ente,  c però  egli  deve  conlcnere 
i Ire  modi  categorici,  essere  ad  un  Icnipo  reale,  ideale,  c mo- 
rale: forz'è  che  il  reale  sia  infinito  e conlenga  gli  altri  due 
modi,  e cosi  si  dica  dell'  ideale,  c del  morale;  di  guisa  che 
l'ente  reale  sia  desso,  e l'ente  ideale  sia  desso,  e retile  morale 
sia  desso  si  fallamenlc,  che  egli  sia  identico  ne’  Ire  modi.  Cosi 
il  termine  medio  e il  termine  ultimo  in  un  tale  essere  è un 
ente  identico  col  principio. 

Per  altro  egli  è evidente  che  l'etile  che  ha  un  lenitine  suo 
proprie,  sarebbe  semplice  ed  uno,  appunto  per  la  )>errclla  ideiililà 
che  passerebbe  fra  retile  principio  e l’ente  termine,  perocché 
sarebbe  imo  stesso  ente  principio  ad  un  tempo  c termine;  la 
distinzione  sarebbe  ne'  modi  di  essere,  e non  iieH’esserc  stesso:  la 
divisione  si  farebbe  ncll'astrazioiie,  ma  non  nello  stesso  ente. 

Aht.  11. 

Se  lo  eptuio,  ente- termine,  e'opponga  al  principio  ontologico 
dell'tinità  deU'enlc. 

Qui  producono  una  grave  diflìcollà  lo  spazio  ed  il  corpo.  Ab- 
biamo detto  che  questi  suno  cnli-lenuiiii,  che  sono  lermini 
stranieri  all'anima  umana,  che  dunque  devono  avere  un  prin- 
cipio fuori  dcll'aiiiina,  di  cui  siciio  tcriiiini  proprii.  Ma  se  vi 
hanno  dei  principii  di  cui  sicno  termini  proprii,  seguila  che 
tali  termini  sieno  enti  identici  coi  luro  principii.  In  tal  caso 
l'eslciisioiie  dello  spazio  c del  corpo  apparterrchbc  ai  loro  pro- 
prii principii,  e cosi  vi  avrebbero  principii  estesi.  In  falli,  come 
in  lutti  i punti  assegnabili  d'iin  esteso  sentilo  è il  principio 
senziente,  cosi  vi  dovrebbe  essere  il  principio  di  cui  l’eslensionc 
fosse  il  termine  proprio.  Ma  questo  sembra  opporsi  all'unità  ed 
alla  semplicità  deH'cnlc. 
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ronvienp,  per  andnre  inconiro  a questa  ilifficoltà,  die  prima 
ili  liiUo  si  consideri  clic  lo  spazio  puro,  la  pura  cslensione  e 
cosi  semplice,  clic  non  ha  parti  realmente  distinte;  e che  le 
parti  che  noi  tracciamo  in  esso  non  sono  che  relazioni  da  noi 
apprese  fra  i corpi  veri  o rautaslici  (oppure  le  dimensioni 
astratte  dei  corpi  che  non  hanno  luogo  che  nel  nostro  pensiero 
astraente)  e lo  spazio  stesso.  Lo  parti  dunque  dcU’estensione 
sono  un  prodotto  risultante  dal  sintesismo  fra  lo  spazio,  c il 
corpo,  che  giace  nel  nostro  senso  e nel  nostro  pensiero  ordi* 
nario  ed  imperrclto:  quindi  si  tratta  di  parti  fenomenali,  benché 
di  fenomeno  stabile  e trascendente  i fenomeni  ordinari,  di  fe- 
nomeni che  appariscono  costanlcmenle  nel  nostro  senso  e nel 
nostro  pensiero  imperfetto;  e si  noli  bene,  che  tali  parli  sono 
vere  in  quanto  sono  apparenti  per  runione  di  più  entità  nel 
nostro  senso  e nel  nostro  pensiero,  c sono  nulla  fuori  di  questa 
unione.  Perocché  bisogna  sempre  distinguere  Vesisleuza  einle- 
Uva  che  hanno  gli  enti  nel  nostro  senso  e nel  nostro  pensiero 
sinlesizzante;  daUVsiaieNza  analilica  che  hanno  nel  pensiero 
analizzante;  e lìualmeute  dall'esistenza  che  possono  avere  in  se 
stessi,  cioè  indipendculemenle  dal  nostro  proprio  pensiero.  L'e- 
sistenza degli  enii  in  se  stessi  non  si  può  attribuire  se  non  a 
quelli  enti  che  hanno  un  sé,  una  coscienza,  o averla  possono, 
e però  hanno  essi  medesimi  un  pensiero.  Questi  enti  in  sé 
hanno  indubitatamente  l'unit.à  e la  semplicità  ontologica  più 
perfetta.  Ora  le  parti  che  noi  assegniamo  nello  spazio  non  lianno 
esistenza  in  sé,  ma  hanno  esistenza  nel  nostro  senso  per  la 
sintesi  che  ci  cade  fra  lo  spazio  e il  corpo  vero  od  immagi- 
nario, hanno  esistenza  nel  nostro  pensiero  per  l'appercezione 
0 immaginazione  intellettiva  di  tale  sintesi.  La  qual  sintesi 
che  cade  nel  senso  viene  poi  mutata  c modificata  dai  movi- 
menti de'  corpi,  restando  l’altro  componente  di  essa,  cioò  lo 
spazio,  sempre  immoto.  Viene  ancora  tale  sintesi  del  senso  a 
cessare  colla  morte  deU'uomo,  colla  quale  rimane  sottratto 
al  principio  senziente  ogni  corpo,  rimanendogli  il  solo  spazio 
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puro*(l).  Ma  quando  anche  ella  esiste  nel  senso,  il  pensiero 
aslraenle  la  discioglie,  c allora  lo  spazio  ed  il  corpo  si  pensano 
da  noi  come  enti  elementari. 

È ancora  da  notarsi  che  all’iinità  dell'ente  non  pregiudica 
la  moltiplicità  del  corpo,  se  si  pone,  come  noi  facciamo,  che 
ciascun  elemento  della  materia  sia  stabile  e continuo,  e però 
formi  un  ente  distinto  da  ogni  altro  elemento,  e che  quindi  i 
corpi,  in  quanto  sono  puramente  un  aggregalo  di  tali  elementi, 
non  abbiano  altra  unità  che  apparente  * (2).  Che  vi  siano  più 
enti,  non  ripugna  alla  semplicità  e all'unità  di  ciascuno. 

Tutta  la  diftìcoltà  dunque  si  riduce  a\\' estensione •.  cioè  a di* 
mandare  come  l’eslcnsione  possa  essere  termine  proprio  di  un 
principio  semplice. 

lo  so  di  non  essere  l'estensione;  so  ancora  che  l'estensione  è 
nel  mio  proprio  sentimento,  perocché  se  non  ri  fosse  io  non  la 
sentirei,  nè  conoscerei.  Questo  mi  assicura  che  l'estensione  è 
nel  mio  principio  senziente,  ma  non  è prodotta  da  lui  ; egli  la 
riceve  altronde,  e rispetto  a lei  è come  passivo.  Dunque  vi  è un 
principio,  che  opera  nel  mio  sentimento  e vi  fa  apparire  l'esten* 
sione.  Posteriormente  altri  principj  operano  nel  mio  sentimento, 
e nella  scena  dell’estensione  stessa  fanno  comparire  i corpi.  In 
questo  fatto,  quello  che  vi  ha  di  certo  si  è che  appariscono  due 
principii,  in  mozzo  dei  quali  stanno  l'estensione  ed  i corpi.  L'uno 
di  questi  principj,  cioè  l'anima,  rispetto  all'estensione  dei  corpi 
è ricevente  e passivo;  l'altro,  rispetto  all'estensione  ed  ai  corpi, 
è producente  ed  attivo.  Questo  principio  attivo  opera  sull’altro 
passivo,  cioè  sull’anima;  ma  l’elfetto  di  questa  operazione  non 
è tale,  che  faccia  sentire  lo  stesso  principio  operante  quale  egli 
è,  nel  qual  caso  si  sentirebbe  come  principio;  ma  altro  non  fa 

* (1)  Q'jì  si  pnria  di  quel  che  naturalmente  avverrebbe  all’uomo,  fatta 
astrazione  da  ciò  ohe  avviene  por  forze  soprannutarali,  di  ohe  l'autore  parla 
altrove,  e specialmente  nella  Teodicea  e neìV Antropologia  eoprannalurale. 

* (2)  Airunitd  detta  apparente  da)rAulore  par  che  qui  si  possa  dare  il 
signifioalo  di  unità  imperfetta,  seoondo  l'opinione  da  Ini  manifestata  so  tals 
argomento  neir.iln<ropolopia  e nella  Psicologia. 
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che  lasciare  nell'anima  per  effello  Io  spazio  cd  il  corpo  senlito. 
Quindi  Io  spazio  ed  il  corpo  debbon  essere  enlilà  non  primi- 
tive, ma  risultanti  daprincipii  stranieri  che  agiscono  in  suiranima, 
effetti  che  non  adeguano  la  natura  del  principio  operante,  per- 
chè avendo  la  natura  di  termini  non  sono  atti  a rappresentare 
lui  come  principio.  L'esperienza  ci  mostra  che  un  ente  può 
operare  in  un  altro  ente  sensitivo  ed  intellettivo  in  due  modi: 
0 producendo  in  lui  un  effetto  che  non  è alto  a far  conoscere 
la  natura  dcU'ente  operante,  il  che  nasce  perche  l'azione  non 
è piena  e sostanziale;  ovvero  un  effello  che  rappresenta  a pieno 
e fa  conoscere  la  natura  dell’elite  operante,  il  che  nasce  quando 
l'operante  opera  colla  propria  natura  e sostanza  nell'altro  ente, 
non  con  qualche  sua  facoltà  e con  un  allo  accidentale. 

Cosi  gli  effetti  che  il  sole  produce  nel  regno  vegetabile  non 
sono  alti  a rappresentarci  e farci  conoscere  il  solo  (I):  e di 
questa  maniera  di  effetti,  o,  per  dir  meglio,  di  produzioni  è lo 
spazio  puro,  e Io  spazio  pieno  ossia  occupalo  da'  corpi. 

Ma  conviene  spingere  ancora  più  avanti  la  soluzione  della  dif- 
ficoltà, ponendo  somma  attenzione  alla  natura  dello  spazio  si- 
nonimo di  estensione  continua.  Noi  abbiamo  detto  già  altrove 
che  il  continuo  non  può  esistere  che  nel  semplice,  essendo  il 
principio  semplice  quello  che  può  trovarsi  identicamente  pre- 
sente a tulli  i punti  assegnabili  di  un  continuo.  Nè  M continuo 
sarebbe  continuo  se  lutti  i punti  assegnabili  in  esso  non  aves- 
sero una  contemporanea  nttualilà,  e non  vi  avesse  qualche  cosa 
di  identico,  in  relazione  a cui  attualmente  e simultaneamente 
esistessero.  Questo  fatto  non  solo  ci  dimostra,  che  il  continuo 
non  ha  altra  esistenza  che  nel  senso  e che  perciò  è un  feno- 
meno permanente  e trascendentale  (da  non  confondersi  coi  fe- 
nomeni fuggitivi),  che  quindi  è un  ente  risttllanle  e relativo, 
non  un  ente  primitivo  ed  assoluto;  ma  ci  dimostra  oltracciò,  che 
il  principio  senziente  contribuisce  del  proprio  a produrre  la 
continuità  dello  spazio,  il  quale  non  potrebbe  essere  continuo 


(1)  Vedi  Saggio,  3pz.  VI,  P,  UT,  C.  V. 
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se  egli  non  gli  desse  della  propria  semplicità  ed  unità.  Di  qui 
si  trae  la  conseguenza  che  lo  sp.azio,  sia  puro,  o sia  quello  di  cui 
si  rivestono  i corpi,  dee  scomporsi  quasi  in  due  elementi,  l'uno 
dei  quali  si  è la  continuità  apparente  al  senso,  Taltru  quella 
virtù  che  eccita  il  senso  ad  attuare  in  se  stesso  la  detta  conti- 
nuità. Infatti  nel  concetto  semplice  di  principio  senziente  non 
si  racchiude  la  continuità  dello  spazio,  conviene  adunque  che 
vi  abbia  una  ragione,  per  la  quale  il  sentimento  si  espanda  nella 
continuità  dello  spazio;  e questa  ragione  è appunto  quella  virtù 
0 potenza  straniera  che  agendo  nel  principio  sensitivo  suscita 
in  Ini  il  fenomeno  trascendente  della  continuità.  Cosi  lo  spazio 
continuo  in  parte  è termine  straniero,  in  quanto  accusa  la  virtù 
che  lo  suscita  nel  sentimento;  in  parte  è termine  proprio,  in 
quanto  il  principio  sensitivo  suscitato  lo  produce  come  feno- 
meno sentimentale  proprio  della  sua  natura.  Lo  produce,  ma 
come  Tenie  passivo  produce  in  sè  la  passione,  giacché  la  pas- 
sione è nell'ente  passivo,  è di  Ini  modincazione,  quindi  anche 
produzione  in  quei  senso  che  il  snbbictto  delle  proprie  modi- 
Heazioni  ne  ò medesimamente  la  causa  prossima,  ma  non  la 
causa  prima;  e questa  causa  prima  non  è lui,  ma  un  altro 
agente  in  lui  (I). 

Divisa  cosi  la  conlinnilà  dello  spazio  dalla  virtù  che  la  su- 
scita nel  nostro  principio  sensitivo,  questa  virtù  può  essere  ine- 
stesa  altrettanto  quanto  il  nostro  principio  sensitivo,  anzi  è forza 
che  ella  sia  tale.  Ed  essendo  tale,  noi  abbiamo  due  principii  sem- 
plici, l'uno  agente  e l'altro  paziente,  dalla  cui  aziono  risulta  in 
quest'ultimo  il  fenomeno  della  continuità,  quale  estremità,  cima 
0 termine  proprio  dell’atto  passivo  di  lui.  Dico  poi,  die  l’agente 
forz’è  che  sia  inesteso;  poiché  se  fosse  esteso  tornerebbe  in 
campo  lo  spazio,  il  quale  ha  natura  di  termine  e non  di  prin- 
cipio agente,  ed  é quello  che  si  tratta  di  spiegare.  Ma  poscia- 
chò  dove  è il  passivo  ivi  è Tatlivo,  come  in  ogni  punto  asse- 
gnabile dello  spazio  è presente  il  principio  sensitivo  come  passivo. 


(1)  V.  N.  Saggio,  Soz.  V,  P.  V.  C.  I,  Art.  III. 
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cosi  forz'è  che  sìa  presente  altresì  la  virtù  agente  come  prin- 
cìpio attivo.  Ui  che  si  deduce,  che  quel  principio  straniero  che 
agendo  nel  nostro  principio  sensitivo  vi  suscita  il  sentimento 
attuale  del  continuo,  deve  anch’egli  terminare  la  sua  azione 
simultaneamente  in  tutti  i punti  dell'estensione;  e perciò  la 
continuità  di  questa  essere  ancora  termine  suo  proprio  attivo. 
Ma  nello  stesso  tempo  che  apparisce  la  necessità  che  il  prin- 
cìpio attivo  termini  la  sua  azione  in  tutti  i punti  dello  spazio 
sentito;  non  è però  necessario  che  a lui  comparisca  lo  spazio 
quello  stesso  che  a noi;  perocché  a noi  lo  spazio  apparisce 
come  una  estensione  del  nostro  stesso  sentimento,  un  modo  di 
lui  passivo,  e tale  non  è rispetto  al  principio  agente.  Quale 
adunque  a lui  apparisca  non  lo  sappiamo,  non  avendone  noi 
l'esperienza;  ma  sappiam  solo  che  l'azione  di  lui  termina  in 
tutti  i punti  di  quello  spazio  che  apparisce  a noi.  Questa  ma- 
niera di  esprimerci  è relativa  a noi,  allo  spazio  quale  in  noi  sì 
manifesta,  è relativa  aircffetto:  al  di  là  di  questo  effetto  non  si 
stende  la  nostra  veduta.  In  questo  senso  adunque  lo  spazio  con- 
tinuo, in  quanto  è continuo,  è termine  proprio  di  due  prin- 
cipii,  dell'uno  è termine  passivo,  dell'altro  è termine  attivo.  Ma 
la  virtù  che  si  manifesta  nello  spazio  rispetto  al  principio  no- 
stro sensitivo  è termine  straniero. 

Cosi  la  natura  dell'estensione  niente  pregiudica  al  principio  on- 
tologico che  esige  runìtà  e la  semplicità  deU'ente,  il  qual  prin- 
cipio non  ha  pieno  valore  se  non  per  gli  euti  completi;  e per 
gli  euti  incompleti,  fenomenali,  risultanti,  relativi,  che  non  rag- 
giungono l'intera  nozione  di  enti,  vale  solamente  in  quella  parte 
e sotto  quel  rispetto  in  cui  sono  enti,  e non  in  quella  parte 
e sotto  quel  rispetto  nel  quale  vien  loro  meno  la  nozione  di  enti. 

CAPO  XL. 

DELLE  DUE  MANIERE  DI  ENTI  RELATIVI. 

L'ente  relativo  può  egli  essere  un  ente  completo?  — A rigore 
della  parola  non  può  essere:  non  è ente  veramente  completo 
se  non  l’assoluto. 

Rosmim,  Il  Reale.  11 
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Tuttavia  si  dicono  relativamente  completi  quelli  enti,  rlie  sono 
suscettivi  di  coscienza,  i quali  sono  in  se  stessi  (1)  e virtualmente 
a se  stessi;  onde  relativanieiile  a se  sono  completi;  perchè  essi 
non  sentono  bisogno,  per  essere,  che  di  se  stessi.  E questo  loro 
esser  completo  deriva  dal  partecipare  che  essi  fanno  dell'essere 
assoluto,  perchè  avendo  rintelligenza  hanno  per  termine  natu- 
rale l'essere  sotto  la  forma  d’idea. 

Ma  oltre  questi  enti  ve  n'  hanno  di  quelli  che  sono  anche 
relativamente  incompleti,  e sono  quelli,  i quali  non  sono  in 
sè,  nè  a sè,  non  hanno  veruna  relazione  seco  stessi,  perchè 
non  hanno  sentimento  proprio,  e quindi  non  possono  avere  un 
SÈ,  ma  la  loro  esistenza  è interamente  relativa  ai  primi  dolati 
di  un  sentimento  proprio  intellettivo  che  suno  in  sè.  Tali  sono 
appunto  lo  spazio,  la  materia,  i corpi. 

Gli  enti  relativi  dunque  si  dividono  in  due  grandi  classi:  1*  in 
quelli  che  hanno  un’esistenza  relativa  a sè;  2*  in  quelli  che 
hanno  solamente  un’esistenza  relativa  ad  altri,  cioè  a que’  primi. 
I primi  pertanto  hanno  una  relatività  di  primo  grado  solamente, 
ma  i secondi  hanno  una  relatività  di  secondo  grado,  sono  re- 
lativi ai  relativi. 

Sarebbe  un  interpretare  assai  malamente  il  comune  sentire 
degli  uomini  l'asserire,  che  gli  uomini  contribuiscono  anche 
allo  spazio  ed  a' corpi  un'esistenza  a parte  sui.  Quello  che  è 
vero  solamente  si  è che  l'uomo  ha  una  naturale  inclinazione 
d’attribuire  alle  cose  diverse  da  sè  un'esistenza  simile  alla  sua 
subbiettiva  (2}.  Egli  ha  ben  anco  di  ciò  fare  una  cotale  neces- 
sità dialettica,  perocché  non  può  concepire  un  ente,  senza  at- 
tribuirgli un'  esistenza  subbiettiva. 

Ma  questa  necessità  è appunto  soltanto  dialettica,  cioè  è una 
necessità  che  egli  ha  di  cosi  supporre  ogni  ente  qual  condi- 


ti) La  Psicologia  (Voi.  I,  nn.  79,  80)  dimostra  che  per  natura  esiste 
nelfintelligonta  un  sentimento  proprio,  che  i il  rudimento  deU'lo. 

(Z)  Questa  inclinazìoiio  vorrà  da  noi  analizzata  pià  cumpiutamente  nella 
Pedagogia. 
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zione  necessaria  a concepirlo  (1).  Ma  queste  necessità  dialettiche, 
egli  slesso  sa,  che  non  provano  la  verità  di  ciò  che  pongono, 
ma  sono  mere  supposizioni,  mere  aggiunte  provvisorie  per  ar- 
rivare a concepire  gli  enti;  le  quali  aggiunte  l’uomo  stesso  le 
abbandona  tostochò  si  pone  a ragionare  sugli  enti  già  concepiti. 
Quindi  è che  non  v’  ha  neppure  un  uomo  solo,  il  quale  inter- 
rogalo direttamente  se  una  pietra  senta  o pensi,  non  risponda 
negativamente,  il  che  è quanto  negare  alla  materia  resistenza 
soggettiva. 

La  prima  classe  adunque  di  enti  relativi  ha  non  solo  un'esi- 
sterna  oggettiva,  ma  ben  anco  \in’ esistenza  soggettiva;  la  se- 
conda classe  ha  un'esistenza  oggettiva,  ma  non  soggettiva. 

La  prima  classe  contiene  gli  enti  primitivi,  neU'ordine  della 
relatività,  la  seconda  classe  contiene  gli  enti  risultanti  dalla 
connessione,  e dal  sintesismo  degli  enti  primitivi  fra  loro;  come 
abbiamo  veduto  nell'esempio  dello  spazio,  dei  corpi  e della  ma- 
teria, la  cui  genesi  fu  da  noi  svolta  nel  capo  precedente. 

CAPO  XLI. 

DELLA  DIFFERENZA  PRINCIP.VLF.  FRA  l’eNTE  CO.MPLETO  ASSOLITAME.ME, 

E l'ente  completo  relativamente. 

La  principale  ditTerenza  poi  che  si  può  notare,  investigando 
la  lor  naturale  costituzione,  fra  l'ente  completo  assolutamente,  e 
l'ente  completo  relativamente,  si  è che  l'ente  completo  assolu- 
tamente ha  un'esistenza  oggettiva  sua  propria,  laddove  l’ente 
completo  relativamente  ha  un'esistenza  oggettiva  partecipala;  e 
ciò  perchè  l'essere  ideale  è termine  proprio  del  primo,  prin- 
cipio straniero  del  secondo. 

(1)  La  necessità  dialettica  obbliga  Tuomo  che  Tnol  ooDccpire  qualche  coia 
di  dare  a questo  qualche  cusa  tutto  ciò  che  ò necessario  acciocché  sia  ente,  e 
questa  necessità  viene  dal  • principio  di  cognizione  »,  che  dice;  • solo  l'ente  à 
concepibile  • {Psicologia,  Voi.  II,  n.  1326.  sgg.)  Dopo  di  oiò  viene  il  pensiero 
astraente,  che  spoglia  il  concepito  di  tutto  ciò  che  vi  fu  aggiunto  dalla  per* 
oezione  e conoezione  indebitamente  per  nna  sùttesi  ipotetica  e provvisoria. 
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Sotto  il  quale  aspetto,  gli  enti  si  possono  distribuire  in  Ire 
classi  che  sono: 

I.  Ente  completo  assoluto,  il  quale  ha  un’esistenza  oggettiva 
propria,  e cosi  parimente  una  propria  esistenza  soggettiva; 

II.  Ente  completo  relativo,  il  quale  ha  un’es/s/enza  ogget- 
tiva partecipata  e non  propria,  ed  un'esistenza  soggettiva  propria. 

III.  Ente  incompleto  relativo,  il  quale  ha  un’esistenza  og- 
gettiva partecipata,  e ninna  esistenza  soggettiva. 

CAPO  XLII. 

DF.L1.F.  DIVEIISE  MAMERE  III  L'.MTÀ  ONTOI-OfilCA. 

Ma  torniamo  al  carattere  dell’imitó,  che  deve  aver  Tenie  per 
legge  ontologica,  senza  il  qual  carattere  non  sarebbe  conce- 
pibile e però  non  sarebbe  ente.  Noi  dobbiamo  indicare  lo  di- 
verse maniere  d'unità,  di  cui  Tentc  è fornito,  perche  tutti  gli 
enti  hanno  unità,  ma  non  tutti  hanno  Tunità  medesima.  Questa 
investigazione  conduce  a vedere  che  Tunilà  ontologica  è tale, 
che  non  esclude  ogni  moltiplicità,  c quindi  a conciliare  la  rool- 
tiplicità  colTunità  ontologica. 

In  fatti,  la  prima  maniera  di  unità  che  ci  si  presenta  al  pen- 
siero è quella  che  essendo  semplicissima  esclude  ogni  molti- 
plicità. Or  questa  specie  di  unità  non  si  riscontra  negli  enti 
completi,  nè  tampoco  ncgVincompleli;  ma  tiitt'al  più  negli  astratti, 
che  non  sono  propriamente  enti,  ma  piuttosto  entità  divise  ipo- 
teticamente col  pensiero  dal  resto  che  hanno  congiunto.  Si  può 
dunque  per  astrazione  pensare  Timo  scevro  da  ogni  altro;  e 
lo  si  fa  ogni  qualvolta  si  pone  appunto  questa  condizione  al 
pensiero,  di  fermarsi  nelTuno,  o in  una  entità,  rimosso  dalla  con- 
siderazione di  essa  tutto  il  resto,  fin  anco  lutto  le  relazioni  sue 
col  resto.  Questa  maniera  di  unità  astraila,  o di  uno  astrailo, 
si  può  chiamare  acconciamente  elementare,  perocché  non  può 
rappresentare  che  un  elemento,  non  mai  un  ente. 

Ad  essa  si  può  ridurre 

i‘  Tunilà  di  numero,  l'uno — questo  involge  una  relazione 
colla  serie  de’ numeri,  ma  Tastrazione  ne  prescinde; 
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2 l'uuilà  di  punto  matematico  — questo  involge  del  pari 
una  relazione  coircslcnsionc  lineare,  ma  l’aslrazione  può  ancor 
lasciarla  da  parie; 

3'  l’n/itld  dell’estensione  illimitata  — questa  involge  una 
doppia  relazione  col  j)rincipio  senziente,  e col  principio  attivo 
che  la  produce,  ma  di  nuovo  rastrazionc  la  può  escludere  ; 

4‘  ì'unità  dei  singoli  atti,  delle  singole  potenze,  dei  singoli 
abili  ecc.  — questa  involge  relazione  coU’agenle,  lasciata  pure 
da  parte  per  astrazione; 

5"  l’Hnità  della  qmlilà  — questa  involge  relazione  col  sub- 
biette,  ancora  abbandonata  dairaslrazione  ; 

6*  Vnnità  della  relazione,  e dell'abitudine  — questa  involge 
relazione  co’  termini  delle  relazioni,  ebe  può  del  pari  rimanere 
inconsiderala  per  opera  deU'aslrazione  ; 

7'  ì'unità  dell'essere  ideale  — questa  involge  relazione  cogli 
altri  due  modi  di  essere,  dei  quali  il  pensiero  intuente  od 
astraente  si  libera. 

Ed  altre  unità  consimili  possono  enumerarsi,  essendo  esse 
altrettante  specie,  quante  sono  le  specie  possibili  degli  elementi 
costitutivi  di  un  ente. 

In  generale  tulli  gli  elementi  incliiudono  relazioni  col  lutto, 
e perciò  ogni  unità  elementare  involge  una  pluralità  per  via  delle 
sue  relazioni. 

Questa  unità  elementare  non  è Vunità  ontologica,  che  anzi 
a niun  ente  può  competere  quella  unità,  che  solo  agli  elementi 
dell’ente  appartiene.  Conviene  adunque  che  noi  cerchiamo  un’al- 
tra maniera  d’unità,  la  quale  colla  molliplicilà  si  compone;  e 
per  agevolarcene  la  ricerca,  investighiamo  quali  sicno  le  pltira- 
lilà  che  non  distruggono  l’ontologica  unità. 

In  primo  luogo,  il  termine  proprio  dell’enle  non  toglie  l’u- 
nità sua  propria,  quantunque  si  distingua  dal  principio.  Peroc- 
ché • il  termine  proprio  è quello  in  cui  trovasi  renio  identico 
che  è nel  principio  • ; onde  in  questo  caso  il  principio  ed  il 
termine  sono  distinti  come  due  modi,  nei  quali  il  medesimo 
ente  è. 
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Laonde  si  può  stabilire  in  generale,  che  se  un  ente  è identico 
in  più  modi,  la  pluralità  dei  modi  non  nuoce  punto  all'uiiilà 
deU’ente. 

Or  venendo  più  da  vicino  a considerare  quelle  diverse  ma- 
niere di  pluralità  che  non  tolgono  punto  l'unità  ontologica,  noi 
possiamo  enumerare  le  seguenti  : 

I.  L’essere  assoluto  è nei  tre  modi  categorici:  in  ciascuno 
è identico  e intero  — quindi  la  pluralità  dei  modi  categorici, 
in  cui  l’ente  è identico,  non  toglie  la  sua  unità. 

IL  Gli  esseri  relativi  completi  considerali  nella  loro  esi- 
stenza soggettiva  hanno  dei  termini  stranieri:  questi  lermini 
stranieri  sono  cause  prossime  della  loro  forma,  o della  loro  at- 
tualità: ma  essi  stessi,  appunto  perchè  stranieri,  non  entrano 
in  composizione  con  queU'ente  che  in  essi  termina  — quindi  la 
pluralità  che  nasce  dalla  relazione  essenziale  che  ha  un  ente 
col  suo  termine  straniero  non  pregiudica  all’unità  ontologica. 

Di  più  questi  termini  possono  esser  molliplici,  possono  an- 
che avere  una  moliiplicità  in  se  stessi,  come  si  dirà  tosto,  e 
tuttavia,  per  la  stessa  ragione,  l'unità  ontologica  non  patisce 
alcun  difetto. 

1 termini  stranieri  degli  enti  relativi  completi,  nella  loro  esi- 
stenza soggettiva,  sono  Vesserò  ideale,  termine  categorico;  e lo 
spazio,  il  corpo,  la  materia.  Da  questi  lermini  viene  l'allualilà 
deirente  sensitivo,  e dell'ente  razionale:  questi  eoli  adunque 
per  avere  tali  lermini  non  perdono  la  loro  unità  ontologica. 

111.*  In  quanto  all’esistenza  oggettiva  degli  enti,  essa  giace 
nell'essere  ideale:  ora  questo  non  toglie  l'unità  ontologica  per 
le  seguenti  ragioni: 

1*  Se  si  parla  dell’essere  assoluto,  l’essere  ideale  è termine 
suo  proprio,  e perciò,  come  abbiam  detto,  egli  non  può  distrug- 
gere l'unità  deU’enle;  perchè  questo  è identico  nei  due  modi 
d’esistere,  il  soggettivo  e roggeltivo; 

2*  Se  si  parla  degli  enti  relativi  completi,  ovvero  incom- 
pleti, la  loro  esistenza  oggettiva  è nella  mente;  e noi  abbiamo 
veduto  che  nella  mente  l’ente  ideale  e il  realizzalo  è identico 
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{Sistema  Filosofico,  ii.  25  sg;;.)  Di  più  la  melile  non  fa  iiilerve- 
iiire  in  essi  l'idea,  se  non  per  la  necessità  dialeltica  di  concepirli; 
ma  la  menle  slessa  poi  con  una  riflessione  li  spoglia  deU'idealità 
aggiunta,  e così  trova  la  loro  essenza  unicamente  reale,  la  quale 
0 è soggettiva,  o lia  relazione  con  un  soggetto;  la  qual  rela- 
zione è un  fonte  del  seguente  quarto  genere  di  pluralità,  nò 
pur  essa  nocevole  airunitn  ontologica. 

IV.  Gli  enti  relativi  incompleti  che  hanno  un  secondo  grado 
di  relazione,  e che  abbiamo  chiamali  anche  risultanti,  o ter- 
mini risultanti,  fra  i quali  collocammo  lo  spazio,  il  corpo  e la 
materia,  oltre  la  moltiplicila  oggettiva,  di  cui  come  dicemmo 
vengono  spogliali  tosto  dalla  riflessione,  hanno  una  moltiplicità 
relativa  al  soggetto  o principio  a cui  sono  termine,  la  quale  ò 
reale,  benché  essi  non  sieno  soggetti. 

Questa  pluralità  è 

r Solamente  potenziale  nello  spazio.  Ora  la  moltiplicità 
potenziale,  non  essendo  potenzialità  in  atto,  non  distrugge  l'u- 
iiilà  ontologica;  ma  solo  esige  di  esser  termine  ad  un  principio 
semplice,  che  perciò  si  rende  ente  completo: 

2'  È attuale  nelle  aggregazioni  corporee.  Ma  ogni  aggre- 
gazione corporea,  non  è più  che  aggregalo  di  più  enti  termini, 
che  agiscono  fra  di  loro.  Ora  la  moltiplicità  di  enti  termini  niun 
danno  fa  aH’unilà  ontologica  propria  di  ciascheduno: 

3*  Finalmente,  se  questi  aggregati  si  considerano  come  ter- 
mitii  immediati  del  principio  semplice,  essi  divengono  organi 
del  corpo  vivente  — F questa  ò pluralità  organica,  appartenente 
al  termine  in  relazione  col  principio;  la  quale  per  ciò  stesso  non 
pregiudica  all’unità  dell’elite  principio,  o dell'ente  completo. 

La  parola  orga/iismo  viene  talora  da  noi,  ad  imitazione  di 
altri  fllosofl,  adoperata  a sigiiiflcare  in  generale  ogni  moltiplicità 
discernibile  in  un  ente,  la  quale  non  faccia  perdere  a lui  la 
sua  unità  ontologica. 

Ma  il  sigiiiflcalo  primo  e proprio  della  parola  ò quello  che 
s’appllca  al  corpo  organalo  vivente. 

L’unità  organica,  ossia  l’organismo,  nell'uno,  c nell’ altro 
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signiflcato  dà  luogo  alle  diverse  dislinzioni  delle  parli  od  ele- 
meotì  componenti  un  etile,  che  facevano  le  scuole,  e ad  altre 
che  si  possono  aggiungere.  Quindi  por/»  caler/oriehe,  parli  essen- 
ziali, fiorii  integrali,  materiali  o quantitative,  accidentali  ecc.  (1); 
e,  pigliando  la  relazione  dal  soggetto  anziché  dal  suo  termine, 
parti  subbieltive,  formali,  potenziali  ecc.  sono  dislinzioni  che 
vanno  osservate  ed  accuratamente  deHnite,  e che  pur  non  pre- 
giudicano airunilà  e semplicità  propria  dell’ente. 

Or,  parlando  solamente  deU’organismo  corporeo  vivente,  si 
consideri  che  il  sentimento  uno  e semplice  nel  suo  principio  è 
quello  che  abbraccia  più  termini,  e cosi  li  lega,  e produce  la 
loro  molliplìcilà,  e diversità.  In  fatti,  se  noi  consideriamo  il 
termine  organico  astraendo  dal  principio  senziente,  noi  troviamo 
che  egli  non  è uno,  ma  più  enli-terraiiii,  l’uno  de’ quali  è stra- 
niero all’altro,  nè  ha  in  sé  relazione  cogli  altri,  onde  non  è 
in  essi  pluralità,  mottiplicità,  il  che  suppone  che  si  prendano 
lutti  insieme;  ma  bensi  v'  ha  in  essi  un  fondamento  alla  plu- 
ralità e inolliplicità,  perchè  l'uno  è replicato:  c il  senso  è 
quello  che  li  prende  lutti  insieme  e cosi  dà  loro  pluralità,  e 
molliplicilà,  quasi  qualità  del  loro  insieme.  E così  dicasi  della 
loro  diversità,  sentendo  il  senso  diversamente  l’uno  dall'altro, 
ed  accogliendo  in  sè  questa  relazione  reale,  che  diversità  o 
realità  si  dice.  La  quale  relazione  reale  diviene  relazione  ideale 
e conosciuta  soltanto  neirintelligenza;  ed  allora  propriamente 
le  conviene  il  nome  di  relazione,  che  esprime  un  allo  di  riferire 
l’un  diverso  aU'altro,  il  quale  alto  è essenzialmente  iiilelletlivo. 

Del  rimanente  questa  diversità  è del  lutto  relativa  al  senso 
il  quale  ce  l’attesta,  di  maniera  che  come  trattasi  sempre  di 
ente  relativo,  cosi  trattasi  pure  di  diversità  relativa.  — Si  dirà: 


(1)  Le  parti  acoidoiitali  sono  gli  organi  separàbiliy  senza  che  si  di- 
stragga TidontitÀ  0 nè  pure  l'integrità  del  tutto:  certi  altri  organi  si  pos- 
sono separare  solo  col  sentimento;  certi  altri  col  solo  pensiero;  certi  final- 
mente oeppare  ool  pensiero,  o solo  col  pensiero  astraente-ipototioo,  ebo  talora 
produce  una  oognizione  che  racchiudo  Tirtualmente  Tassurdo. 
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dunque  fuori  del  senso  nel  lerinitie  slninicro  questa  diversità 
ci  potrebbe  non  essere?  Non  vogliamo  dir  questo;  anzi  perchè 
il  corpo  è un  termine  straniero,  noi  riponiamo  il  fondamento 
della  inottiplicilà  e della  diversità  nel  termine  stesso.  B questo 
termine  suppone  un  principio  a lui  proprio  che  è ragciitc,  come 
il  nostro  seuso  è il  paziente.  Ora  essendo  a noi  nascosta  la  na- 
tura di  questo  principio  proprio,  consegue  che  noi  non  sappiamo 
in  che  modo  questo  principio  straniero  produca  que'  più  ter- 
mini, e se  egli  è un  solo  principio,  forz’è  che  in  lui  vi  abbia 
la  pluralità  del  termine,  come  quello  che  essendo  semplice,  la 
può  accogliere  in  sè  medesimo. 

CAPO  XLIll. 

dell'intima  costruzio.ne  dell'ente  completo  relativo. 

Tutte  le  grandi  questioni  ontologiche  si  rappresentarono  alle 
menti  di  quelli  che  incominciarono  a filosofare  in  Italia  prima 
di  Platone:  questi  c il  suo  discepolo  Aristotele  trovandole  già 
intavolate,  vi  lavorarono  intorno  a fine  di  perfezionarne  lo  scio- 
glimento. 

Queste  grandi  questioni  si  riducono  a due;  la  prima  è quella 
astrattissima  che  si  volge  intorno  la  pura  essenza  dell'essere  che 
nell'Idea  si  contempla;  la  seconda  é quella  che  tratta  della  co- 
struzione dell'essere,  c questa  discende  all'essere  reale;  perchè 
solamente  per  la  presenza  dcll'esscl'e  reale,  come  abbiamo  os- 
servalo, la  mente  può  conoscere  come  l'ente  è intimamente 
costituito;  gli  organi  ontologici  dell'essere  solamente  nell'essere 
reale  incominciano,  c si  conoscono  quando  questo  per  mezzo 
dell'ideale  si  concepisce  e perscruta. 

Noi  abbiamo  accennata  la  triplice  soluzione  data  alla  que- 
stione dell’essenza  dell'essere  • se  l'essere  sia  uno  o più  ».  I 
primissimi  ponsalori  non  ci  pensarono,  e ricevettero  dal  pensar 
comune  degli  uomini  la  soluzione  che  • l'ente  è più  » o per 
dir  meglio  che  • gli  enti  sono  più  >;  il  dogma  o più  tosto  il 
pregiudizio  di  costoro  fu  espresso  dai  posteriori  col  ri  jvoUa. 
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Il  discepolo  di  Seoofuiite,  Parmenide  vedendo  che  l'unità  era 
essenziale  all'essere,  e che  l’essere  è una  semplicissima  essenza, 
insorse  contro  quel  pregiudizio,  e diede  una  soluzione  diretta- 
mente  opposta,  che  fu  espressa  nella  formola  tv  rà  ìtìht».  Pla- 
tone tolse  a conciliare  l'unità  colla  molliplicità,  e ne  usci  la 
formola  tv  xai  mMJt. 

Fu  forse  Anassagora  il  primo  che  entrò  coll’altezza  del  suo 
pensiero  nella  seconda  questione,  e sentenziò  che  l'ente  non 
potea  essere  costituito  senza  la  mente.  Vide  forse  questo  gran 
uomo,  che  senza  la  mente  l'ente  si  annullava,  diveniva  un  as- 
surdo, e però  scrivea  cò?  »/>«  mO?  iarit  i ttxxeaiMìv  Tt  xaì  T«»T®y 

«(T(0«  (1). 

Noi  ci  proponiamo  in  questo  capitolo  d'entrare  in  questa  se- 
conda questione  delPontologia,  e ne  riuscirà  forse  un  commen- 
tario a quella  soluzione  data  da  Anassagora  con  si  brevi  parole, 
che  Socrate  se  ne  lagnava  (2),  perchè  avendola  tosto  abbando- 
nata, era  rimasta  nei  suoi  scritti  sterile,  nè  io  credo  si  possa 
dire  con  sicurezza  s’egli  stesso  che  la  pronunciò  la  intendesse 
per  quello  che  valer  poteva. 

Noi  vogliamo  adunque  dimostrare,  che  vi  deve  essere  nn'in- 
telligeiiza  non  già  per  la  necessità  di  spiegare  i vestigi  di  una 
causa  intelligente  che  si  manifestano  nel  crealo,  il  quale  argo- 
mento ad  altra  scienza  appartiene;  ma  perchè  senza  un'intel- 
ligenza l'ente  non  sarebbe  costituito,  e però  non  vi  potrebbe 
essere  alcun  ente;  la  quale  è necessità  ontologica.  L'ente  infatti 
è per  sè  necessario  ; perocché  quello  che  è per  essenza,  non  può 
non  essere.  Dunque  è pure  necessario  tutto  ciò  che  ha  natura 
di  condizione  o di  elemento  costitutivo  deU’cnte.  Se  dunque  si 
prova  che  l'ente  non  si  potrebbe  concepire,  diverrebbe  un  as- 
surdo, una  contraddizione,  qualora  non  vi  avesse  intelligenza. 

(1)  • La  mente  eeiere  oauaa  di  tutti  gli  ornamenti  e di  tutte  le  ooaa  >. 
Appresso  Platone,  nel  Fedone  ; e nel  Filebo  jp.  28),  ove  dine,  che  • la  mente 
è a noi  regina  del  cielo  e della  terra  > — allude  del  pari  alla  sentenza  di 
Anassagora. 

(2)  In  Pbaed. 
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con  ciò  sarà  provala  la  necessità  ontologica  di  questa,  sarà 
provato  che  se  vi  è ente  vi  è pur  intelligenza. 

Per  avviarci  a questa  dimostrazione,  rammentiamo  ciò  che  fu 
già  dimostralo,  che  Tenie  termine  non  può  stare  da  se  solo 
senza  il  principio  a cui  essenzialmente  si  riferisce,  e quindi 
che  il  sentilo  corporeo  non  può  stare  senza  il  principio  sen- 
ziente, nel  quale  come  in  sua  sede  dimora.  Da  questo  viene  im- 
mediatamente la  conseguenza,  che  il  pensare  che  non  vi  avesse 
nelTuniverso  se  non  materia  e corpi  è un  pensare  assurdo  e 
seco  medesimo  ripugnante,  perocché  quando  si  dice  materia  e 
corpi  si  dice  termini,  e quando  si  dice  terminisi  dice  relazione 
con  un  principio,  e cosi  si  afferma  implicitamente  il  principio. 
Quando  poi  si  dice  che  non  vi  hanno  se  non  corpi  e materia, 
allora  si  nega  resistenza  del  principio.  Dunque  si  ufferma  e si 
nega  nello  stesso  tempo:  dunque  vi  ha  contraddizione.  Questa 
è la  prima  confutazione  ontologica  del  materialismo;  per  essa 
viene  convinto  d'intrinseca  contraddizione. 

Dimostrala  la  necessità  ontologica  dell’essere  senziente,  ri- 
mane a dimandare  se  questo  potesse  starsene  lutto  solo  nelTm 
niversa  natura,  o se  vi  abbia  contraddizione  intrinseca  anche 
nella  supposizione  che  non  vi  avessero  altri  esseri  fuorché  il 
senziente.  Or  bene:  qui  si  trova  del  pari  che  una  tale  sup- 
posizione racchiude  un  assurdo;  ed  é quello  che  or  dobbiamo 
provare. 

In  primo  luogo,  questo  essere  puramente  senziente,  per  la 
supposizione  stessa  sarebbe  privo  d’intelligenza,  e però  non 
avrebbe,  né  potrebbe  avere  alcuna  coscienza  di  sé.  Un  SE  non 
esisterebbe;  neppure  esisterebbe  perla  supposizione  medesima 
chi  potesse  applicare  a questo  essere  senziente  il  pronome  TU 
o EGLI.  Né  egli  stesso  potrebbe  dire:  IO  sono;  né  un  altro 
potrebbe  dire;  EGLI  è.  Egli  non  sarebbe  dunque  né  a se  stesso, 
né  ad  alcun  altro  essere.  Or  non  essendo  né  a se  stesso  né  ad 
alcun  altro  essere,  conviene  conchiudere  che  non  sarebbe  del 
lutto.  Che  anzi  questa  stessa  parola  che  noi  diciamo:  EGLI 
non  sarebbe,  non  può  esser  delta  se  non  da  noi  che  siamo 
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intelligenti;  ma  noi,  per  la  supposizione  falla,  dubbiamo  pre- 
scindere anche  da  noi  stessi,  onde  non  vi  sarebbe  in  ninna 
maniera  un  EULI. 

Ciò  che  rende  dilllcile  a sentire  l'intima  forza  di  questo  ra- 
gionamento si  è la  somma  dilTicoltà  che  noi  troviamo  a pre- 
scindere veramente  da  ogni  intelligenza,  anche  dalla  nostra 
propria;  quando  noi  ne  vogliamo  prescindere,  l'intelligenza  ri- 
torna a mettersi  in  mezzo  senza  che  noi  ce  ne  accorgiamo,  ed 
ella  ci  presenta  al  pensiero  tal  cosa  che  noi  crediamo  essere 
indipendente  dall'intelligenza,  mentre  rintelligenza  stessa  è quella 
che  ce  la  porge  e ce  la  mette  dinanzi.  Ma  questa  stessa  diffi- 
coltà di  considerare  gli  enti  prescindendo  dall’iiitelligenza  è 
nuova  prova  delia  necessità  ontologica  deH  inlelligenza;  appunto 
perchè  questa  ha  un'ontologica  necessità,  ella  ci  è cosi  fami- 
gliare e naturale,  che  nessuna  parola  o pensiero  possiamo  for- 
mare degli  enti  senza  di  essa. 

Per  aiutarci  a vedere  quanto  questo  fatto  sia  vero,  poniamo 
l'obbiezione  più  ovvia:  < un  essere  senziente,  se  non  vi  avesse 
alcuna  intelligenza,  certo  non  potrebbe  essere  conosciuto  nè 
affermalo;  ma  come  dimostrate  voi,  ch’egli  non  potesse  essere 
al  tutto,  non  potesse  essere  quantunque  perfettamente  incognito 
a se  stesso  o ad  altro  chicchessia  > ? 

Questa  obbiezione  si  presenta  alla  mente  solo  allorquando 
non  fu  ben  inteso  il  ragionamento  precedente:  in  quesl'obbie- 
zione  parlasi  d'un  principio  senziente  che  si  suppone  atto  ad 
essere  conosciuto,  si  suppone  possibile,  si  suppone  tale  che  abbia 
un  EGLI  ed  un  SÉ;  il  che  è quanto  dire,  si  suppone,  che 
insieme  con  lui  esista  un’intelligenza,  il  che  distrugge  la  sup- 
posizione fondamentale  del  ragionamento:  tutto  il  difficile  all’op- 
posto  è il  pensare  che  non  esista  intelligenza  alcuna;  o piuttosto 
questo  è ciò  che  è a pensare  del  tutto  impossibile;  la  quale 
impossibilità  è appunto  quella  che  dimostra  la  necessità  onto- 
logica deU’intelligenza. 

Si  rifletta,  che  l’obbiezione  fatta  di  sopra  si  riduce  a questa 
proposizione  : • potrebbe  essere  un  ente  senziente  del  tutto  sco- 
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nosciuto  • . Ella  si  appoggia  adunque  sulla  poss'ihililà  di  un  (ale 
ente.  Se  si  dimoslra  adunque,  che  tale  possibilità  non  sarebbe 
senza  nn'intelligenza,  cade  intieramente  quell’obbiezione.  La 
questione  adunque  sì  riduce  (ulta  alla  possibilità.  Se  si  dimostra 
che  questa  non  esiste  senza  rintelligenza;  rimane  pure  dimo* 
strato  non  potersi  dare  un  essere  puramente  senziente  senza 
che  neiruniversità  delle  cose  v'abbia  intelligenza  di  sorte. 

Or  che  cosa  è la  possibilità?  Noi  abbiam  dello  più  volte, 
non  è altro  che  rintelligibilità.  Dunque  quando  si  dice  un  ente 
possibile,  con  questo  stesso  si  ammette  che  sia  intelligibile;  ed 
essere  intelligibile  è lo  stesso  che  avere  una  relazione  con  una  in< 
telligenza.  Si  suppone  adunque,  senza  avvedersene,  che  una  intel- 
ligenza esista  airalto  dell'essere  senziente.  L’obbiezione  adunque 
parla  di  un  essere  sconosciuto:  ma  nello  stesso  tempo  suppone 
che  sia  cunascibile.  Ora  acciocché  ella  avesse  forza  dimostra- 
tiva, dovrebbe  parlare  dì  un  ente  non  pure  non  conosciuto,  ma 
anche  non  conoscibile,  il  che  è quanto  a dire  non  possibile; 
perocché  fino  a tanto  che  si  suppone  essere  conoscibile,  si  sup- 
pone altresi  ch’egli  abbia  un  rapporto  con  una  intelligenza,  e 
però  gli  si  fa  coesìstere  una  intelligenza  contro  la  supposizione 
fondamentale. 

Si  replicherà  esser  vero  che  la  possibilità  si  riduce  aU’inlel- 
ligibilità;  e che  l'intelligibilità  si  riferisce  ad  un  essere  intel- 
ligente. Ma  quest’essere  inlelligcnle  basta  che  sia  possibile  an- 
ch'egli, non  è necessario  che  sìa  sussistente.  Potrebbe  dunque 
esservi  l'ente  sensitivo  senza  che  sussistesse  perciò  un’intelli- 
genza qualsiasi,  quaulunque  si  accordi  che  non  potrebbe  essere 
qneU'ente  sensitivo  senza  che  involga  relazione  ad  una  intelli- 
genza possibile. 

Ma  si  risponde,  che  il  replicare  così  altro  non  sarebbe  che 
un  perdersi  entro  un  circolo  vizioso  ovvero  un  progresso  all’in- 
finito.  Perocché  se  si  riconosce  necessaria  la  possibililà,  accioc- 
ché l'ente  senziente  sussista  (e  per  vero  dire  ciò  che  non  è 
possibile  non  sussiste);  e quindi  si  riconosce  la  necessità  che 
v'abbia  un'intelligenza  possibile;  dove  poi  si  porrà  la  possibililà 
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di  questa  intelligenza?  Converrebbe  ricorrere  ad  un'altra  intel- 
ligenza possibile.  E posriachè  la  serie  di  queste  intelligenze  pos- 
sibili non  può  andare  airinfìnito,  poiché  in  tal  caso  manche- 
rebbe sempre  qneirultima  che  è condizione  di  tutte  l’altre; 
cosi  conviene  di  necessità  fermarsi  ad  una  intelligenza  sussi- 
stente, nella  quale  si  trovi  la  sede  della  stessa  possibilità.  La 
quale  è dimostrazione  ontologica  evidentissima,  a chi  ben  la  in- 
tende, della  necessità  che  sussista  un'intelligenza,  acciocché  pos- 
sano sussistere  l'allre  cose  che  non  sono  intelligenti  (1). 

La  dimostrazione  medesima  si  deriva  da  altri  principi!  da  noi 
stabiliti.  Noi  abbiamo  veduto  che  il  reale  non  può  stare  senza 
l'ideale  pel  sintesisnio  di  queste  due  forme.  Ora  enti  sensi- 
tivi, senza  più,  sono  reali.  Dunque  addimandano  i loro  ideali 
corrispondenti.  Ma  l'ideale  è il  termine  oggettivo  dcU'intelligenza. 
Il  termine  poi  non  può  stare  senza  il  principio.  Convien  dunque 
che  vi  abbia  un  principio  intellettivo  nell'universalità  delle  cose, 
acciocché  vi  possa  avere  l'essere  ideale  che  in  esso  essenzial- 
mente dimora  ; e conviene  che  v’abbia  un  essere  ideale  che  co- 
stituisce la  possibilità  del  reale,  accioccché  vi  possa  avere  l'ente 
reale,  che  è l’elTettuamento  e l’ultimo  alto  di  quello.  E poiché 
come  si  diceva,  il  senziente  è un  reale  (che  se  si  parlasse  di 
senzienti  possibili  già  con  questo  solo  saremmo  nel  regno  del- 
rintelligenza);  perciò  non  può  esistere  neU'universo  il  solo  ente 
sensitivo,  ma  é necessario  alla  sua  esistenza,  che  ad  un  tempo 
con  lui  esista  anche  un  intellettivo,  senza  del  quale  quello  di- 
viene assurdo. 

Lo  stesso  si  deduce  da  un  altro  vero  che  fu  da  noi  dichia- 
rato, cioè  dall'essere  l'ideale,  ente  iniziale,  si  fattamente  che  la 

(1)  A taluno  ricorrerà  forse  noiranimo  robbiozione:  « dunque  il  aenti- 
mento  è nulla?  > A cui  ai  riapoiidc:  > il  aenlimcnto  aolo  non  pure  è nulla, 
cioè  non  è;  ma  ò un  asaurdo,  e però  non  può  eaaore.  Mail  aentimento  ohe 
ha  per  compagna  nel  mondo  l'iutelligenza  non  ò nullo,  ma  ò un  rudimento 
deU'ente,  e ai  può  cliinraare  anche  materia  oiUologioa.  Non  conriene  divi- 
dero quello  che  divider  non  ai  può;  e ao  ai  dislingue  coll'aatrazione,  i da 
ricordarai  che  qneala  diatinzione  non  ò nna  diviaionc. 
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costiltizione  di  ogni  ente  reale  in  lui  incomincia,  (junsi  direi 
come  l’albero  incomincia  nella  radice,  benché  la  radice  non  sia 
l'albero.  Egli  è dunque  impossibile  che  v'abbia  la  realizzazione 
di  un  ente,  che  v'abbia  la  sua  forma  reale  la  (piale  è compi- 
mento, se  mancasse  il  suo  inizio  che  è il  primo  passo  che  dò 
l'ente  verso  alla  sua  compiuta  esistenza. 

Ancora,  l’essenza  di  ogni  ente  noi  vedemmo  che  si  giace  nel- 
l'essere ideale.  Che  la  cosa  sin  cosi  io  stesso  linguaggio  comune 
degli  uomini  il  manifesta.  Perocché  se  attenlamente  si  consi- 
dera il  valore  di  queste  frasi,  quest’ente  sussiste,  quest'ente 
venne  aU'esistenza,  quest'ente  è pregevole,  ed  altre  simili,  non 
sarà  difTicile  accorgersi  che  il  nominativo  quest’enle  é anteriore 
alla  sussistenza,  e significa  l’ente  qiial’c  nella  sua  idea,  ovvero, 
che  é il  medesimo,  significa  l'essenza  dell’ente;  il  che  prova 
che  secondo  il  senso  comune  degli  uomini  l'ente  quale  sta  nel- 
l'idea é il  soggetto,  e l’ente  quale  sta  nella  forma  reale  é il 
predicalo.  Ciò  posto,  cosi  argomentiamo:  il  predicato  non  può 
stare  senza  il  soggello;  dunque  il  reale  non  può  star  senza  l'i- 
deale. E come  infatti  darsi  potrebbe  un  ente  sussistente  che 
non  avesse  alcuna  essenza?  Quale  ente  sarebbe  costui?  Ninna 
determinazione  egli  avrebbe;  non  si  potrebbe  dire,  egli  é il  tal 
ente;  e un  ente  senza  determinazione  non  può  esser  reale:  un 
ente  senza  essenza  non  può  esser  ente.  Di  nuovo  adunque  se 
fa  bisogno  l’ideale  acciocché  si  dia  nel  mondo  un  ente  sensi- 
tivo; egli  è necessario  altresi  che  v’abbia  un'intelligenza,  nella 
quale  l’ideale  dimori  come  termine  nel  suo  principio. 

Dal  che  procede,  che  l'ente  che  non  ha  intelligenza  è incom- 
pleto, e ha  bisogno  di  appoggiarsi  alle  intelligenze  fuori  di  lui, 
alle  quali  solo  egli  é relativo:  all'incontro  l’ente  che  è dolalo 
d’intelligenza  è ente  completo,  e però  questa  sola  maniera  di 
enti,  cioè  gl’ intelligenti,  meritano  la  denominazione  aristotelica 
di  entelechie  che  viene  da  per/'eKo,  denominazione  on- 

tologica perchè  tratta  dall’intima  costituzione  degli  enti  stessi. 

Cosi  tutte  le  nature  delle  cose  sono  connesse,  e fra  loro  in- 
nanellate,  Cuna  chiama  Taltra,  l’ima  all'altra  si  continua  e si 
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appoggia,  c reciprocamente  si  sorreggono:  quindi  la  mirabile 
unità  del  tutto  senza  alcuna  conlusione  delle  parti,  quindi  an- 
cora l'armonia,  e la  consonanza  di  queste,  che  dagli  slessi  in- 
timi visceri  dell'essere  esce  e risuona:  la  base  altissima  delle 
quali  necessarie  attenenze  ed  essenziali  relazioni  degli  enti  giace 
nell'originario  sintesismo  delle  tre  forme  categoriche,  nelle  quali 
l'essere  uno  è medesimamente  ancora  trino. 

CAPO  XLIV. 

CHE  DEBBASI  DIBE  BELLA  SENTENZA  DI  GIORBANO  BRUNO: 

• CHE  OGNI  COSA  È piu’  LEGATA  COL  TUTTO 
CHE  COLLA  FORMA  PROPRIA  • . 

Quanto  abbiam  detto  nel  capo  precedente  conferma  di  nuovi 
argomenti  quel  vero  di  sopra  accennalo,  che  l'esistenza  ogfjeU 
Uva  non  può  mancare  giammai  agli  enti,  di  modo  che  se  man- 
casse loro  non  sarebbero  più  enti. 

Può  bensì  loro  mancare  l’esistenza  soggettiva,  come  noi  ve- 
demmo accadere  degli  enti  che  sono  puramente  termini  stra- 
nieri di  un  principio  soggettivo. 

Ma  rispetto  all'esistenza  oggettiva  gli  enti  si  partono  in  tre 
generi  : 

1*  Il  primo,  di  quelli,  a cui  l’esistenza  oggettiva  è inizio 
dell'esser  loro,  ma  non  termine;  e questi  sono  lo  spazio,  la 
materia,  i corpi  e gli  enti  puramente  sensitivi; 

2*  1 secondi  sono  quelli,  a cui  l’esistenza  oggettiva  non  è 
solamente  inizio  dell'esser  loro,  ma  è anche  termine,  ma  ter- 
mine straniero;  e tali  sono  gli  esseri  intelligenti  finiti,  alla  cui 
intuizione  è termine  l'essere  ideale,  come  un  altro,  un  diverso 
da  essi; 

5’  Dei  terzi,  non  è che  l’assoluto  essere,  a cui  resistenza 
oggettiva  è termine  proprio,  e questo  è Dio. 

Intorno  ai  primi  fu  adunque  provato  nel  capo  antecedente, 
che  il  pensiero  che  essi  soli  esistano  ncU'universalità  delle  cose 
senza  che  coesista  con  esso  loro  una  intelligenza,  non  solo  è 
falso,  ma  ancora  assurdo.  Ma  non  fu  mica  provato  perciò,  nò 


Digitized  by  Google 


MI 

si  potea  provare  che  rintelligenza,  clic  nccessariamenle  dorea 
loro  coesislere,  fosse  loro  congiiinla  per  modo  che  cosliluisse 
un  medesimo  essere  un  essere  intelligente.  L'assurdo  cessa  to- 
stochè  vi  abbia  una  intelligenza  dell'universo,  benché  questa  sia 
un  ente  diverso  da  quelli.  Anzi  quegli  enti,  appunto  perchè 
hanno  per  carattere  loro  di  essere  all’intelligenza  termini  stra- 
nieri (e  questo  carattere  desunto  dalla  percezione  nostra  è quello 
che  viene  signifìcato  dal  nome,  e la  cosa  significata  dal  nome 
è quella  di  cui  si  parla  nominandola),  appariscono  esser  enti 
diversi  daU’intelligenza  tanto  intimamente  necessaria  acciocché 
sieno  possibili. 

Ora  questa  distinzione  e reale  divisione  non  solo  abbatte  l'er- 
rore del  panteismo;  ma  mirabilmente  giova  a rispondere  diret- 
tamente a que'  sottili  argomenti  che  sembrano  favorirlo.  Questi 
argomenti  illudono  facilmente  grintelletti  perchè  in  sé  conten- 
gono veramente  qualche  cosa  di  vero,  e di  profondamente  vero; 
ma  niente  che  induca  il  panteismo,  (jualora  nell'oscurità  loro 
s’introduca  il  lume  dell'analisi. 

E di  vero,  colle  cose  dette  or  noi  siamo  acconci  di  fare  stima 
della  sentenza  di  Giordano  Bruno;  che  • ogni  cosa  sia  legata 
più  col  tutto,  che  colla  forma  propria  >. 

Noi  riceviamo  questa  sentenza,  e come  sottile  e nobilissima 
l'abbiamo  in  pregio;  ma  neghiamo  le  con.segucnze  che  ne  vuole 
indurre  il  Nolano  filosofo.  Neghiamo  ch'ella  adduca  alcun  pan- 
teismo. In  prima,  ciò  che  è legato  è distinto;  il  legame  suppone 
pluralità  di  cose.  In  secondo  luogo,  basta  chiarire  in  che  con- 
sista quel  legame  strettissimo,  acciocché  appaja  che  per  esso 
gli  enti  non  si  confondono  in  uno.  Noi  dimostrammo  che  gli 
enti  privi  d'intelligenza  sono  legali  ad  una  intelligenza  sussi- 
stente, come  condizionali  ad  una  loro  condizione  antecedente; 
quella  è necessaria  per  la  loro  possibilità;  la  possibilità  è neces- 
saria per  la  loro  sussistenza  ; ma  la  sussistenza  rimane  tuttavia 
categoricamente  distinta  dalla  possibilità;  e la  natura  enlilatira 
degli  enti  finiti  e relativi  tutta  finisce  nella  sussistenza  ossia 
nella  realità.  Dunque  la  relazione  essenziale  che  essi  hanno 
Rosuim,  Il  Reale,  {1 
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colla  possibilità  e cuU'intclligcnzn,  lungi  ila  ronroinlerli,  li  di- 
stingue e separa  da  quella. 

Di  più,  il  legame  ontologico  di  tali  enti  coll'iiitelligenza  non 
addiiiiaiida,  come  vedemmo,  che  l'intelligenza  sia  ad  essi  unita 
in  modo  da  renderli  inlelligcnti  ; ma  solo  addiiuanda  la  com- 
presenza deirintclligeiiza,  lasciando  qiiesla  .staccala  da  essi.  Dun- 
que un  tale  legame  oiilologico  non  toglie  la  loro  distinzione  e 
separazione  (1). 

E tuttavia  si  può  dire  con  verità,  che  tali  cose  sono  più  stret- 
tamente legale  coirinlelligenza,  clic  colla  propria  l'urina  reale; 
poiché  dairinlelligenza  dipende  la  loro  possibilità,  e la  pos- 
sibilità è la  condizione  prima  e più  essenziale  di  ogni  ente, 
perocché  é il  primo  inizio  dell'ente  stesso,  laddove  la  forma 
c la  materia  sono  componenti  che  alla  possibilità  succedono. 
Benché  adunque  tanto  la  possibilità  quanto  la  forma  deH’cnle 
siano  aH'cnlc  necessarie,  e in  questo  ugnali  (che  nella  neces- 
sità non  v'  ha  gradazione]  ; tuttavia  la  necessità  della  possibilità 
é anteriore,  e in  questo  senso  si  può  dire  che  le  cose  sieno 
più  legale  colla  possibilità  che  colla  propria  forma.  E poiché 
la  possibilità  nel  primo  suo  fonte  è l'essere  universale  che 
contiene  il  tulio;  perciò  non  é alieno  dal  vero  il  dire  che  le 
cose  sieno  più  legale  col  lutto,  che  colla  propria  forma.  Che  se 
si  considera  che  la  possibilità  addimanda  una  mente  eterna  ed 
influita,  in  cui  si  trovi  come  in  una  sedo;  apparrà  che  le  cose 
sono  più  legale  colla  infinita  mente,  che  non  sia  colla  forma  pro- 
pria. Ma  che  l'intelligenza  che  viene  supposta  e ontologicamente 


(1)  Nè  TÌ  ha  asiurdo  nel  conoopire  ua'iatelligonza  compresento  ad  un 
ente,  e non  logiita  tuttavia  eoa  caso  in  modo  da  renderlo  intL’lligdnlc.  Poiché 
ohe  cosa  vuol  dire  questa  espressione  che  t rintelligcnza  sia  unita  con  un 
ente  in  modo  da  rendorlo  intelligente  Ella  non  esprime  se  non  iiaa  rela- 
ziono fra  queircnto  o quella  entità,  e rinfelligenza;  ora  qneH'ente  può  man- 
care di  tale  relazione  ceirintelligenza,  senza  pregiudizio  degli  altri  enti:  la 
manoaiizaò  nnionmente  rcìaliv4t:  dimostra  quelTeuto  imperfetto,  niento  questo 
toglie  aseolutameuto  alTeoto:  appunto  peruhè  il  relativo  nò  aggiunge  nè  to- 
glie aH'auuIuto. 
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addimandala  dagli  enti  non  intelligenti  debba  essere  assoluta  ed 
infinita,  gioverà  die  per  noi  si  dimostri  nel  rapo  seguente. 

CAPO  XLIV. 

CHE  IL  PniMO  E.NTE,  l'eSTE  ESSENZIALE, 

VUOL  ESSERE  INTELLICENTE. 

Il  legame  ontologico  delle  cose  fra  loro  è quello  die  rende 
la  teosofìa  una  scienza  sola,  e non  la  lascia  partire  in  più.  Che 
anzi  le  sue  tre  parli,  die  abbiamo  detto  essere  ontologia,  teo- 
logia naturale  e cosmologia,  neppnr  esse  si  possono  trattare  così 
recise  e partite  l’una  dall'altra,  die  le  materie,  deiriiiia  non  si 
debbano  colle  materie  dell’altra  alcuna  rolla  tramezzare.  E que- 
sto è quello  die  qui  ri  accade,  come  altre  volle  ci  è accaduto 
di  sopra.  Poiché  sponendo  noi  le  attinenze  dell’essere  reale,  e 
come  quello  die  è privo  d'intelligenza  s'attenga  necessariamente 
e quasi  si  aggrappi  all'essere  intelligente,  siamo  sospinti  a par- 
lare della  prima  intelligenza  a cui  ogni  ente  è condizionalo,  e 
a raccogliere  la  dimostrazione  della  sua  esistenza,  die  qui  da 
sè  stessa  in  nuova  forma  ci  si  presenta.  Noi  la  esporremo  in 
una  serie  di  Teoremi,  o proposizioni,  a cui  soggiungeremo  la 
dimostrazione  che  occorrerà.  E cominceremo  dal  riprendere  e 
riprodurre  la  sostanza  del  capo  precedente. 

LEMMA  I. 

L'EsseaE  k oi  natura  sua  necessario. 

Dimoitr.  — Necessaria  è una  proposizione,  quando  la  sua  con- 
traria involge  contraddizione.  Ora  • che  l’essere  non  sia  neces- 
sario • involge  contraddizione.  Perocché  se  l’essere  non  é ne- 
cessario, l’essere  potrebbe  non  essere.  Ma  essere  e non  essere 
sono  termini  contradditlorj,  die  non  possono  stare  insieme. 
Dunque  la  proposizione  contraria  involge  contraddizione  Dunque 
l’essere  non  può  non  essere,  ossia  l’essere  è di  natura  sua  ne- 
cessario; il  die  dovevasi  dimostrare. 


SCOLI). 


I.  Questa  necessità  delTente  è la  proposizione  fomlamen* 
tale  della  scuola  italiana  d'Elea 

ifjro)?  JffTì  T£  xal  Dwt  ta-Ti  uh  (hai 
Gliòmi  ISTI  xéXsiAsi  ( I ). 

Dalla  quale  proposizione  Hi  (ratto  a (orto  il  p.mteismo;  e 
l'errore  nacque  perchè  si  applicò  all'ente  relativo  quella  pro- 
posizione che  non  vale  se  non  per  l’ente  essenziale  ed  assoluto. 

II.  La  necessità  dell'essere  è la  prima  di  tutte  le  necessità; 
l'essere  è si  fattamente  la  sede  della  necessità,  che  non  vi  ha 
alcuna  necessità  logica  che  da  questa  non  derivi;  non  sia  questa 
stessa  partecipata.  Laonde  ogni  necessità  si  riduce  a questa, 
alla  necessità  dell’essere. 

LEMMA  li. 

l'essere  di  natura  sua  necessario 

APPARISCE  A NOI  NELLA  SUA  FORMA  IDEALE, 

CHE  DICESI  ANCO  ESSERE  POSSIRILB. 

bim.  — Abbiamo  già  osservato  che  nelle  proposizioni  nelle 
quali  si  predica  qualche  cosa  deH'enle,  il  subbietto  della  pro- 
posizione è l'Ente  possibile,  o ideale.  E in  fatti  tali  proposizioni, 
che  sono  giudizi  analitici,  riguardano  le  doti  e qualità  proprie 
dell’essenza  dell'ente.  Ora  l'essenza  dell'ente  è quella  che  s'in- 
tuisce nell’idea.  La  proposizione  adunque,  che  • l'essere  è di 
natura  sua  necessario  >,  è una  proposizione  che  versa  intorno 
aU’essere  ideale,  il  che  si  dovea  dimostrare. 

SCOLI). 

I.  Molti  scrittori  fra  gli  antichi,  e del  tempo  medio,  fra' 
quali  ultimi  S.  Anseimo,  credettero  di  poter  dare  una  dimostra- 
zione a priori  dell’esistenza  di  Dio  argomentando  dal  concetto 
di  Dio.  Recando  questo  concetto  che  • Iddio  sia  ciò  di  cui  nulla 

(1)  c — Quello  che  è e non  può  non  essere  è ina  di  persuasione  • (è 
prÌDcipio  degno  di  oiteneo)  Parmenide  Frani,  ra.  30,  36.  Il  Kartien  onerva 
— bi  evUtr  dicium,  latiiis  »tc  f.cplanandum  : ri  «ivac  siee  ri  ó»  Un. 
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si  può  pensar  di  più  grande  » concliitisero  die  dunque  non  gli 
polca  mancare  la  sussistenza.  Cosi  Irovarono  la  sussislenza  nello 
stesso  concetto  di  Dio,  e conchiusero  che  Iddio  è per  se  noto, 
cioè  egli  è nolo  tosto  che  c noto  il  suo  concetto.  Ma  l’acutis- 
simo S.  Tommaso  trovò  difettosa  tale  dimostrazione.  E nel  vero 
quei  filosofi  non  osservarono,  die  quantunque  nel  concetto  di 
Dio  si  contenga  la  sussistenza,  tuttavia  questa  sussislenza  nel 
concetto  è ancora  una  sussislenza  ipotetica,  e non  una  vera  e 
reale  sussislenza. 

Oude  S.  Tommaso  giustamente  disse;  • Dato  anche,  che  eia- 

• senno  intenda,  con  questo  nome  Dio,  significarsi  ciò  di  cui 

• nulla  si  può  pensar  di  maggiore,  tuttavìa  indi  non  segue  che 

• ciò  che  viene  significalo  dal  nome  sia  nella  natura  delle  cose; 

• ma  segue  solo  che  sia  nell'apprensione  deirinlellello.  Nè  si 

• può  arguire  che  sia  in  realtà,  se  prima  non  si  conceda  che 

• in  realtà  vi  sia  qualche  cosa  di  cui  nulla  si  può  pensar  mag- 

• giore:  il  che  non  si  concede  da  quelli  che  pongono  Iddio  non 

• essere  > (I).  Ora  questa  difficoltà,  che  fa  l'Angelico  a quelli 
che  vogliono  provare  1’esistenza  di  Dio  dal  concetto,  non  vale 
contro  la  proposizione  che  pone  Tessere  necessario,  perocché 
questa  proposizione  pone  Tessere  soltanto  nel  concetto,  cioè  Tes- 
sere ideale.  L'essere  ideale  dunque  è per  sè  nolo,  e manifesta- 
mente necessario,  nè  da  alcuno  che  ragioni  giammai  negato  con 
coerenza  di  ragionamento. 

II.  La  necessità  delTesserc  ideale  nell’ordine  dell’umano 
ragionamento  è il  primo  noto,  a cui  si  rannodano  tulle  le  altre 
umane  notizie.  Sopra  di  questo  solido  fondamento  si  erige  la 
teoria  della  certezza  da  noi  esposta  neW' Ideologia  (2)  ; perocché 
ogni  certezza  sì  acquista  riducendo  la  proposizione  che  si  vuole 
dimostrare  a quella  prima,  di  modo  che  • se  si  negasse  la  pro- 
posizione che  si  assume,  si  dovrebbe  coerentemente  negare 
anche  la  prima  proposizione  dell’essere  per  sè  noto  > : formola 


(1)  Surom.  I,  Q.  Il,  art.  I,  ad  2“ 

(2)  N.  Saggio  — Scz.  VI. 
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che  esprime  l’arlifìcio  Hi  ngni  Himustrazioiie.  Quindi  • la  iieces- 
silà  dell’essere  ideale  • è anche  il  principio  della  Logica. 

HI.  Nella  tesi  Tu  dello  « l'essere  che  apparisce  a noi  ne> 
Cessano  è l’essere  ideale  »,  c ciò  perchè  l’essere  necessario  è 
anco  nelle  sue  forme  reale  e morale,  ma  in  queste  forme  a noi 
non  apparisce  immedialamente  e intuitivamente,  come  sì  rao 
coglie  dalla  sensata  obbiezione  falla  da  S.  Tommaso  a quelli 
che  volevano  trovare  Iddio  visìbile  nel  concetto  {Scolio  /).  Del 
resto  non  solo  rispetto  aU’uomo,  ma  anche  in  se  stesso  l’essere 
ideale  è il  primo  nolo,  e quello  in  cui  giace  la  necessità  logica, 
perocché  il  reale  necessario  è conoscibile  per  necessario,  appunto 
perchè  è neirideale:  questa  adunque  è la  ragion  prima  di  tulle 
le  cose. 

LEMMA  Iti. 

DAL  REALE  SI  PUÒ  AROOMENTARE  IL  POSSIBILE. 

Dim.  — Questo  è il  noto  assioma  dei  logici,  che  ah  esse  ad 
posse  Aalur  consecutio;  e benché  la  cosa  sia  da  se  stessa  pa- 
tente, tuttavia  si  può  anco  vestirla  d'una  forma  dimostrativa  in 
questo  modo. 

Ciò  che  è,  appunto  perchò  è,  può  essere;  perocché  se  non 
potesse  essere  non  sarebbe.  Ma  questo  in  altre  parole  viene  a 
dire,  che  dato  il  reale  si  può  argomentare  il  possibile,  che  è la 
proposizione  che  si  proponeva. 

SCOLI!. 

1.  Quando  lutto  il  mondo  dice  che  se  una  cosa  è,  ella  per 
conseguente  e possibile;  allora  lutto  il  mondo  viene  a ricono- 
scere che  v’  ha  una  progressione  entitaliva  dal  possìbile  al  reale  ; 
di  maniera  che  il  possibile  ed  il  reale  si  considerano  come  due 
passi  che  fa  reiilc  per  costituirsi;  ed  è quanto  un  dire:*  il 
secondo  passo  suppone  il  primo,  non  s'arriva  al  due  se  non 
passando  per  l’uno  >.  Noi  pensiamo  adunque  e parliamo  col 
senso  comune  quando  diciamo  die  il  possibile  è • l’ente  Ini- 
ziale • che  è quanto  dire  • il  primo  passo  dell'eule,  che  si  pone» . 


*> 


Digitized  by  Googic 


183 

li.  Se  ella  è sempre  cvideiiteineiilc  vera  la  proposiziuiie  che 
ab  ette  ad  posse  datar  consectUio,  la  sua  coulraria  a posse  ad 
esse  non  datar  consecutio  ha  bisugiiu  di  essere  limilala  e spiegala 
così:  che  per  essa  si  dica  che  «dal  potere  aH'essere  non  si 
dà  sempre  UD'illazioue  «,  e però  che  • quando  si  vuole  ur* 
guire  dal  potere  all'essere  non  conviene  partire  semplicemente 
dal  potere,  ma  dimostrare  che  trattasi  di  un  tal  potere,  di  un 
tal  possibile,  che  nel  suo  seno  racchiude  necessariamente  la 
sussisleuza  »,  il  che  non  accade  se  non  trattandosi  di  Dio,  dove 

10  stesso  essere  è ideale  e reale. 

COROLLARIO. 

Se  dunque  il  reale  suppone  il  possibile,  ne  viene  che  il  reale 
solo  non  può  stare  nella  natura,  e però  che  sarebbe  assurdo 

11  pensare  che  non  vi  avesse  altro  che  materia,  o non  vi  avesse 
altro  che  senliinenlo  corporeo;  perocché  la  materia  ed  il  sén* 
tiinenlo  corporeo  sono  puri  reali  : ma  cunvien  dire  che  se  sono 
questi,  dee  esser  altresì  il  possibile,  ossia  ['ideale. 

LEMMA  IV. 

L'ESSKRe  IDEALE  NON  PUO'  STARE  SENZA  UN'INTELLIGENZA. 

Dim.  — L'essere  ideale  dunque  è necessario.  Ma  l'essere 
ideale  per  la  sua  deflnìzione  è il  termine  oggettivo,  l’oggetto 
della  mente.  Tra  l'oggetto  della  mente,  e la  mente  soggetto 
corre  una  relazione  essenziale,  di  maniera  che  nè  si  può  con- 
cepire oggetto  della  mente  senza  che  sia  la  mente  di  cui  egli 
sia  oggetto,  nè  tampoco  si  può  concepire  la  niente  senza  alcuna 
relazione  con  un  oggetto.  Se  dunque  è necessario  l'oggetlu,  è 
necessaria  altresi  la  mente  ossia  rintelligcnza  soggetto,  come 
diceva  la  pro|iusizione. 

SCOLII. 

Fin  qui  abbiamo  ritocco  ciò  che  avevamo  detto  nel  capo  pre- 
cedente; di  qui  incomincia  ciò  che  di  nuovo  vogliamo  aggiun- 
gere secondo  il  titolo  del  capo  presente. 
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LEMMA  V. 

L’EhSEBE  IDEALE  NON  Pl'O’  STABE  SENZA  UN’INTELLUÌBNZ A 
DI  CUI  EOLI  SIA  TERMINE  NON  ISTBANIBBO,  MA  niOrRIO. 

Ditn.  — Diamo  che  l’essere  ideale  fosse  lermine  slraiiiero  di 
una  intelligenza.  In  tal  caso,  appunto  perché  egli  è termine 
straniero,  queU'intelligenza  non  è il  principio,  ossia  il  soggetto 
suo  proprio.  Se  non  è il  principio  ossia  il  soggetto  suo  proprio, 
dunque  il  termine  non  cessa  di  esistere  anche  considerato  di- 
viso da  quel  soggetto  che  gli  è straniero,  e col  quale  però  non 
è legato  per  sua  natura.  Ma  diviso  da  quel  soggetto  non  po- 
trebbe continuare  ad  esistere  se  non  avesse  un  altro  principio, 
e questo  non  gli  può  essere  di  nuovo  straniero,  perocché  in 
tal  caso  si  dovrebbe  ripetere  lo  stesso  ragionamento.  Non  po- 
tendosi adunque  andare  airinflnito  nella  serie  de*  principj  che 
si  suppongono  uniti  a quel  termine,  convien  fermarsi  ad  un 
principio  che  sia  proprio  dell’essere  ideale,  e al  quale  l’essere 
ideale  sia  lermine  proprio,  e questo  è ciò  che  si  diceva  nel 
lemma  proposto. 

LEMMA  VI. 

l'essere  ideale  non  può'  stare  senza  un'inteluoenza 

INFINITA  ED  ASSOLUTA. 

Dim.  — L'essere  ideale  non  può  stare  senza  un’intelligenza, 
di  cui  egli  sia  termine  proprio  (Lemma  V).  Ma  il  termine  pro- 
prio è quello,  nel  quale  l'ente  ò identico  quale  è nel  principio, 
secondo  la  datane  deHnizione  (Gap.  XXXVIII}.  Gos'i  in  ogni 
atto  di  un  subietio  v’è  l’identico  subietto,  benché  in  ogni  atto 
non  vi  siano  tutti  gli  altri  atti.  L’essere  adunque  é identico 
nel  principio  e nel  termine  proprio.  Ma  qui  il  termine  é l’es- 
sere ideale,  il  quale  ha  i caratteri  della  necessità,  della  univer- 
salità, dell’eternità,  deU’iinmutabililà,  e tant’altri  caratteri  di- 
vini. Se  l’ente  considerato  nel  termine  ha  tutti  questi  caratteri, 
dunque  egli  dee  avere  i medesimi  caratteri  anche  nel  principio 
proprio,  perchè  altramente  non  sarebbe  l’ente  identico.  Ma  il 
principio  proprio  dellessere  ideale  è riutelligciiza,  ossia  un  ente 


Digitized  by  Google 


185 

soggetlo  intflligente.  Dunque  l’iiilelligeiiza  che  é principio  pro- 
prio dell’essere  ideale  dee  essere  ancli’essa  necessaria,  universale, 
eterna,  immutabile  ecc.  Ma  una  tale  intelligenza  è infinita  ed 
assoluta.  Dunque  l'essere  ideale  non  può  stare  senza  un'intelli- 
genza influita  ed  assoluta,  ciò  che  appunto  si  dovea  dimostrare. 

COROLLARI. 

I.  Un  soggetto  intelligente  influito  ed  assoluto  che  ha  per 
termine  proprio  l’essere  ideale  è Dio.  Dunque  Iddio  è,  ed  è 
necessariamente;  e Iddio  non  è una  potenza  infinita  cieca,  ma 
una  inflnila  intelligenza. 

II.  Dunque  Iddio  è un  ente  che  è identico  nel  modo  reale 
(soggetto  intelligente)  e nel  modo  ideale  (oggetto).  E però  Iddio 
è ugualmente  ne' due  modi  di  essere  accennati;  egli  ha  come 
sua  propria  tanto  l’esistenza  soggettiva,  quanto  1’esistenza  og- 
gettiva. 

III.  Il  primo  ente  adunque,  l’ente  essenziale  vuol  essere 
intelligente. 

CAPO  XLV. 

riassunto:  ragionamento  sintetico,  ragioname.nto  sintetico 
A PRIORI,  ragionamento  dialettico  trascendente. 

Noi  abbiamo  fin  qui  favellato  dell’intima  costruzione  dell’elite 
reale,  applicando  a questo  l'osservazione  ontologica  (I):  abbiamo 
veduto  come  è costruito  quell'ente  reale,  di  cui  noi  abbiamo 
esperienza. 


(1)  h*08servaiione  fa  già  difìaa  da*  filoaoB  in  ^a^erna  od  tnf^rna.  Que* 
sto  appelUiionif  benché  non  al  tutto  oaatte  (che  roseerTazione  è tempre  uii’a* 
zione  del  aoggetto,  e però  non  ò mai  nulla  di  eaterno),  tuttavia  sono  abba* 
stanza  comode  6no  che  il  ragionamento  non  s'aleva  alle  piò  sottili  questioni 
metafisiche.  SoUoTandosi  a queste  il  filosofo,  egli  sonte  bisogno  di  classifi- 
care altramente  i vari  modi  di  osservare;  riconosce  che  vi  ha  un’osservazione 
di  quanto  è,  e di  quanto  accado.  L’ossorvazione  di  quanto  ò,  diocii  osserva^ 
itone  ontologica:  rotsorvazione  di  quanto  accade,  osserraztoneprassilo^tca. 
L’osserTazìooe  di  quanto  accade  si  può  dividere,  pur  non  allontanarsi  dal 
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Quando  poi  abbiamo  inlavulata  la  questione  « se  l'essere  aia- 
teriale,  o l'essere  sensitivo  potessero  esistere  soli  iiell'uiiiversa- 
lilà  delle  cose  • abbiamo  ancora  fatto  uso  ieW osservazione  on- 
tologica, applieandola  a rilevare  i nessi  ohe  hanno  gli  enti  fra 
loro,  e indi  ce  ii'è  venuto  il  ragionamento  sintetico,  pel  quale 
abbiamo  riconosciuta  la  necessità  che  esista  un'intelligenza,  ap- 
punto perchè  esistono  de’  principii  sensitivi,  come  pure  la  ne- 
cessità che  esista  un  principio  sensitivo  perchè  esistono  de’ 
corpi  e della  materia. 

DaU’esistenza  adunque  del  corpo  o di  più  corpi  abbiamo  ar- 
guito l’esistenza  di  un  principio  sensitivo,  e dall’esistenza  di 
uno  0 di  più  principj  sensitivi  abbiamo  arguito  1'esistenza  di 
un’  intelligenza.  Qucsla  maniera  di  arguire  merita  il  nome  di 
ragionamento  sintetico. 

Ma  non  ci  siamo  fermati  qui.  Noi  abbiamo  di  più  dimostrato 
la  necessilà  assoluta  che  sussista  un’intelligenza;  e questa  ne- 
cessità l'abbiamo  dimostrala  come  illazione  della  necessità  as- 
soluta deU'mere  ideale.  Abbiamo  veduto  che  l’essere  ideale  è 
un  punto  fermo,  sufTiciente  a cui  appoggiare,  per  cosi  dire,  la 
leva  fUosofìca,  e levare  così  noi  stessi  e portarci  fuori  dello 
stesso  ideale,  portarci  alla  certezza  indubitabile  di  un  soggetto 
reale  sussistente,  e non  solo  alla  certezza  della  sua  sussistenza, 
ma  della  sua  necessità  {Capo  preced.).  Questo  nostro  si  può 
chiamare  a giusto  titolo,  ragionamento  sintetico  a priori. 

Pervenuti  a priori  nel  regno  della  realità,  varcato  il  ponte 
che  unisce  la  possibilità  colla  sussistenza,  non  ci  siamo  fermali; 
ma  siamo  venuti  fìno  a conchiudere  con  logica  illazione  che 
l'intelligenza  che  dee  per  necessilà  sussistere  dee  anche  essere 
infinita,  ed  assoluta,  e quindi  esser  Dio  {Capo  preced.).  Or  fino 
che  arguivamo  unicamente  un’intelligenza,  non  eravamo  ancora 

oomuDo  parUro,  iu  interna^  che  ha  per  oggetto  quanto  aooade  dentro  di  noi, 
nel  eoggetto,  ed  esterna^  che  ha  par  oggetto  quanto  aooade  fuori  di  uoi|  e 
soggiace  alla  nostra  espuricuza,  e questa  è rosderraziuuo  de’ corpi.  1 seusisli 
non  riconoscono  ohe  quvst’ultima  maniera  di  ossorvuziotii,  c ai  privano  delle 
altre:  quindi  possono  ire  assai  poco  inoansi  colle  loro  ricerche. 
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usciti  dalle  cose  che  cadono  sotto  runiaiiu  esperienza;  poiché 
noi  abbiamo  veramente  esperienza  non  solo  di  materia,  di  corpi, 
di  principio  sensitivo,  ma  ben  anco  d'intelligenza;  chè  la  co- 
scienza nostra  ci  attesta  che  noi  uomini  siamo  esseri  intelli- 
genti. Ma  quando  poi  ci  slanciammo  con  un  procedimento  logico 
Ano  aU'intelligenza  assoluta  ed  influita,  allora  abbandonammo 
interamente  col  nostro  volo  il  mondo  esperimentale,  e perve- 
nimmo in  una  regione  incognita,  nella  regione  appunto  dell’iiifl- 
nito.  Questo  è ancora  ragionamento  sintetico  a priori,  ma  perchè 
egli  eccede  l'esperienza,  merita  la  denominazione  che  già  gli 
abbiain  data  di  ragionamento  dialettico  trascendentale. 

CAPO  XLVI. 

UEUU  ENTI-PniNCinO  TRASCENDENTI,  DI  CUI  SI  RILEVA  LA  REALE  ESISTENZA 
COL  RAGIONAMENTO  DIALETTICO; 

E PRIMA,  d’uN  PRINCIPIO  REALE  TRASCENDENTE 
dell’ente  SENSITIVO  CORPOREO. 

Dobbiamo  ora  continuare  ad  applicare  questa  maniera  di  ra- 
gionamento agli  esseri  fluiti  di  cui  abbiamo  esperienza,  per 
discoprire,  per  quanto  ci  è dato,  al  di  là  deiresperienza,  ciò 
che  è condizione  trascendente  dell'esistenza  delle  cose  esperi- 
nientali:  cominciamo  applicando  questo  possente  istromento  della 
dialettica  trascendentale  all’elite  sensitivo. 

Gli  studi  fatti  nei  moderni  tempi  dagli  studiosi  delle  scienze 
naturali,  specialmente  da  quelli  che  presero  a coltivare  le  di- 
verse scienze  di  cui  si  compone  la  medica  facoltà,  diedero  que- 
sto mirabile  risuitamento,  che  • tutte  le  operazioni  e i fenomeni 
della  vita  e dell'animale  organismo  apparenti  in  qual  si  voglia 
specie  d’animali,  ne' feti,  a diverse  età,  ne’  mostri,  in  qualsivoglia 
produzione  normale  ovvero  anormale,  negli  stati  tanto  fisiolo- 
gici, quanto  patologici,  si  riducono  sempre  a leggi  perfettamente 
identiche».  Questa  preziosa  sintesi  conduce  la  scienza  Zoolo- 
gica verso  un’unità  che  è degna  delle  meditazioni  del  metafisico, 
e della  quale  si  dee  giovare  il  dialettico  ragionamento. 
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Ma  la  Psicologia  va  più  innanzi  (I):  escludendo  le  qualità 
occulte  de'  Peripatetici,  a cui,  chi  pone  ben  mente,  ricorrono 
qiie’ fisiologi  che  introducono  a spiegare  i fenomeni  dell’ani- 
inale  un  principio  vitale  privo  affatto  di  sentimento,  ella  dimo* 
stra  col  più  gran  rigore  d’osservazione  e di  ragionamento  questa 
proposizione  che:  « il  senlimento  animale,  quale  ci  è dato  dal- 
l'esperienza, ha  in  se  stesso  una  virtù  attiva  capace  ella  sola 
di  spiegare  tutti  i fenomeni  animali,  come  pure  lutti  i fenomeni 
vegetativi,  ed  anco  tutti  i fenomeni  corporei  dipendenti  da  ogni 
specie  di  attrazione;  non  però  quelli  delle  leggi  del  molo  mec- 
canico, i quali  debbono  essere  riferiti,  come  a causa,  al  prin- 
cipio proprio  della  materia  (2)».  Riconosciuta  vera  questa  pro- 
posizione, procede  che  a spiegare  i fenomeni  animali  non  si 
dee  assumere  altro  principio  o cagione  ipotetica,  fermandosi 
alla  virtù  insita  nel  sentimento.  Giacché  resistenza  di  questa 
causa  è dimostrata,  e d’altra  parte  ella  è sufficiente  alla  spie- 
gazione de’ falli:  la  legge  adunque  della  ragion  sufficiente  vieta 
che  si  ricorra  ad  altra  causa  incognita  non  punto  necessaria. 

La  Psicologia  ancora  dimostra,  che  dalia  disposizione  degli 
elementi  corporei  nello  spazio  (5),  supposto,  secondo  noi,  il  loro 
contatto  (4),  dipende  l’organizzazione,  la  quale  si  forma  per  le 
attrazioni  degli  elementi,  e modificazioni  di  tali  attrazioni,  quelle 
e queste  dipendenti,  come  effetti  da  causa,  dalla  virtù  insila  al 
principio  sensitivo;  e che  dall’organizzazione  dipendono  poi  tutte 

(1)  Veggasi  V Antropologia,  coma  para  la  Psicologia  da  noi  pubblicate. 

(2)  Vedi  Psicologia,  Part.  II,  h.  V,  c.  VI,  e eegg. 

(3)  La  prima  collocazione  e disposizione  degli  elementi  corporei  nello 
spazio  non  può  essere  ohe  opera  del  Creatore,  ed  opera  sapientissima,  perchò 
da  essa  dovetter  dipendere  tutte  le  sucoossiro  organizzazioni  (eceetio  l'umana 
dove  la  mano  oreatrioe  nuovamente  intervenne).  Vedi  Teodicea,  23S-249; 
Catechetica  (Ved.  Catechesi  XXXII). 

(4)  Oli  elementi  corporei  posti  in  qualche  lor  punto  al  contatta  fra  loro 
non  rimangono  privi  nè  di  pressione  o peso  dell'uno  sull'altro;  nè  di  mo- 
vimento, potendosi  muovere  per  collocarsi  in  un  contatto  maggiore  cioè  rea- 
lizzato io  più  parti. 
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alVallo  le  specie  degli  animali  e i fenomeni  della  vita  in  ciascun 
d’essi  {Psicologia,  5-i2).  Quindi  apparisce  ancora  in  quaiilo  sia 
vera  la  proposizione  di  certi  fisiologi  che  dicono  « la  vita  ine- 
sauribile • potersi  questa  diramare,  distendersi  senza  fine  alcuno. 
La  quale  proposizione  è vera  soltanto  quando  sia  legata  alla 
condizione,  che  insieme  colla  vita  si  dirami  e distenda  l'orga- 
nizzazione; e il  segreto  di  questo  fallo  si  è • ranimazione  de’  primi 
elemenli  • da  noi  dimoslrala  (Psicologia,  500-553,  CGG-669). 
Per  questo  egli  avviene,  che  se  si  accresce  indefìnilamenle  il 
novero  degli  elemenli  corporei,  e il  loro  opporluno  organismo, 
di  conseguente  s'accresce  indermitamontc  ancora  la  vita,  e cosi 
è che  ella  pare  inesauribile.  Del  rimanente  in  ogni  quantità  di 
materia  data,  e in  ogni  maniera  d’organizzazione  la  virtù  insita 
al  sentimento  è limitata  (Psicologia,  542). 

Tutto  ciò  ci  viene  fatto  conoscere  da  una  osservazione  attenta 
congiunta  ad  un  logico  ragionare,  nè  eccede  ancora  il  regno 
dell’esperienza:  proseguiamo. 

Il  sentimento  animale  risulta  dalla  congiunzione  di  un  prin- 
cipio con  un  termine.  Questa  congiunzione,  noi  dicemmo,  è cosi 
essenziale,  che  se  si  toglie  via  il  principio  senziente  non  è più 
il  termine  sentilo,  e se  si  toglie  via  il  termine  sentito  non  è più 
il  principio  senziente.  Ella  è questa  cosa  evidente  se  si  prende 
il  senziente  e il  sentito  nel  loro  preciso  significalo.  La  cosa  è 
del  pari  evidente  se  invece  di  parlare  di  sentito  si  parla  di  corpi, 
e in  vece  di  parlare  di  senziente  si  parla  di  anime  sensitive; 
perocché  la  parola  corpo  non  può  essere  istituita  dagli  uomini 
se  non  a signifìcare  grimmediati  termini  delle  sensazioni,  che 
è quanto  dire  i sentiti,  colla  sola  aggiunta  dell’ente  falla  dalla 
mente;  e la  parola  anima  non  può  essere  istituita  se  non  a 
significare  de’  principii  senzienti  coH’aggiunta  medesima  del- 
l’ente. Tolto  adunque  il  senziente  ovvero  il  sentito,  è tolto  via 
il  senso;  e,  tolto  via  interamente  il  senso,  sono  perite  intera- 
mente le  nozioni  di  corpo  e di  anima.  Ma  egli  sta  a vedere 
se  il  corpo  e l’anima  suppongono  degli  altri  enti  d’innanzi  da 
sè,  i quali  se  essere  vi  dovessero  noi  li  chiameremmo,  in 
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relazione  al  corpo  e all'anima, iillra-soslnnze.  E in  quanto  al  corpo 
noi  abbiamo  già  dimostralo  din  egli  suppone  appunto  un'ultra- 
soslanza,  l'abbiamo  provato  da  questo  che  egli  è termine  stra- 
niero del  principio  senziente  animale,  e però  addimanda  un 
principio  di  cui  sia  termine  proprio.  Ma  rispetto  all'anima  .sen- 
sitiva, rimane  che  ora  noi  ne  tacciamo  ricerca. 

L’anima  sensitiva  è informala  dal  suo  termine:  questo  la  trae 
all’alto  del  sentire:  la  sua  sede  è lo  stesso  termine  sentito:  in 
esso  ha  la  sua  attualità  senziente.  La  sua  esistenza  è dunque 
relativa  al  sentito:  da  questo  ancora  trae  la  sua  individualità 
(Psicologia  5b0-à(i6,  572-577).  Egli  è di  qui  che  s'intende,  che 
il  principio  senziente,  se  non  sentisse  nulla,  non  sarebbe  principio 
senziente.  A malgrado  di  ciò,  se  colla  astrazione  noi  mettiamo  da 
parte  il  sentilo,  ci  rimane  tuttavia  qualche  cosa  : il  principio, 
è vero,  non  è più  senziente;  egli  ha  perduto  ciò  che  lo  in- 
dividuava, che  lo  caratterizzava,  che  gli  conferiva  la  specie,  la 
forma  sostanziale:  il  principio,  privato  di  lutto  ciò,  non  è dun- 
que più  quello  che  era  prima,  non  gli  si  può  più  attribuire  quelle 
appellazioni  che  gli  si  davano  (anima,  principio  senziente  ccc.), 
e tuttavia  egli  rimane  ancor  qualche  cosa  dinnanzi  al  nostro 
pensiero,  rimane  un  principio. 

Lo  stesso  si  prova  in  un  altro  modo.  L'esteso  è un  termine  ' 
in  parte  straniero  al  principio  senziente,  in  parte  poi  egli  è 
proprio,  di  modo  che  lo  stesso  principio  senziente  contribuisce 
colla  sua  attività  a produrre  lo  spazio  continuo.  Di  più,  il  prin- 
cipio senziente  unito  al  sentito  manifesta  qiielfamplissima  at- 
tività sua  propria,  che  già  abhiam  detto,  e che  è cagione  di 
tutti  i fenomeni  animali.  Il  sentito  porge  la  materia  in  cui  eser- 
citarsi quest’attività,  e quest’attività  si  spiega  agli  atti  suoi 
proprii  tostoschè  la  materia  opportuna  le  sia  preparala  (1). 

(1)  Molte  Tolte  o’ò  oocoreo  di  cbiaoiAre  il  eeotito  stimolo  del  principio 
senziente,  perchè  lo  tree  airatto.  Ma  più  accuratamente  dovrebbe  dirsi  ohe 
il  sentito  che  è nel  sentimento  fondamentale  del  continno,  non  è ponto  sti- 
molo, ma  semplioissimamonte  termine,  o,  se  si  Toole,  materia.  La  parola 
$timoìo  dovrebbe  piuttosto  riserbarsi  a significare  raxioDe  riolenta  della 
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Se  dunque  coll'aslra/.ione  della  metile  si  rimuove  questa  ma- 
teria, rattirilà  del  principio  rientra  in  se  stessa,  si  accoglie  in 
una  potenzialità,  ma  non  ne  segue  da  ciò  di' ella  sia  perita 
dinnanzi  alla  mente.  Questo  principio  adunque  non  è più  prin- 
cipio in  allo,  ma  rimane  una  potenza  che  riacquistando  la  ma- 
teria può  ridivenire  principio.  Vi  è dunque  anteriormente  al 
principio  senziente  qualche  cosa,  die  rispetto  alla  mente  nostra 
si  chiude  in  una  polenzialilà  ; vi  ha  qualche  cosa  che  non  è 
nominata  in  nessun  linguaggio,  perocché  la  parola  anima  o l'e- 
quivalente ne’  diversi  linguaggi  non  significa  punto  quella  po- 
leiizialìlà  anteriore  al  principio  senziente,  ma  significa  lo  stesso 
principio  senziente  ovvero  sia  sensitivo.  Ora  quel  qualche  cosa 
die  si  vede  dovervi  avere  avanti  al  principio  sensitivo,  avanti 
all'anima,  è ciò  che  noi  diiamiamo  una  ultra-sostanza. 

Il  primo  alto  dell'anima  sensitiva  adunque  è quello  del  senti- 
menlo  fondamentale;  e in  questo  primo  alto,  che  termina  nel  sen- 
tilo fundamenlnle,  è la  sostanza  dell'anima,  a cui  solo  conviene 
il  nome.  Se  si  suppone  cessato  questo  primo  atto,  l’anima  non  è 
più.  Rimane  ciò  che  vi  era  prima  di  lei,  ciò  che  vi  è al  di  là  di  lei, 
di  cui  il  primo  concetto  che  possiamo  formarci  è quello  di  una 
entità  potenziale, che  è quanto  dire  una  potenza  di  prodiir  l’anima. 

Quindi  s'intende,  come  l'anima  sensitiva  sia  nn  ente  relativo. 
A fine  di  conoscere  questa  relalivilà,  conviene  fissare  allentamenle 
dove  stia  il  primo  allo  che  mette  in  essere  l'anima  sensitiva. 
Questo  primo  allo  si  sta  nel  sentimento  di  un  esteso;  avanti 
questo  sentimento  non  è l'anima:  questo  sentimento  non  è l’a- 
nima; questo  sentimento  è chiuso  e limitalo,  che  non  va  fuori 
del  suo  termine;  questa  limitazione,  questa  sfera  del  sentimento 
determina  la  sua  relalivilà,  perocché  è talmente  relativo  a quel- 
l’esteso  che  gli  determina  la  sfera,  che  fuori  di  lui  quel  senti- 
mento non  è più;  tulio  ciò  che  è fuori  di  quel  termine  non 
esiste  per  quel  sentimento,  nè  in  quel  sentimento. 

nmteria  ohe  produce  mofimento  nel  mentito  fondamentale.  La  parola  ecciUi- 
mento  poi  potrebbe  eascru  coiiTeneToIraente  riserbata  a sigoifìcare  ogni  nio> 
Timento  prodotto  uc)  sentito  fo:.dami-ntalc,  sia  Tiolento  sia  spontaneo,  c lo 
stesso  sentimento  eccitato  corrispondente. 
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CAPO  XLVII. 

r.OMK  1.A  LIMITAZrOSiF.  SIA  IL  FONDAMENTO  DEGLI  ENTI  DELATIVI. 

Questa  è una  di  quelle  die  alibiaino  chiamate  limitazioni 
ontologiche.  Perocché  abbiamo  detto  die  gli  enti  finiti  si  com- 
pongono di  un  elemento  positivo,  e di  un  negativo,  che  è ap- 
punto l’essenziale  loro  limitazione  (I). 

E qui  si  vede  ancora  più  chiaramente  la  natura  di  queste 
limitazioni  ontologiche  che  contribuiscono  a determinare  la 
specie  degli  enti,  e si  trova  la  risposta  alla  difTicoltà  che  sorge 
assai  facilmente  nell’animo  contro  la  dottrina  di  tali  limitazioni: 
• Come  un  negativo  può  essere  un  elemento  che  entri  nella 
oomposizione  di  un  ente?  Il  nulla  può  egli  venire  in  composi- 
zione con  qualche  cosa?  • A cui  si  risponde:  La  limitazione 
ontologica  è nel  sentimento,  e nel  sentimento  ella  è qualche 
cosa;  perocché  anche  il  negativo  è qualche  cosa  nel  sentimento. 
In  fatli  un  sentimento  che  sente  la  propria  limitazione,  da  que- 
sto sentire  la  limitazione  rimane  determinato  ad  essere  piut- 
tosto un  sentimento  che  un  altro,  e trattandosi  di  sentimenti 
primi,  cioè  atti  primi,  ad  essere  piuttosto  un  ente  che  un  altro. 
Così  la  limitazione  diventa  ontologica  anche  per  gli  enti  sog- 
gettivi e reali,  di  cui  parliamo;  non  perchè  ella  stessa  sia  qualche 
cosa  di  positivo,  ma  perché  in  conseguenza  di  essa  ridonda 
neU'ente  uno  speciale  sentire,  che  lo  determina  e separa  da 
ogni  altro  sentire  (2). 

CAPO  XLVIII. 

DELLA  SUBORDINAZIONE  ONTOLOGICA  DEGLI  ENTI. 

Ora  poi  alcune  obbiezioni  qui  si  presentano  contro  a quel- 
l'ente in  potenza,  che  noi  abbiamo  detto  dovere  esistere  ante- 
riormente all’anima  o principio  sensitivo. 


(1)  Teodicea,  189-200. 

(2)  Ancho  nelTente  termino  tì  ha  la  atesaa  Umitaziune  apeoifioaate  il 
aentimento,  trattandoai  d'un  termine  aentito.  Limitazioni  poi  d’un  termiaa  reale 
non  aonlìto  non  si  possono  concepire,  perebà  non  sì  concepiscono  tali  termini. 
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In  prima,  si  dirà,  che  nell’esposta  teoria  l’anima  sensitiva 
uscirebbe  da  quella  entità  anteriore  come  l’alto  esce  da  una 
potenza.  Ora  l'atto  e la  potenza  non  costituiscono  che  un  solo 
ente,  la  potenza  tenendo  quasi  natura  di  soggetto  in  cui  sono 
radicati  tutti  gli  alti.  — Questa  obbiezione  deriva  dall’applirarsi 
al  caso  nostro  la  teoria  delle  potenze  e degli  atti  loro  corrispon- 
denti, quale  comunemente  si  concepisce.  Ma  questa  teoria  è 
imperrclta,  perchè  non  è cavata  se  non  da  una  specie  di  potenze, 
da  quelle  potenze  che  sono  elle  stesse  atti,  benché  non  ulti- 
mali, di  un  subbiello,  il  qual  subbietlo  è l’alto  primo,  che  co- 
stituisce l’ente.  Egli  è verissimo  che  gli  atti  secondi  ultimati 
non  sono  un  ente  diverso  dalle  loro  potenze,  come  è vero  che 
le  potenze  di  un  subbietlo,  alti  non  ultimati,  non  sono  un  ente 
diverso  dal  subbiello  medesimo.  Ma  perchè  ciò?  perchè  questo 
subbietto,  le  potenze  di  lui,  e gli  alti  di  queste  potenze  non 
costituiscono  che  un  sentimento  solo,  e quindi  un  solo  ente.  Ma 
se  il  subbietto  non  cadesse  nel  sentimento,  ma  in  un  solo  sen- 
timento cadesse  la  potenza  e l'alto,  in  tal  caso  il  primo  alto 
che  cade  nel  sentimento  sarebbe  quello  della  potenza,  e poi  sus- 
seguirebbe l’atto  di  lei:  onde  in  tal  caso  la  potenza  costitui- 
rebbe un  ente,  e l’alto  di  lei  apparterrebbe  al  medesimo  ente: 
ma  il  subbiello,  rimanendo  anteriore  al  sentimento  ed  alTalto 
escluso  da  questo,  non  apparterrebbe  all'ente  medesimo,  ma  co- 
stituirebbe un  ente  anteriore  stante  da  sè;  anzi  egli  perderebbe 
il  concetto  di  subbietlo  rispettivamente  alla  potenza  e all'alto,  e 
riterrebbe  soltanto  la  nozione  di  causa,  perchè  nel  sentimento 
la  potenza  sarebbe  quella  che  farebbe  l’ufncio  e prenderebbe 
la  natura  di  subbietto  dell'alto,  e altro  subbietlo  non  ci  sarebbe. 
Che  se  ancora  si  voglia  supporre  che  nel  sentimento  non  ca- 
desse nè  pure  la  potenza,  ma  il  solo  allo;  quesl'allo  rispetto 
al  sentimento  diverrebbe  allo  primo,  e quindi  diverrebbe  un 
ente  relativo  al  sentimento;  e la  potenza,  se  mai  ci  fosse,  rima- 
nendo anteriore  al  sentimento  e da  questo  esclusa,  costituirebbe 
un  ente  da  sè,  supponendo  che  avesse  un  suo  proprio  senti- 
mento, e rispetto  all’alto  non  avrebbe  che  condizione  di  causa. 

Rosmini,  Il  Reale.  13 
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Cosi  pure  il  subbiello  anteriore  alla  potenza,  se  non  cadesse  con 
questa  in  un  solo  sentimento,  sarebbe  un  enle  da  sè  avente  un 
suo  proprio  sentimento.  E quindi  si  avrebbero  tre  enti,  cause 
l’uno  deU'altro.  Il  qual  ragionamento  è tutto  fondalo  in  questo 
principio  che  • l'unità  e l'idenlilà  dell'ente  reale  e soggettivo 
è tutta  fondala  ncU'unità  e nell'identilà  del  sentimento  •;  sicché 
più  sentimenti  separati  formano  più  enti  relativi  : principio  fe- 
condissimo ed  evidente  dopo  che  fu  dimostralo  1*  che  la  natura 
dell’enle  reale  soggettivo  è quella  di  esser  sentimento;  e che 
all'ente  compete,  qual  condizione  ontologica,  l'essere  uno. 

Ma  egli  conviene,  a meglio  intendere  la  natura  dell'essere  re- 
lativo, che  qui  noi  facciamo  un'altra  supposizione.  Abbiamo  sup- 
posto che  un  sentimento  costituisca  l’alto,  un  altro  la  potenza, 
un  altro  il  subbielto  della  potenza;  e abbiamo  detto  che  in  tal 
caso  si  avrebbero  tre  enti,  perchè  vi  avrebbero  tre  sentimenti 
separati;  e che  l'alto  solo  sarebbe  un  enle  e un  subbiello,  la 
potenza  sola  sarebbe  un  altro  enle  e un  altro  subbiello,  e fi- 
nalmente quello  che  abbiamo  dello  subbiello  sarebbe  un  terzo 
enle,  non  più  subbiello  della  potenza  e dell’alto,  ma  un  sub- 
biello solo  da  sè.  Tutto  ciò  potrebbe  essere.  Ma  rimanendo 
le  cose  cosi,  potrebbe  anche  supporsi  che  l’alto  fosse  un  sen- 
timento separalo  da  quello  della  potenza,  e nello  stesso  tempo 
la  potenza  fosse  un  sentimento  che  abbracciasse  anco  l’alto;  e 
ancora,  chela  potenza  coll’alto  s'unissero  in  un  solo  sentimento, 
escluso  il  suhbietlo,  ma  in  pari  tempo  il  subbiello  fosse  un 
sentimento  che  abbracciasse  la  potenza  e l’alto.  In  tal  caso  si 
avrebbero  ancora  tre  enti  soggettivi,  perocché  un  enle  sarebbe 
costituito  dal  sentimento  separalo  proprio  dell'alto;  un  altro  ente 
sarebbe  costituito  da  un  altro  sentimento  separato  abbraccianle 
la  potenza  c Tallo;  e un  terzo  enle  sarebbe  costituito  da  un  altro 
sentimento  separalo  abbraccianle  il  subbiello  abbraccianle  po- 
tenza ed  allo.  Nella  quale  supposizione  Tatto  sarebbe  sentilo  in 
tre  modi,  col  sentimento  suo  proprio  limitato  al  suo  atto,  col  sen- 
limenlo  proprio  della  potenza  limitato  aU'atlo  ed  alla  potenza,  e 
col  sentimento  proprio  del  subbiello  estendentcsi  alla  potenza  e 
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all'alto.  Nel  senlimenlo  del  subbiello  il  subbiello  apparirebbe 
come  subbiello,  nou  solo  causa  della  potenza  e deU'alto;  e nel 
senlimenlo  della  potenza  quel  subbiello  non  sarebbe  più  sub> 
bielle,  perchè  non  v'entrerebbe  punto,  ma  la  potenza  sarebbe 
subbiello  dell'allo  ; e nel  senlimenlo  deU’alto  nè  il  subbiello  nè 
la  potenza  rilerrebbero  più  natura  di  subbielli,  perchè  non  v'en- 
Irerebbero,  ma  l'unico  subbiello  sarebbe  Tatto  slesso.  Ma  in 
questo  caso  il  senlimenlo  delTallo,  in  quanto  venisse  abbraccialo 
dal  senlimenlo  della  potenza,  e del  subbiello.  non  sarebbe  il 
sentimento  esclusivamente  proprio  dell'allo,  ma  tulTallro;  e la 
prova  n’è  che  il  sentimento  esclusivamente  proprio  deU'alto 
come  unico  e primo  sarebbe  sostanza,  e tal  non  sarebbe  quel 
senlimenlo  delTallo  che  fosse  unito  insieme  col  sentimento  della 
polenza  o con  quello  del  subbiello.  Cosi  del  pari  il  senlimenlo 
della  polenza  esclusivamente  proprio  di  questa,  e abbraccianle 
Tallo,  sarebbe  soslanziairaente  diverso  dal  sentimento  della  po- 
lenza spellante  al  senlimenlo  del  subbiello,  perchè  questo  non 
sarebbe  sostanza,  ma  la  sostanza  sarebbe  il  solo  subbiello  e il 
sentimento  della  polenza  e dell’alto  sarebbe  soltanto  sua  per- 
tinenza. Sicché  aver  vi  dovrebbero  tre  principj  sensitivi  diversi, 
e quindi  tre  enti  soggettivi.  E posciachè  il  sentimento  esclu- 
sivamente proprio  delTallo  sarebbe  sostanzialinenlo  diverso  dal 
senlimenlo  delTallo  in  quauTè  annesso  alla  polenza  ed  al  sub- 
bielto;  perciò  la  potenza  e il  subbiello  rispetto  a quel  senti- 
mento proprio  del  solo  allo  non  sarebbero  subbielli.  ma  soltanto 
cause  separale;  e cosi  posciachè  il  senlimenlo  proprio  della 
polenza  non  sarebbe  identico  al  senlimenlo  proprio  del  sub- 
bietlo,  perciò  il  subbiello  non  sarebbe  in  lai  caso  subbiello,  ma 
solo  causa  della  polenza. 

Si  dirà,  che  in  tal  caso  sembra  doversi  Inllavia  concliiudere 
che  Tenie  subbiello  (per  tenere  i nomi  imposti,  benché  inesalli, 
non  volendo  qui  che  farci  intendere),  e l’ente  potenza,  e Tenie 
allo,  verrebbero  Inllavia  ad  avere  quasi  una  materia  comune.  — 

Ma  anche  questo  non  è vero,  perocché  la  materia  è uniforme, 
e non  ha  interna  relazione;  alTìnconlro  que' Ire  sentimenti 
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fondamentali,  che  costituirebbero  tre  enti  separali,  sono  essen- 
zialmente relativi  a tre  principj  diversi  di  sentire  costituenti  i 
tre  enti.  E poiché  il  sentito  è diverso  c separato  secondo  che 
ha  un  princìpio  diverso,  perchè  la  sua  natura  è questa  di  es- 
sere relativo  al  suo  principio,  perciò  in  que'  principj  non  vi 
avrebbe  identità  e molto  meno  comunanza  di  sorte  alcuna.  — 

Ma  uno  di  quo'  principj,  si  replicherà,  sente  è vero  più  dell'al- 
tro, ma  nondimeno  sente  anche  quello  che  sente  l'aUro;  il  prin- 
cipio subbietlo  oltre  il  proprio  sentimento  possiede  anche  il  sen- 
timento che  ha  la  potenza,  c il  sentimento  che  possiede  l'atto.  — 

Non  è punto  così;  qui  c'è  un'illusione.  In  primo  luogo,  dato 
che  il  principio  subbietto  oltre  sentire  come  subbietto  avesse 

10  stesso  sentimento  che  ha  la  potenza  e che  ha  l'atto,  questa 
identità  non  sarebbe  che  specifica  e perciò  ideale,  a quella  ma- 
niera che  si  dice  due  uomini  udire  lo  stesso  suono,  dove  non 
s'intende  di  dire  che  la  sensazione  sonora  dell'uno  sia  identica 
realmente,  cioè  la  stessa  di  numero  della  sensazione  dell’altro, 
ma  unicamente  s'intende  dire  che  è della  stessa  specie  piena, 
separata  quanto  all'essere  reale,  uguale  solo  nell’idea  specifica, 
con  cui  si  conosce. 

In  secondo  luogo,  è da  richiamarsi  a mente  la  dottrina  delle 
limilazioni  ontologiche,  le  quali  cangiano  la  specie  dell'ente. 
Ura  l'atto  solo,  la  potenza  e l'atto  unita  nello  stesso  sentimento, 

11  subbietto  unito  per  sentimento  colla  potenza  ecoH'atto,  hanno 
tre  limitazioni  ontologiche  diverse,  e quindi  sono  tre  sentimenti 
sostanziali  speciflcamenle  diversi  (1).  Nel  primo,  il  principio  sen- 
sitivo sente  di  esser  limitalo  e chiuso  essenzialmente  nell'atto; 
nel  secondo,  il  principio  sensitivo  sente  d'esser  chiuso  nell'atto 
e nella  potenza,  e non  sente  la  limitazione  propria  del  primo 


(1)  Prenditmo  in  eaempio  t’animalo.  A dne  ni  riducono  lutto  le  ina  at- 
tività, oidi  airtXiHto  viiale,  e tll'iilinto  sensuale.  £iaminiamo  il  lontimento 
ohe  ha  l'animate  di  quoali  duo  ialintl.  Riapetto  alfùtinto  sensuale  egli  aente 
l’atto,  e tonte  anco  la  polensa  di  questo  atto  incbiuia  noll’istinto  vitate.  Ma 
ritpetlo  atl'iitinto  vitale,  cho  cota  egli  tonte  V Egli  tonte  l'atto  di  quatto 
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senlimenlo  chiuso  nell’allo  ; nel  terzo  il  principio  sensitivo  sente 
di  abbracciare  il  subbietto,  la  potenza  e l'alto,  e non  sente  la 
limitazione  essenziale  de' due  primi  sentimenti.  Il  sentimento  di 
queste  limitazioni  diverse  cangia  la  specie  dell'ente. 

In  terzo  luogo,  è da  considerarsi  che  tutto  il  sentimento  giace 
nel  principio  sensitivo,  perocché  fuori  del  principio  sensitivo  non 
è sentimento.  Ora  ne'  tre  casi  descritti,  noi  abbiamo  manife* 
stamente  tre  principj  sensitivi  diversi,  perocché  in  un  caso  il 
principio  sensitivo  giace  nell'atto,  in  un  altro  esso  giace  nella 
potenza,  nel  terzo  giace  nel  subbietto.  Ora  l'atto,  la  potenza,  e 
il  subbietto  sono  entità  diverse;  quindi  anche  i principj  sensi- 
tivi che  vengono  a costituire  sono  principj  di  specie  affatto  di- 
versi. In  fatti  il  principio  sensitivo  tiene  la  sua  sede  in  ciò  che 
primo  di  tutto  si  sente.  Ora  nel  caso  che  l’atto  senta  se  stesso 
e non  più,  nell’atlo  dee  dimorare  il  principio  sensitivo;  nel  caso 
che  senta  la  potenza,  deve  dimorare  in  questa,  e in  questa  sen- 
tirsi l'atto,  non  in  se  stesso;  nel  caso  flnalmento  che  senta  il 
subbietto, quivi  anche  il  principio  sensitivo  dee  rinvenirsi,  e in 
esso  e per  esso  sentirsi  la  potenza  e l'atto,  nè  l’una  nè  l’altra 
in  se  stessi.  Se  l’atto  è solo,  l'atto  sente  ed  è sentito  come  sog- 
getto; se  è nella  potenza  o nel  subbietto,  non  sente,  ma  è sen- 
tilo non  più  come  subbietto,  ma  come  emanazione  della  potenza 
0 del  subbietto;  se  la  potenza  è sola  coll'atto,  la  potenza  sente 
ed  è sentila  come  subbietto;  se  ell'è  nel  subbietto,  ella  non  sente, 
ina  è sentita  come  emanazione  del  subbietto.  I tre  sentimenti 
adunque  ne’  tre  casi  sono  essenzialmenle  diversi,  e costituiscono 
enti  affatto  diversi  di  specie. 

In  quarto  luogo,  è da  considerarsi  che  altro  sarebbe  il  sen- 
timento del  puro  atlo,  altro  il  sentimento  che  la  potenza  avrebbe 


fiUnto,  ma  non  scoto  niente  di  anteriore  a quest'atto,  sicché  anteriormente 
a quest'atto  non  esisto.  Non  sento  dunque  la  potenza  dell'istinto  vitale: 
dunque  questa  potensa  rimaue  fuori  dcll'sniniulo,  perobè  rimane  fuori  dol 
suo  sentimento,  è qualche  cosa  di  anteriore  a lui,  che  non  cado  ncH'espe- 
rienaa:  l'aniniple  soppono  adunque  un  ente  anteriore  a aò. 
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di  quest'atto,  altro  il  senlimeiilo  die  avrebbe  del  medesimo  atto 
il  subbietlo.  Perocché  l'atto  sentito  puramente  (e  però  in  un 
tempo  senziente)  non  sarebbe  già  l’atto  della  iwlenza  che  sa- 
rebbe atto  secondo,  nè  sarebbe  l'atto  del  suhbielto  che  sarebbe 
atto  terzo,  ma  sarebbe  atto  primo.  Lo  slesso  dicasi  della  po- 
tenza: il  sentimento  esclusivo  di  questa  e del  suo  atto,  non 
sarebbe  mica  il  sentimento  che  avrebbe  della  potenza  il  sub- 
bielto.  La  potenza  nel  sentimento  suo  proprio  sarebbe  un  atto 
primo,  laddove  nel  sentimento  del  subbietto  sarebbe  un  atto 
secondo.  Dunque  i sentiti  ne' tre  sentimenti  varierebbero  anche 
per  questo.  Questa  ragione  nondimeno  si  può  ridurre  alla  se- 
conda; perocché  la  varietà  nascerebbe  appunto  dalle  diverse 
limitazioni  ontologiche. 

Si  avanzerà  qui  ancora  un’istanza  non  dispregevole.  Si  dirà  ; 
qualunque  apparisca  l’atto  nel  sentimento  suo  proprio,  in  quello 
della  potenza,  e in  quello  del  subbietlo,  conviene  che  egli  sia 
materialmente  il  medesimo;  conviene  che  vi  abbia  una  materia 
comune  a'  tre  sentimenti  che  si  trasforma  ne’  tre  sentimenti 
diversi,  perchè  altramente  dire  non  si  potrebbe  che  l'atto  sia 
sentilo  da  tre  principi,  o la  potenza  da  due;  di  che  procedono 
tre  conseguenze  contrarie  alla  teoria  che  voi  esponete  dell'essere 
reale:  1*  che  dunque  l'essere  reale  non  finisce  tutto  nel  senti- 
mento, ma  sotto  il  sentimento  giace  una  materia  che  si  veste 
di  varj  sentimenti,  non  essendo  essa  stessa  nessuno  di  essi; 
2’  che  non  si  dà  sentimento  sostanziale,  ma  ogni  sentimento  è 
puramente  un  fenomeno  od  apparenza,  e che  la  vera  sosta  nza 
(sub~slratum)  è quella  materia  che  ne’  varj  sentimenti  diversa- 
mente apparisce;  3'  che  vi  ha  qualche  cosa  di  identico  a più 
sentimenti  comune,  benché  egli  sia  sentilo  diversamente. 

La  quale  istanza  ci  viene  fatta  perchè  non  si  considera  ab- 
bastanza, che  i tre  sentimenti  che  noi  abbiamo  distinti  hanno 
un  ordine  fra  loro,  di  modo  che  quello  della  potenza  è più  ele- 
vato e più  pieno  che  quello  del  semplice  alto,  e quello  del  sub- 
bietto è più  elevato  e più  pieno  degli  altri  due.  Noi  ci  siamo 
fermati  a considerare  questi  tre  sentimenti  l'uno  all’altro  subor- 
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dinali,  ma  la  serie  de'  setilimenli  separali  polrebbe  esser  più 
lunga,  e se  la  si  spìngesse  One  al  primo  seulimenlo  assoluto, 
saremmo  giunti  all'alto  primo  di  Dio.  Di  più,  di  tali  alti  subor- 
dinali riiiferiore  dipende  dal  superiore  per  modo  che  non  po- 
lrebbe essere  se  non  fosse  quello,  di  maniera  che  se  si  ascende 
al  primo  allo,  tulli  gli  altri  ne  dipendono,  onde  insegna  S.  Tom- 
maso che  il  primo  affo  cioè  Iddio  abbraccia  tulli  gli  allrì  alti, 
di  maniera  che  le  cose  cum  in  Deo  sint  unum,  sono  parole  del 
medesimo  santo  dottore,  in  crealuris  realiler  distinguuniur  (1). 
Ben  intese  queste  nozioni,  non  sarà  difficile  accorgersi  che  nel 
primo  allo,  nel  primo  seulimenlo,  non  può  cadere  alcuna  ma- 
teria, perocché  egli  non  è trasformalo  in  un  altro,  in  modo  che 
si  possa  distinguere  la  Irasformazìone  da  qualche  cosa  d’ante- 
riore alla  sua  trasformazione.  Quindi  il  seulimenlo  primo  è 
quello  che  ha  una  verità  come  pure  un'enfffà  assoluta,  dove  non 
vi  è già  distinzione  alcuna  fra  quello  che  è,  c quello  che  ap- 
parisce nel  seulimenlo:  onde  questo  senlimento  primo  è senza 
più  Vessare  reale,  è l'essere  reale  per  sua  propria  essenza,  il 
che  è quanto  dire  l'essere  reale  assaltilo.  Ancora  si  scorgerà 
che  un  sentimento  qualunque  anteriore  non  ha,  rispettivamente 
al  suo  inferiore,  alcuna  materia  solluslanlc,  ma  sì  può  trovar- 
cela solo  rispetto  al  suo  anteriore.  E ciò  perchè  il  senlimenlu 
anteriore,  e più  elevalo  rispetto  aH'inferiore,  non  è trasformalo, 
e però  non  si  può  distinguere  in  esso  utrapparenza  ed  una  rea- 
lità; laddove  si  può  distìnguere  in  esso  col  ragionamento  sin- 
tetico e coU'aslrazione  una  materia  rispetto  aU'unleriore,  perchè 
ranleriure  sì  è trasformalo  in  esso  per  cosi  falla  guisa,  che  l’an- 
teriore è la  sua  verità  ed  entità  non  già  sostanziale  (chè  renlilà 
sostanziale  è in  esso),  ma  ultra-sostanziale  c trascendente.  Con- 
ciossiachè  tulli  i sentimenti  inferiori,  posto  che  escludano  i su- 
periori e siano  in  sè  primi  e però  enti,  sono  enti  relativi;  e però 
basta  elle  abbiano  una  verità  ed  entità  relativa,  o costituiscano 


(I)  In.  Ili,  D.  VI,  Q.I,  a.  I,  ad  5“  oonlr.  Cosi  egli  aembra  che  rimanga 
apiagato  IVaaera  eminente  ohe  hanno  le  cose  in  Dio. 
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vere  sostanze.  Le  quali  dultrino  dimostrano  al  lutto  nulle  le  tre 
conseguenze  die  si  volevano  dedurre  dalla  premessa  istanza 
contro  la  teoria  dell'essere  reale  che  noi  esponiamo;  perchè 

Alla  prima  si  risponde  che  l'essere  reale  fluisce  lutto  nel 
sentimento,  se  si  considera  come  assoluto  quale  è nella  sua  es- 
senza completa;  ed  anco  se  si  considera  negli  enti  reali  relativi, 
in  relazione  cogli  enti  ad  essi  inferiori  e da  essi  indipendenti; 
e che  la  maleria  che  si  distingue  col  ragionamento  sintetico  ed 
astratto  negli  enti  inferiori  paragonati  a'  loro  enti  anteriori  da 
cui  dipendono,  non  è che  una  laro  relazione  ontologica,  e dia- 
lettica ; e ancora,  clic  questa  relazione  e connessione  ontologica 
e dialettica  non  toglie  loro  l'essere  enti  relativi,  e vere  sostanze, 
perocché  la  della  materia  che  s’immagina  loro  solloslante  non 
appartiene  propriamente  ad  essi,  ma  è un  elemento  traecendente 
cioè  fuori  della  loro  sostanzialità,  che  non  viene  discoperta  se 
non  per  via  del  discorso  trascendente  che  non  li  considera 
unicamente  io  quello  che  hanno  in  se  stessi,  ma  nella  loro 
origine;  cioè  nella  relazione  che  hanno  con  enti  anteriori  e ad 
essi  stranieri,  da  cui  onlolugicaroeute  dipendono;  la  qual  rela- 
zione è fuori  di  essi,  cioè  fuori  del  sentimento  che  li  costi- 
tuisce; ma  solo  nota  alla  mente  che  paragona  più  enti  insieme, 
non  considera  ciascuno  per  quello  che  è puramente  in  se  stesso, 
dove  egli  tutto  è. 

Alla  seconda  si  risponde,  darsi  seuliinenti  sostanziali,  quali 
sono  tutti  i principj  senzienti,  ossia  i primi  atti  di  un  dato 
sentimento.  Perocché,  quanto  al  primo  sentimento  dove  cessa 
ogni  possibilità  di  distinguere  fra  rapparentc  e il  reale,  egli  è 
anzi  più  di  sostanza,  egli  è sopra-sostanza,  è puro  ente  reale, 
come  dicevamo;  rispetto  agli  enti  superiori  considerati  in  rela- 
zione cogl'inferiori,  essi  non  sono  trasformali,  e perciò  non  vi 
ha  ditTerenza  fra  l'apparenza  che  è null’iiiferiore,  e la  realità 
Che  è in  essi,  e però  in  queste  relazioni  sono  non  pur  sostanze, 
ma  altresì  sostanze  relativamente  fondamentali  ; rispetto  flnal- 
nienle  agl'inferiori  considerati  nella  loro  relazione  che  hanno 
co'  superiori,  in  essi  si  distingue  hensi  col  pensiero  trascendente 
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fra  una  materia  e una  forma  apparente,  fra  un  reale  che  s’im* 
magma  sottostante  e un  fenomeno;  madie  ciò  non  toglie  punto 
loro  l'essere  sostanze  in  se  stessi,  e però  veri  enti;  perocché 
quello  che  si  dice  fenomeno  od  apparenza  non  puro  non  è 
sfuggevole,  ma  si  stabile  ed  immutabile  ; ma  oltracciò  è un  sen< 
tìmento  avente  un  principio  senziente;  e come  tale  non  ha  in 
sé  relazione,  ma  la  relaziono  è tutta  fuori  di  lui,  sta  nel  nesso 
che  un  tal  ente  ha  col  suo  ente  superiore;  e questo  nesso  non 
entra  neirente  inferiore  che  è sentimento  tutto  chiuso  e finito 

10  sé;  onde  quella  relazione  non  gli  toglie  l’essere  in  se  stesso 
atto  primo  e sostanziale.  Solo  ncU'ordine  trascendente,  nel  quale 

11  pensiero  vede  i nessi  degli  enti  fra  loro,  si  scorge  che  ren- 
tità  loro  e la  loro  verità  è relativa  ad  essi,  e non  assoluta.  Il 
qual  vero  fu  riconosciuto  sempre  da'  fllosofl  e teologi  più  insi- 
gni, i quali  quando  paragonarono  le  creature  al  Creatore  dissero, 
che  l’esistenza  di  quelle  rispetto  all’esistenza  di  questo  cessa 
di  essere  esistenza,  e sono  piuttosto  non  enti  che  enti:  e che 
in  questo  senso  solo  Iddio  è.  Conchiudasi  adunque,  che  la  pre- 
tesa materia,  il  preteso  sostrato  degli  enti-  relativi,  non  è in 
essi,  non  li  costituisce;  ma  è un’entità  fuori  di  essi,  trovata 
unicamente  dal  pensiero  trascendente. 

Alla  terza  conseguenza,  si  risponde  che  la  pretesa  materia 
comune  a più  sentimenti  sostanziali  e sopra  sostanziali,  subor- 
dinati ontologicamente,  non  esiste  menomamente.  Perocché  nel 
sentimento  inferiore  ella  non  cade,  altro  non  trovandosi  che  la 
detta  relazione  col  superiore;  e nel  sentimento  cd  ente  supe- 
riore ella  non  è più  materia,  ma  è lo  stesso  sciitimcnto  compiuto 
e vivente.  Laonde  quella  materia  spoglia  di  sentimento  é un 
concetto  provvisorio,  che  si  forma  il  pensiero  limitalo,  quando 
considerando  Tente  inferiore  e paragonandolo  col  superiore, 
trova  che  da  questo  dipende  in  modo  che  non  potrebbe  essere 
l’inferiore  se  il  superiore  non  fosse,  senza  essere  per  anco  giunto 
ad  accorgersi  in  che  modo  dipenda,  e in  che  modo  dal  primo 
dipenda.  Il  qual  modo  che  abbiamo  già  dichiarato  si  può 
dichiarare  nuovamente  cosi.  Pongasi  che  una  cosa  si  trasformi, 
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cioè  che  prenda  un'sppnrenza  tulio  diversa  da  quello  che  è, 
pongasi  ancora  che  questa  apparenza  sussista  da  se,  senta,  sia 
un  principio  senziente.  In  questo  caso  l’apparenza  sola  da  sé 
presa  non  è più  la  cosa  Irasrormala,  ma  è un'altra  cosa,  una 
cosa  nuova,  un  ente  nuovo,  benché  dalla  cosa  che  si  trasformò 
dipendente.  La  cosa  che  si  trasformò  rimane  quella  di  prima,  non 
ò la  sua  apparenza;  nè  questa  è la  cosa  trasformata;  nè  la  cosa 
che  si  trasformò  è la  materia  o il  sostrato  di  qiiesl’ullima,  perchè 
quesl’ultima,  come  ponemmo,  non  è che  la  pura  apparenza  lutto 
diversa.  Tale  è il  fallo  deH'uscila  degli  enti  daU'ente  primo.  Il  lin- 
guaggio da  noi  adoperalo  è difettoso,  ma  fa  intendere  il  pensiero 
che  noi  vogliamo  esprimere.  Esso  è difettoso,  perchè  la  parola 
apparenza  è tolta  da  que’ fenomeni  passeggieri  che  c'ingannano, 
da  quelli  che  non  hanno  che  un'esistenza  relativamente  ogget- 
tiva; noi  parliamo  all'inconlro  d’apparenza  odi  fenomeno  non 
solo  costante,  ma  avente  un'esistenza  soggettiva.  Questa  maniera 
d’apparenza  o di  fenomeno  è sconosciuta  dal  comune  pensare, 
e però  gli  uomini  non  I’  hanno  nominala  con  alcun  vocabolo, 
tlonverrehbe  che  la  scienza  ne  inventasse  uno;  ma  ad  essa  torna 
mai  sempre  difficile  il  coniare  nuovi  vocaboli  con  buon  successo. 
Tuttavia  essendovi  astretta,  dee  farlo  come  può,  distaccandosi 
il  meno  possibile  dal  linguaggio  del  popolo.  Basterà  egli  forse 
che  noi  chiamiamo  quel  nuovo  sentimento  fenomeno  sostanziale, 
0 fenomeno  sostanza?  L'inconveniente  di  questa  denominazione 
è che  non  esprime  il  soggettivo  di  quel  sentimento,  esprime 
il  sentilo,  ma  non  il  senziente.  Per  altro,  se  ben  si  considera 
ogni  sentimento  isolato  e stante  da  sè,  è ad  un  tempo  sentilo 
ed  anche  senziente,  e un  sentimento  isolato  ed  esclusivo  non 
si  può  pensare  senza  trovarci  dentro  l’uno  e raltro  estremo. 

D'altra  parte  toslochè  è isolalo,  e lasciato  da  sè,  egli  non  è 
più  solo  sentilo,  ma  diventa  incontanente  senziente,  giacché 
senziente  viene  a dire  il  principio  del  sentimento,  e se  il  sen- 
timento sta  da  sè,  egli  è per  conseguente  già  anche  principio, 
come  pure  è termine. 
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Dalle  quali  cose  deriva  questa  consegueiua,  che  se  vi  avesse 
un  sentimeli  lo  fornito,  quasi  direi,  di  tre  anelli,  subhietto,  po- 
tenza ed  atto  (e  Io  stesso  dicasi  d’un  maggior  numero  di  anelli), 
e si  potesse  fare  in  modo  che  il  secondo  anello,  oltre  esser  sen- 
tilo dal  primo,  sentisse  anche  se  stesso  col  suo  allo,  inconta- 
nente relativamente  a questo  sentimento,  che  non  abbraccia  il 
primo  anello,  sarebbe  un  nuovo  ente  sussistente;  e se  si  potesse 
fare  che  il  terzo  anello,  oltre  esser  sentilo  da’ due  primi,  sen- 
tisse se  stesso  e non  i due  primi,  anch'egli  sarebbe  un  nuovo 
ente  sussistente  separalo  al  lutto  da'  due  primi,  e di  diversa 
natura. 

Di  che  si  vede,  che  se  questo  è l'ordine  degli  enti  che  com- 
pongono il  crealo,  essi  non  solo  sono  enti  relativi  di  primo 
grado,  ma  in  questo  stesso  primo  grado  si  distingue  una  gra- 
dazione di  cui  non  si  può  agevolmente,  o non  si  può  al  lutto 
definir  la  lunghezza. 

Finalmente  una  difficoltà  ancora  ci  presenta  l'operazione  degli 
enti  inferiori.  Perocché  si  dirà:  se  dei  tre  enti  che  avete  de- 
scritti e chiamali  per  distinguerli  ente-alto  l'inferiore,  ente-po- 
tenza il  medio,  enlc-subbielto  il  superiore,  noi  prendiamo  a 
considerare  l'inferiore  di  lutti,  cioè  l'ente-allo,  e avendo  ogni 
ente  qualche  attività  e facoltà  di  operare,  poniamo  che  l'ente- 
atto  operi  perfezionando  cosi  o deteriorando  se  stesso;  non  ne 
dovrà  egli  avvenire  che  a questa  modificazione  di  lui  corrisponda 
un'altra  modidcazinne  neH'ente-polenza,  e un'ultra  ancora  nel- 
Fenle-subbietlo?  0 se  si  suppone  che  operi  e modifichi  se  stesso 
l'enle-polenza,  non  ne  verrà  che  alla  modificazione  sua  risponda 
ancora  una  modificazione  nell'enle  subbìetlo  ? Ora,  se  la  cosa  è 
cosi,  il  superiore  dipenderà  dall'inferiore,  e a questo  modo  con- 
verrà dire  che  vi  abbia  una  materia  comune;  perocché  l’ente 
inferiore  non  potrebbe  mutare  il  superiore  se  non  avesse  in  sua 
balìa  la  materia  di  lui?  — Di  più,  se  l'ente  inferiore  colle  sue 
azioni  si  deteriora,  non  ne  verrà  che  soggiaccia  a qualche  de- 
terioramento anche  il  superiore?  F se  la  serie  di  questi  enti 
relativi  va  a finire  in  Dio,  Bnle  primo  ed  assoluto,  non  se  n’avrà 
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l'assurdo  che  Iddio  slesso  partecipi  del  delerioramenlo  degli 
enti  creati? 

Rispondiamo  ad  entrambe  le  difficoltà.  In  primo  luogo  Tope* 
razione  degli  enti  inferiori  non  può  farsi  senza  la  cooperazioue 
degli  enti  superiori.  Perocché  dipendendo  gli  enti  inferiori  dai 
superiori  in  quanto  al  loro  essere,  forz’è  che  dipendano  da  essi 
anche  in  quanto  alla  loro  operazione.  Ora  questo  solo  basta  per 
togliere  la  prima  difQcoltà,  poiché  questo  dimostra,  che  l’ente 
inferiore  non  é quello  che  produce  alcuna  mutazione  nel  supe- 
riore, ma  il  superiore  si  muove  da  se  stesso,  e coopera  a pro- 
durre la  mutazione  nell'inferiore.  Che  se  trattasi  dell’essere  su- 
premo che  é Dio,  questo  opera  senza  soggiacere  ad  alcuna  mu- 
tazione in  se  stesso,  l’operare  suo  essendo  lo  stesso  suo  essere, 
e tuttavia  opera,  come  si  dirà  a suo  luogo. 

Rimane  la  seconda  difficoltà,  assai  più  ardua  della  prima  a 
snodare,  perchè  è la  questione  della  libertà,  cora’ella  si  possa 
conciliare  coll'azione  di  Dio  nelle  creature,  chiamata  da  Leibnizio 
uno  de’  due  laberinti  della  mente  umana.  Chi  conosce  quanti 
sistemi  siano  stati  escogitati  da'  filosofi  e da'  teologi  per  andarne 
fuori  non  si  maraviglierà  di  trovar  difficile  anche  la  soluzione 
che  siamo  per  dare. 

Questa  tutta  si  fonda  nella  dottrina  riaccenuata  delle  fimi- 
taiioni  ontologiche.  Noi  abbiamo  veduto  che  queste  limitazioni 
son  tali  che  cangiano  la  natura  degli  enti,  il  che  possiamo  espri- 
mere più  esattamente  così:  Se  un  ente  potesse  deporre  la  sua 
limitazione  ontologica  egli  si  annullerebbe,  quell'ente  non  sarebbe 
più.  Se  deposta  la  sua  limitazione  ontologica,  potesse  prenderne 
un'altra,  egli  sarebbe  divenuto  un  altro  ente.  Questa  seconda 
ipotesi  è impossibile,  la  prima  non  ripugna.  Ciò  che  impe- 
disce d'intendere  la  natura  della  limitazione  ontologica  si  è 
che  le  limitazioni  che  cadono  sotto  la  comune  esperienza  son 
tutte  accidentali,  e quella  invece  non  si  coglie  che  coll’esperienza 
del  solo  pensiero.  Avviene  pure  il  medesimo  del  sentimento  sostan~ 
ziale  : difflcilissimamenle  s'osserva,  e l’annunziarlo  pare  una  novità, 
poiché  la  comune  attenzione  non  è attirala  e trattenuta  se  non 
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(lai  sciilimeiili  accideulali.  L'uomo  comune,  cioè  quello  di  cui 
le  facoltà  inlellellive  non  ebbero  grande  sviluppo,  non  vive  che 
d’accidenti,  o per  dir  meglio,  crede  di  vivere  solo  di  questi. 
Solo  il  pensiero  meditativo  del  filosofo  giunge  a distinguere  tra  i 
sentimenti  uno  sostanziale,  e fra  le  limitazioni  una  essenziale  co- 
stitutiva dell'ente,  riguardante  la  stessa  natura  del  medesimo. 

Quando  tutto  ciò  sia  bene  inteso,  allora  sarà  inteso  ben  anco 
come  la  natura  dell'ente  finito  non  è solo  positiva,  ma  negativa 
altresì.  E poiché  l'azione  di  un  ente  risponde  alla  sua  natura, 
perciò  anche  l’azione  dee  poter  dimostrare  in  sé  il  positivo  e il  ne- 
gativo della  sua  causa.  Ora  se  l'ente  finito  opera  non  solo  in  quanto 
ha  natura  positiva  ma  insieme  in  quanto  ha  natura  limitata  e nega- 
tiva, si  deve  inferirne  che  vi  ha  un  principio  positivo  che  operi  in  lui 
e un  principio  negativo  che  conforma  e limita  la  sua  operazione. 
Se  dunque  consideriamo  l'azione  dell'enle  precedente  nel  susse- 
guente, noi  troviamo  che  nel  precedente  non  cade  quella  li- 
mitazione che  è propria  ed  essenziale  del  susseguente  e che  lo 
faziona  e conforma;  benché,  se  non  è l'essere  assoluto,  egli  debba 
avere  un'altra  limitazione  ontologica  sua  propria,  ma  non  mai 
quella  del  susseguente  nella  catena  ontologica  degli  enti.  Quindi 
ancora  conseguita,  che  all'ente  precedente  non  appartiene  punto 
nè  poco  quel  principio  negativo  ossia  limitativo  d'operare  che 
è nel  susseguente,  ed  è questo  principio  che  costituisce  il  modo 
di  attività  esclusivamente  proprio  dell’ente  susseguente.  Il  modo 
adunque  limitativo  dell'operare  appartiene  siffattamente  all’ente 
che  nella  serie  ontologica  succede,  che  questo  modo  non  può 
provenire  (lall’azione  di  alcuno  altro  ente  che  precede,  e molto 
meno  dall’Ente  assoluto,  il  quale  non  ha  limitazione  alcuna  nè 
ontologica,  nè  accidentale.  D'altra  parte  il  modo  limitativo  di 
operare  giace  esclusivamente  nell’ente  susseguente  per  siffatto 
modo,  che  non  influisce  nulla  affatto  sugli  enti  antecedenti,  nè 
può  menomamente  dare  qualche  determinazione  al  loro  operare. 
La  qual  riflessione  discioglie  affatto  la  doppia  obbiezione  che  ci 
si  faceva  : perocché  da  essa  si  vede  chiaro:  I"  che  l’operare  pro- 
prio dell'ente  posteriore  che  è l'operare  limitativo  non  influisce. 
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in  quanto  è tale,  sugli  enti  superiori;  2'  che  l’ente  posteriore, 
avendo  un  modo  d’operare  suo  proprio  il  quale  non  è detcrmi* 
nato  dall’azione  dell’ente  anteriore,  conserva  la  sua  propria  libertà. 

Ma  per  aiutar  le  menti  a ben  intendere  questa  nostra  soln< 
zione  che  reputiamo  etTlcacissiina,  dobbiamo  avvertire  il  lettore 
come  convenga  concepire  l'azione  deU'ente  anteriore  sul  poste* 
riure.  Questa  stessa  espressione  • azione  dell’ente  anteriore  sol 
posteriore  • non  è esatta,  anzi  l'aversene  fatto  fln  qui  conti- 
nuo uso  fu  cagione  che  questa  questione  s’intricasse  e divenisse 
oscurissima,  inintelligibile.  In  fatti  l’unione  d'un  ente  suH'altro 
suppone  che  vi  sia  un  ente  il  quale  fa  l’azione,  e un  altro  ente 
il  quale  la  riceve,  suppone  che  questo  ente  sia  per  sè  indipen- 
dentemente dal  primo.  Anche  qui  si  argomenta  intorno  all’azione 
ontologica  con  quei  concetti  dell'azione  che  si  traggono  da  enti 
finiti,  separati,  coordinati,  perchè  l’azione  di  questi  enti  fra  loro 
è quella  che  attira  la  nostra  osservazione  e la  nostra  riflessione, 
onde  si  corre  a credere  che  non  vi  sia  altra  azione  che  di  quella 
maniera,  e cosi  si  cava  una  teoria  universale  dell’azione  da  una 
azione  particolare:  la  quale  indebita  arbitraria  universalizzazione 
è il  processo  col  quale  si  composero  fin  qui  le  Ontologie  im- 
perfette e del  tutto  inadeguate  aU'immensità  degli  esseri.  Con- 
viene adunque  nel  caso  nostro  ritrarre  il  pensiero  da  questo 
modo  di  azioni  e passioni  accidentali,  che  fanno  o patiscono  re- 
ciprocamente gli  enti  finiti  coordinati;  e collocare  il  pensiero 
(senza  l’intermezzo  d’esempj)  nella  natura  dell’azione  stessa  on- 
tologica, di  cui  parliamo,  la  cui  indole  è questa. 

L’ente  che  chiamammo  anteriore  non  opera  in  un  altro  ente, 
opera  in  se  stesso.  Ma  posciacliè  il  termine  del  suo  atto  ab- 
biamo supposto  avere  un  sentimento  proprio  e limitato  a sè  solo, 
e quindi  abbiamo  supposto  che  quel  termine,  in  quanto  è que- 
sto sentimento  proprio  e limitato  (e  come  tale  non  è più  ter- 
mine), sia  un  altro  ente,  un  ente  relativo  che  finisce  in  se  stesso 
e che  non  acchiude  nè  il  termine  nè  l’atto  dcH’ente  anteriore; 
quindi  dee  conseguitare  che  in  conseguenza  dell’azione  che  l'ente 
anteriore  esercita  in  se  stesso,  l’ente  relativo  posteriore  debba 
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aver  mutalo,  il  sentimento  stante  Oa  sè  debba  trovarsi  in  altra 
guisa.  Ma  questo  sentimento,  che  appunto  perchè  sta  da  sè  è 
sostanza,  ed  ha  un  principio  attivo,  non  può  essere  stato  me- 
ramente passivo,  ma  dee  aver  esercitato  in  ciò  un'azione  a sè 
relativa.  Imperocché  ciò  che  ha  la  condizione  di  passione  ri- 
spetto aU’ente  anteriore,  può  avere  la  condizione  di  azione  ri- 
spetto all’elite  posteriore;  il  che  è ben  da  notarsi.  E che  così 
debba  essere,  si  può  darne  questa  plausibile  ragione. 

Qui  non  trattasi  di  un  cangiamento  che  muti  l’essenza,  e la 
natura  dell'ente  posteriore,  trattasi  di  spiegare  unicamente  le 
azioni  di  questo,  rimanente  l'ente  identico.  Il  principio  dell'elite 
adunque,  che  è la  base  essenziale  dell'ente,  rimane  identico.  Ciò 
posto,  tutte  le  mutazioni  di  cui  un  ente  è suscettibile  si  ridu- 
cono ad  atti  del  principio  attivo,  sieno  questi  atti  attivi  o pas- 
sivi. Il  che  non  ripugna  a dirsi,  perocché  il  sentire  è un  atto 
del  principio  senziente  e tuttavia  è passivo:  il  movimento  istin- 
tivo è anch'egli  un  atto  del  medesimo  principio,  ma  un  alto  che 
dicesi  attivo.  Ma  quest'atto  attivo  medesimo,  se  si  considera  che 
è tutto  nel  sentimento,  perchè  l'istinto  è un  sentimento  che 
opera,  si  rileverò  che  egli  ha  una  condizione  di  passività,  per- 
chè il  sentire  è in  qualche  modo  ricevere  e patire  (1).  All'azione 
adunque  che  accade  nell'elite  anteriore,  risponde  contempora- 
nearoeiile  un'azione  che  accade  nell'elite  posteriore:  onde  l'ente 
posteriore  ha  una  sua  propria  azione,  e questa  di  tal  guisa,  che 
in  lui  è isolata  c separata  da  quella  dell’ente  anteriore  ; peroc- 

(1)  Lo  parulo  od  non  ad«>guano  Tampiczza  doi  concotli 

che  Togliamo  esprimerò  : appartengono  anchVsse  alla  Ontologia  volgare. 
VOnioìogia  speculativa  non  troTo  lìngna  che  le  conTengo,  perchè  (ulte  le 
lingue  sono  fatte  dal  popolo,  che  non  sVlora  alle  dottrine  dcll’0«/o/opia 
speculativa*  OssorToromo  adunque,  rho  non  ogni  sentimento  è passivo  nel 
senso  volgare  della  parola,  cho  suppone  un  attivo  straniero',  ma  vi  può 
essere  tal  sentimento  cho  abbia  il  suo  attivo  in  sè,  o questa  maniera  di  sen» 
timento,  piuttosto  che  passivo,  dovrebbe  dirsi  penetrato  tn  se  stesso.  Cosi 
Vatto  sensilnle  è un  sentimento  pel  quale  Tatto  penetra  ossia  ha  penetrato  sa 
iUiso.  Solo  in  questo  modo  si  può  attribuire  oa  sentimento  alla  divioitàt 
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che  l'ente  posteriore  non  sente  l’ente  anteriore  nè  l'azione  di 
questo,  ma  solo  se  stesso,  e la  propria  azione,  consistendo  in 
questa  limitazione  del  suo  sentimento  la  sua  stessa  essenza. 
Onde  se  un  lai  ente  è intelligente,  egli  si  sente  e si  crede  causa, 
e causa  piena,  indipendente,  unica  della  sua  propria  azione. 

La  quale  dichiarazione  deil’influenza,  che  l'ente  posteriore  ri- 
ceve dal  superiore  che  agisce,  toglie  via  dalla  mente  altri  errori  e 
maniere  false  di  concepire,  che  in  sì  difficile  argomento  s'in- 
tromettono negli  intendimenti,  delle  quali  è una,  che  ciò  che 
nasce  nell'enle  posteriore  debba  succedere  a ciò  che  nasce  nel- 
l'anteriore. Non  succede,  ma  contemporaneamente  si  ha  l'azione 
nell’ente  anteriore,  e l'azione  nel  posteriore.  Non  vi  ha  dunque 
premozione,  quando  anzi  non  vi  ha  tampoco  mozione,  ma  vi  ha 
unicamente  azione  e azione:  due  azioni  contemporanee  di  due 
enti  ontologicamente  subordinati,  due  azioni  delle  quali  la  se- 
conda è relativa  e perù  affatto  divisa  dalla  prima  ; consistendo 

10  questo  la  sua  relatività,  che  tutta  si  restringa  nel  sentimento 
relativo,  dove  ella  incomincia,  prosegue  e finisce  ; nè  v'  ha  al- 
cuna parte  nè  pure  iniziale  di  lei  fuori  di  tal  sentimento,  po- 
niamo nel  sentimento  dell'enle  anteriore. 

Si  dirà,  tuttociò  va  benissimo  per  ispiegare  l'azione  deU’ente 
puramente  sensitivo,  attesoché  le  sue  azioni  non  sono  libere,  ma 
determinate  da  leggi  precedenti,  a cui  soggiace  Vislinlo  che  è 

11  principio  operativo  d'un  ente  di  tal  fatta  (1).  La  libertà  però 


(1)  L'azione  dell’enle  inanimalo  (corpo,  maleria,  cnle— lermine)  non  ha 
bisogno  di  alcuna  spiegazione,  non  solo  perché  nn  enie  «I  fallo  non  gode  di 
alcuna  liborli,  nè  tampoco  della  sponlaneilè;  ma  ben  anco  perchè  l'azione 
che  noi  gli  attribuiamo  è puramente  fonoraenale,  per  modo  che  non  possiamo 
giammai  scorgere  negli  enti  materiali  la  condizione  di  causa  (V.  Saggio  auìla 
sperama,  L.  I,  Vili,  inserito  nel  volume  intitolato  Apologetica).  Onde  la 
vera  causa  delle  mutazioni  che  noi  osserviamo  negli  esseri  materiali  si  dee 
neoessarinmente  riconoscere  fuori  di  essi,  cioè  in  nn  altro  ente  che  rispetto 
a loro  ha  natura  di  principio,  e puè  essere  tanto  il  principio  loro  pro- 
prio, quanto  il  loro  principio  straniero  secondo  quello  che  abbiamo  detto. 
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degli  esseri  intelligenti  non  sembra  rimanere  ancora  salvata  ap- 
pieno dal  vostro  ragionamento. 

A me  sembra  di  si,  se  si  penetra  a rondo  la  mia  risposta. 
Ma  poiché  trattasi  di  cosa  veramente  diflìcile,  m'ingegnerò  di 
chiarirla  vieppiù.  Conviene  collocare  lutto  lo  sforzo  dell'atten- 
zione ad  intendere  come  l'essere  posteriore  relativo  sia  indivi- 
duato c cosi  reso  mi  ente;  poiché  all'ente  appartiene  l'essere 
individuo  dalla  sua  limitazione;  quest’ente,  come  tutti  gli  altri 
enti  reali,  é sentimento,  ma  egli  non  é queU’ente  che  é,  se  non 
perché  questo  sentimento  é esclusivo,  ristretto  in  se  stesso, 
quindi  partilo  intieramente  da  ogni  ente  a lui  anteriore,  come 
pure  da  ogni  altro  ente  a Ini  coordinalo.  II  sentimento  dunque 
di  questa  sua  esclusività  che  é la  nozione  del  proprio,  onde  nella 
Psicologia  traemmo  PIO  (72-GO),  é ciò  che  costituisce  l'ente 
posteriore  relativo.  La  sua  c.ssenza  dnmiue  giace  in  un  negativo 
sentilo:  nel  sentimento  dciresclusivilà  c della  negazione;  il  che 
fece  dire  a S.  Agostino  che  le  creature  nè  interamente  sono,  nè  in- 
teramente non  sono.  Ora  questo  sentimento  in  quanto  è esclusivo 
(e  si  noli  che  in  tanto  appunto  egli  è renle  posteriore  relativo) 
non  cade  neH'ente  anteriore,  a cui  non  appartiene  questa  esclu- 
sività e limitazione.  Si  veda  adunque  ora  da  no!  in  che  cosa  consi- 
sta questa  esclusività  c limitazione  sentita  neU'essore  intelligente 
e libei'o.  (’,he  cosa  è la  libertà  di  ipiesfcssere  ? Dicola  libertà 
meritoria,  che  è quella  che  si  deve  da  noi  salvare  ? La  libertà 
meritoria  è la  potenza  di  eleggere  fra  il  bene  e il  male,  fra 
una  volizione  conforme  alla  legge  e una  volizione  disforme. 
Ciò  che  ha  di  essenziale  questa  potenza  è la  limilazione;  poiché 
l'essere  potenza  al  bene  e al  male  ha  il  concetto  di  doppia 
limilazione,  la  prima  consistente  in  non  esser  allo,  poiché  Tallo 
è più  che  la  potenza,  la  seconda  consistente  in  non  essere  de- 
terminala al  bene,  poiché  sarebbe  assai  più  perfetta  quella 
potenza,  il  cui  atto  dovesse  essere  sempre  buono  c non  potesse 
essere  cattivo  giammai,  come  osserva  con  ogni  verità  Sanl'Ago- 
stino.  Se  dunque  la  potenza  di  scegliere  il  male  e lasciare  il 
bene  è una  limilazione,  questa  limitazione  in  quanl’è  propria 
ItosMiM,  Il  Reale.  14 
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dell'elite  posteriore  non  cade  neU’ente  anteriore;  e piTÒ  l’ente 
anteriore  non  può  gianiinai  determinare  al  male  l'ente  poste- 
riore; ma  se  l’ente  posteriore  si  determina  al  male,  si  deter- 
mina da  se  stesso;  poiché  iiuestn  determinazione  al  male,  in 
quanto  è precisamente  al  male,  è una  limitazione,  è il  limitalo, 
il  negativo  operante;  poiché  anche  il  limitato,  il  negativo  può 
operare  in  quanto  é inserito  nel  sentimento;  purché  s'inteiida 
bene  che  cosa  voglia  dire  quest'operare,  come  voglia  dire  esser 
cagione  deficiente,  di  un  effetto  deficiente,  sicché  Teffetto  è 
negativo  come  la  causa.  Or  non  ripugna  che  il  sentimento 
operi  colle  sue  limitazioni,  una  delle  quali  é la  facoltà  di 
scegliere  il  male;  giacché  con  esse  il  sentimento  non  produce 
ninna  sostanza,  né  manco  un’attualità  positiva,  ma  solo  de- 
termina un  modo  difettivo  dcirazione.  Se  dunque  l'ente  che 
possiede  la  libertà  bilaterale  non  è ente  individuo,  se  non  in 
virtù  della  sua  esclusività  e limitazione;  e questa  limitazione 
consiste  nel  potere  di  scegliere  il  male,  non  in  quant’è  potere, 
ma  in  quanto  ha  per  termine  il  male;  se  l'azione  che  sceglie 
il  male  ò anch'essa  negativa,  cioè  ha  una  modalità  negativa; 
se  il  male  scelto  è anch’esso  un  negativo,  un  deficiente;  con- 
seguila che  né  quest’ente  sia  l’ente  anteriore;  né  quest’azione 
e la  sua  potenza  sia  azione  o potenza  deU'cnle  anteriore,  nè  la 
deficienza  de|  suo  oggetto  appartenga  menomamente  all'ente 
anteriore,  ma  tutto  ciò  spelli  unicamente  ed  esclusivamente 
all’ente  posteriore.  Cosi  si  spiega  come  la  potenza  del  male  ap- 
partenga tutta  all’elite  posteriore  e in  niun  modo  all’anleriore. 
Dunque  l’ente  posteriore  ha  in  proprio  la  potenza  di  eleggere 
il  male:  la  potenza  poi  di  eleggere  il  bene  gli  viene  daH’enle 
anteriore.  Cos'i  egli  ha  la  potenza  di  eleggere  il  male  e quella 
di  eleggere  il  bene,  c queste  due  potenze  insieme  prese  costifui- 
scouo  appunto  la  libertà  bilaterale  che  noi  volevamo  spiegare  (I). 


(1)  So  Tonto  antorioro  quii  futuo  il  supremo  od  assoluto,  egli  potrebbe 
operare  il  male,  ma  quosto  malo  non  sarebbe  mai  proprio  dcirentc  posto' 
riore,  pcrrliò  la  limitazione  onlr>logieft  df*W’onte  anteriore,  principio  del  msl^, 
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Ma  si  dirà  : se  l’ente  anteriore  pone  queU’atto  a cui  neH’enle 
posteriore  risponde  un  atto  perfetto,  p.  e.  un  atto  di  virtù,  non  sarà 
necessitato  l’ente  posteriore  a porre  quest'atto  di  virtù  egli  me- 
desimo? Rispondiamo,  die  la  questione  non  va  posta  cosi,  tigli  è 
certo  che  se  l'ente  anteriore  vuole  assolulainenle  porre  un  tal  atto, 
l'atto  corrispondente  si  porrà  anche  nel  posteriore.  Ma  perchè 
mai  non  potrebbe  l'ente  anteriore  fare  diversamente?  Che  ri- 
pugnanza vi  è a pensare  che  l'ente  anteriore  ponga  un  tal  atto, 
pel  quale  l’ente  posteriore  esista  colla  piena  sua  libertà?  E que- 
sto cosi  abbia  la  potenza  del  bene  e del  male?  Vuol  conside- 
rarsi attentamente,  che  l’ente  anteriore  rispetto  al  posteriore  non 
fa  alcun  altro  atto  se  non  quello  che  pone  in  essere  l'ente  po- 
steriore in  un  dato  modo;  perocché  noi  parliamo  di  azioni  on- 
tologiche, che  è quanto  dire  creative  almeno  in  senso  lato  (1). 
Il  modo  aduii(|ue  in  cui  l'ente  posteriore  si  trova  dipende  cer- 
tamente dall'atto  ontologico  dell'ente  anteriore,  ma  questo  modo 
può  essere  quello  di  una  potenza  atta  tanto  al  bene  quanto  al 
male.  Che  se  a questa  potenza  s'aggiunge  l'atto  del  bene,  que- 
sto modo  perpetuo  di  operare  dipenderà  certamente  dall'essere 


■•rebbe  Affatto  fuori  deH'ente  posteriore  come  un  ento  ò fuori  deiraUro  per 
ta  loro  diversa  rolativiià.  L*enid  anteriore  adunque  non  può  produrre  il  male 
Qvl  posteriore  in  quanto  è congiunto  a lui  ontolugicanionte,  ma  solo  il  betio, 
poiché  la  congiunzione  ontologica  è soltanto  pusitira  e non  negatiTa.  Ciò 
non  toglie  ohe  un  ente  non  possa  dar  tentazioni  o seduzioni  ad  un  altrOf 
ma  questo  uon  nasce  pel  nesso  ontologico  degli  enti  fra  loro,  ma  unicamonte 
per  le  comunicazioni  6siclie  o morali,  por  lo  quali  possono  rociprocamente 
•gire  e patire:  qncsto  azioni  o passioni  fisiche  o morali  non  riguardano 
Tonte,  ma  unicamente  modificano  i snoi  acoidonti. 

(1)  A Dio  solo  spetta  di  operare  in  un  modo  assolutamente  creativo 
{TéOdìcea^  5(i3).  £ trattandosi  d*no  essero  intelligente  finito,  egli  non  può 
arer  altro  ente  anteriore  che  Iddio,  nulla  creatura  interposita,  dice  SanTAgo- 
itìno.  Ma  trattandosi  degli  altri  enti,  vi  sono  dogli  onti  che  rispetto  ad  altri 
sono  anteriori  e che  pongono  in  essere  quelli  che  rispettivamente  sodo  po- 
steriori, di  che  paiono  quasi  creatori  di  questi,  o quindi,  per  abbracciare  ogni 
produzione  ontologica,  abbiamo  detto  crealice  in  senso  lato. 


‘m 

aiilei'iore;  ina  qiiesl’allo  liillavia  pnlrà  esseri!  o necessitalo  o 
liliero  come  vorrà  l'essere  aiileriore.  L’essere  anteriore  farà  in 
in  modo  che  sia  neccssilalo,  se  toglie  via  la  potenza  di  fare  il 
male  nel  posteriore;  ma  se  lascia  questa  potenza  a fianco  del - 
l’alto  Intono,  quest’alto  è libero,  perclic  poteva  non  esser  posto 
od  esser  posto  il  suo  contrario,  giacebè  neircsscre  posteriore 
rimase  intatta  la  potenza  dcncicnlc  di  fare  il  male.  Se  poi  l'ente 
posteriore  là  il  male,  quest'alto  può  esser  libero,  poiebò  aU'alto 
sno  può  trovarsi  veramente  congiunta  la  potenza  di  fare  il  bene; 
c opera  liberamente,  chi  polendo  faro  il  bene  fa  il  male.  La  li- 
bertà sta  nel  poter  fare,  non  nel  fare  stesso,  perocché  quando  già 
si  fa.  Tallo  è determinalo,  non  polendo  stare  che  non  si  faccia 
quello  che  si  fa.  Cosi  rimane  pienamente  salva  la  libertà  bilate- 
rale dclTesserc  intelligente  posteriore;  e nello  stesso  tempo  ri- 
mane spiegalo  come  Tessere  anteriore,  che  rispetto  agli  enti  in- 
telligenti è sempre  Tessere  supremo  Iddio,  possa  ottenere  lutto 
ciò  che  vuole  dall'essere  posteriore  senza  punto  nè  poco  ledere 
la  sua  libertà. 

Ma  da  questa  lunga  digressione,  se  pur  è digressione,  tor- 
niamo alTargomenlo  proprio  di  questo  capo.  Noi  dimostrava- 
mo che  Tenie  sensilivo-rclalivo,  e in  particolare  il  corporeo, 
sommesso  alla  meditazione,  ci  si  mostra  come  condizionalo  ad 
un  altro  ente  anteriore  a lui,  che  dicesi  trascendente,  perchè 
non  cade  nelTcsperienza.  Noi  davamo  per  prova  di  questa  sen- 
tenza il  fatto,  che  il  primo  allo  dclTanima  sensitiva  che  cade 
nel  suo  concetto  è <[uello  di  un  principio  senziente,  e clic  un 
principio  corporeamente  senziente  suppone  dinnanzi  da  sè  un 
principio  il  quale  si  trasforma  in  senziente,  c come  senziente  si 
pone  e s’individua  ricevendo  da  ciò  natura  di  anima.  Il  prin- 
cipio clic  ci  rimane,  noi  abbiamo  dello,  tolto  via  il  sentito  cor- 
poreo, non  è più  senziente,  è un  principio  che  alla  mente 
nostra  appare  come  meramente  potenziale,  e un  principio  poten- 
ziale non  cade  nel  sentimento  proprio  dclTanima,  o piuttosto 
non  cade  in  quel  sentimento  che  è l'anima.  Onde  la  mente 
dialettizzando  trascende  l’anima,  e arriva  a qualche  cosa  che 
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la  precede  iieirordiiie  depll  esseri.  Le  obbieziuiii  a questa  teo- 
ria, luugainciile  Irallule,  non  sono  le  sole  clic  cuiiipajono  alla 
mente  del  pensatore.  iNoi  dobbiamo  esporre  e,  se  ci  viene,  di- 
leguare le  altre,  cioè  le  principali,  Insciando  da  un  canto,  se- 
condo il  nostro  solito  costume,  le  più  volgari,  e men  poderoso, 
siccome  quelle  die  possono  agevolmente  esser  vinte  dalla  saga- 
cilù  degli  studianti. 

Lirobbiezionc  adunque  di  qualche  peso  che  ancor  rimane  si 
è,  che  un  princìpio  meramente  potenziale  non  è un  ente,  ma 
piuttosto  un  nulla,  pcroccliè  una  mera  potenza  senz'alto  non 
esiste  A ;cui  rispondiamo,  che  una  mera  potenza  per  vero  dire 
non  può  esistere  fuori  della  mente,  ma  appunto  perciò  la  mente, 
ogni  qual  volta  s'abballe  a cosa  che  le  presenta  il  concetto 
di  mera  potenza,  è autorizzata  dalla  dialettica  a concliiudcre, 
che  quella  che  le  si  porge  come  mera  potenza  dee  avere  un 
alto  nascosto.  Perocché  se  ella  giunge  a trovare  logicamente 
che  un  qualche  cosa  dee  essere,  conviene  allresi  che  conchiuda, 
che  questo  qualche  cosa  che  a lei  si  dà  a conoscere  come  en- 
tità potenziale,  dee  esser  che  abbia  lutto  ciò  che  gli  bisogna  per 
essere,  e di  conseguente  l'atto  che  ò costitutivo  deirenle  {Psi- 
cologia 1*.  11).  Is  quindi  è da  rammemorarsi,  che  rintelligenza 
umana  ha  due  modi  di  conoscere,  rimo  alluale,  c l'altro  po- 
tenziale {!’.  Il,  L.  IV),  c che  perciò  quando  la  mente  trova  e 
pensa  una  mera  potenza,  allora  ciò  che  manca  al  suo  oggetto  per 
essere  ente  alluale  è da  aUrìbuìrsi  airimiicrfezìone  della  melile, 
e non  airoggetlo  stesso  in  se  medesimo.  Quindi  dove  il  primo 
ragionare  s'abbatte  a ciò  che  è mera  potenza,  il  ragionare  più 
elevalo  e più  riflesso,  cioè  il  dialettico,  a ragione  conchiude  che  ivi 
elTellìvanieiile  si  trova  un  ente  attuale,  benché  la  sua  attualità 
si  rimanga,  alla  niente  che  analizza  la  percezione,  velala.  Tutto 
questo  ragionaineiilo  si  può  ridurre  alle  seguenti  proposizioni: 

Il  ragionamenlo  logicameiile  condollo  non  erra  nelle  sue 
conclusioni. 

Ma  il  ragionanieiilo  analitico,  che  medila  sulla  percezione 
sensibile,  rileva  che  al  di  là  del  sentimento  sta  qualche  cosa 
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di  cui  non  conosce  che  una  poten/Zialità,  qualche  cosa  dunque 
vi  deve  essere. 

Ma  se  v’  ha  qualche  cosa,  ella  non  può  essere  una  mera  po- 
tenzialità, perchè.  Tallo  è neces.sario  cosliliilivo  delTenle;  con- 
vien  dunque  che  quest’nllo  vi  abbia,  tuttoché  al  pensiero  limi- 
tato non  apparisca. 

In  fatti  la  mente  che  conosce  una  cosa  come  mera  poten- 
zialità non  erra  in  questo,  perocché  ella  non  nega  mica  che 
Tatto  vi  sia,  solo  (|uesTaUo  noi  vede  se  non  in  modo  imperfetto: 
la  potenzialità  adunque  veduta  dalla  niente  altro  non  è che  un 
ente  imperfettamente  conosciuto,  conosciuto  col  primo  grado  di 
cognizione:  ciò  che  manca  dunque  a quell’elite  nel  veder  della 
mente  appartiene  non  alTente,  ma  alT imperfezione  dclTopcra- 
zione  di  questa. 

Ancora  un’altra  obbiezione.  L'ente  sensitivo  non  sente  solo  il 
suo  atto  nlliinato,  ma  ben  anco  la  sua  propria  poienza:  dunque 
qiie.sla  potenzialità  prima  non  è fuori  di  esso,  ma  è un  elemento 
di  esso.  La  prova  ch’egli  sente  la  propria  potenza  si  è questa; 
egli  opera,  dunque  ha  il  sentimento  del  suo  potere  — Rispon- 
diamo esser  vero  che.  Tenie  sensitivo  ha  il  sentimento  del  suo 
potere  di  operare,  e che  quindi  la  propria  potenza  è aiicITessa 
parte  del  sentimento  che  lo  costituisce;  ma  nel  ragionamento 
che  noi  facciamo  non  si  parla  di  questa  potenza  che  si  riferisce 
alle  sue  operazioni  seconde,  ma  si  parla  della  potenza  del  suo 
atto  primo  col  quale  è,  non  opera.  E per  chiarire  maggiormente 
la  cosa,  noi  abbiamo  ridotti  tutti  i principj  operativi  delTenle 
sensitivo-eorporco  ai  due  istinti  che  nominammo  vitale  e sen- 
suale. Ora  egli  è certo  che  nel  sentimento  sostanziale  entra  la 
potenza  dclTistinlo  sensuale,  l’animale,  cioè  Tenie  sensitivo,  sente 
di  poter  muoversi  a seconda  della  sensazione  ricevuta.  Ma  la 
potenza  dell’ istinto  vitale  non  è sentita,  ma  è senlito  solo  il 
suo  atto  cioè  Tatto  con  cui  Tenie  sente,  col  quale  allo  egli  è, 
perocché  avanti  che  egli  senta,  non  vi  ha  sentimento,  e la  po- 
tenza anteriore  al  sentimento  che  si  concepisce  dalla  mente  ri- 
mane di  conseguente  estranea  al  sentimento  medesimo. 
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Si  replicherà  che  anclie  il  principio  ilcH’islinlo  vitale  si  deve 
sentire  appunto  perchè  egli  è quello  che  sente,  è il  principio 
del  sentimento  — Indubilalainente  si  deve  sentire,  ma  si  deve 
sentire  nel  sentimento  stesso,  e non  come  qualche  cosa  di  an- 
teriore al  sentimento.  E di  vero  il  principio  senziente  è costi- 
tuito come  senziente  dal  sentimento  e pel  sentimento.  Impe- 
rocché, rabhiam  detto  più  sopra,  come  viene  costituito  il  principio 
senzienlc?  Colla  precisione  di  un  sentimento  da  un  altro  scn- 
tinienlo:  sia  dato  un  sentimento  qualunque  tutto  fluito  in  sè, 
non  parte  di  un  altro  sentimento,  ma  formante  un  sentimento 
intero  da  se  solo.  In  questo  sentimento  è già  posto  senza  più 
il  principio  senziente;  perocché  ogni  sentimento  è già  ad  un 
tempo  stesso  sentito  e senziente.  Questa  distinzione  del  rapporto 
attivo  e del  passivo  è piuttosto  un'analisi  che  la  tnenle  fa  di  esso, 
che  non  una  reale  distinzione.  Il  sentimento  è un'attività;  que- 
sta attività  incomincia,  perocché  in  ogni  attività,  in  ogni  allo 
vi  ha  necessariamente  il  cominciamento,  non  polendo  essere  il 
resto  se  non  cominciasse.  In  quanto  comincia  allivamcnle,  in 
tanto  egli  è principio.  Quindi  dicemmo  che  il  principio  è là 
dove  è il  suo  termine,  e reciprocamente  che  il  termine  è nel 
principio,  il  senziente  nei  sentilo  e il  sentito  nel  senziente.  Se 
nel  sentimento  stesso  sono  più  cose  ossia  più  attività  sentile, 
in  quella  che  è sentila  la  prima  giace  il  cominciamento  del 
sentire,  il  priticipio  sensitivo.  Ma  quando  noi  parlavamo  di  un 
princijiio  anteriore  al  sentimento,  noi  non  parlavamo  del  prin- 
cipio senziente  che  è nel  sentilo,  ma  di  un  principio  che  è 
ancora  senza  sentito,  al  quale  venendo  poi  dato  il  sentito,  si 
trasforma  oniologicamenle  nel  principio  senziente,  e per  questa 
trasformazione,  chiamata  appunto  per  ciò  ontologica,  diventa  un 
altro  ente,  lente  sensitivo.  Nè  perciò  perisce  il  principio  che 
era  innanzi  della  trasformazione,  ma  rimane  un  ente  anteriore 
a quel  modo  che  abbiamo  spiegato,  senza  che  le  nature  di  tali 
due  culi  si  confondano,  o comunichino  in  una  sola  natura,  o 
il  primo  diventi  perciò  materia  o realità  o sostanza  del  secondo. 
Questo  solo  possiani  dire,  che  il  secondo  è a noi  nolo  per 
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espcrieii7,a;  del  primi)  m»)  conosciamo  die  l'esistenza,  ci  appa- 
risce come  mia  mera  potenzialità;  ma  il  raj,'ioiiaiiioiito  dialettico 
trascendente  ci  assicura  che  deve  essere  un  scnliinenlo  anciregli 
perchè  deve  essere  un  ente  reale  e attuale:  di  ijual  foggia  sia 
poi  questo  sentimento,  affatto  noi  Pignoriamo,  ne  ignoriamo  lo 
stofl'o,  ne  ignoriamo  le  limitazioni,  ne  ignoriamo  il  termine. 

CAPO  XLIX. 

CIIK  LA  limSIOS'E  DEGLI  KM'I  N0>  È l’uI'EIIA  DELLA  .MENTE  EMANA, 

MA  niSIEDE  NEL  SENTIMENTO  F PEllÒ  NELLA  LODO  STESSA  NATIRA. 

Dalla  quale  teoria  si  trae  per  corollario  la  confutazione  di 
quegli  Oiitulogi  della  Germania,  i quali  si  alfaticaiio  di  altri- 
biiirc  alla  mente  umana  la  divisione  degli  enti  ; e quindi  me- 
desimo la  cunfulazione  del  loro  panteismo. 

Essi  non  distinsero  fra  l'ordine  delle  idee  c quello  dei  sen- 
timenti, per  mancanza  di  un’accurata  analisi,  e tosto  che  fecero 
delPidca  oggetto  della  mente  e del  sentimento  una  cosa  sola, 
era  conseguente  che  confondessero  in  Uno  tutti  gli  enti,  dando 
alla  mente  poi  la  facoltà  portentosa  di  cavar  da  questo  caos 
panteistico  la  distinzione  degli  enti,  e cosi  farla  creatrice. 

AlPopposto  la  distinzione  fra  il  reale  (senlinicnlo),.e  l’ideale 
forma  della  mente,  data  dall’analisi,  produce  una  conseguenza 
contraria.  Perocché  al  pensiero,  che  versa  sugli  enti  reali  è 
data  la  sua  materia  dal  sentimcnlo,  il  quale  perciò  antecede 
l’operazione  cogitativa.  Ora  il  pensiero  de’ reali  per  ciò  stesso 
riceve  la  legge  dal  sentimento,  e non  fa  che  conoscerlo.  Se 
dunque  il  sentimcnlo  è sostanzialmente  ed  enlitalivamente  di- 
viso, il  pensiero  lo  riconosce  per  diviso,  e se  egli  non  è diviso, 
forz’è  che  lo  riconosca  per  indiviso. 

Il  che  s'intenderà  nieglio  da  quelli  che  hanno  presenti  le 
leggi  del  pensiero  coinpìesso,  e del  pensiero  parziale  od  astratto 
da  noi  esposte  nella  Vsicolo<iia  (P.  11.  Gap.  Il  sgg.).  Ivi  abbiamo 
osservalo  che  allorquando  il  pensiero  parziale  ed  astratto  si  ferma 
in  una  parte  dell'ente,  c qui  pone  tutta  la  sua  attenzione,  allora 
non  è mai  scompagnalo  dal  pensiero  complesso,  benché  questo 
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sìa  meno  allualo,  e sfui^ga  all’altenzione  colmine;  Il  ijiiale  pen- 
siero complesso  abliraccia  tulio  reiile,  e non  una  sola  parte, 
sicché  assolutainenle  parlando  non  si  pensa  mai  una  parte  sola 
deirente,  ma  sempre  tutto  renle,  pel  principio  di  cognizione 
che  dice;  «renle  è roggello  del  pensiero  ■. 

Indi  due  maniere  di  divisione  che  fa  la  mente;  Tuna  propria 
del  pensiero  complesso;  l'altra,  del  pensiero  astraente;  Tuna 
conforme  alla  natura,  cioè  alla  reale  divisione  degli  enti,  che 
così  viene  nnicaineiite  riconosciuta,  non  creaUi;  Tallra,  non  con- 
forme  alla  nalura  reale,  che  altro  non  pone  se  non  una  divi- 
sione mentale,  la  quale  realmente  non  è negli  enti.  K ruomo 
non  può  ingannarsi  nel  pigliar  runa  per  l'altra  se  pur  s’attiene 
a questa  regola  non  meno  logica  che  ontologica:  • Se  la  mente 
divide  gli  enti  in  modo,  che  ella  non  possa  pensare  la  parte  in 
cui  pone  allenzione  senza  sollinlemlere  la  parte  che  tralascia,  ma 
le  sia  mestieri  d'aver  presente  i)nesl'ultima  parte  col  pensiero 
complesso,  sebbene  in  questa  non  fermi  la  sua  allenzionc,  ma 
sol  nella  prima;  in  tal  caso  la  divisione  non  è che  mentale; 
ma  se  ciò  che  pensa  e in  cui  fìssa  l’altcnzionc  |iuò  esser  pen- 
sato da  sé  solo,  senza  sottintendervi  alcun'allra  cosa  nè  pure 
col  pensiero  complesso,  in  tal  caso  ciò  che  pensa  è un  ente 
diviso  realmenle  da  tulli  gli  altri  enti  a cui  non  pensa*;  egli 
è segno  allora  che  l'ordine  degli  enti,  l'ordine  dei  scnlinienli 
pensati  o do’  loro  termini  permette  la  divisione,  la  pci  nieltc  in- 
dipendentemente dalla  mente,  la  quale  segue  la  divisione  da- 
tale e alla  sua  operazione  preesislcnle. 

Non  di  meno  ciò  non  impedisce  punto,  che  il  pensiero  sebhen 
complesso  sia  relativo  e non  assoluto,  cioè  relativo  aH'nomo; 
ossia,  che  è il  medesimo,  ciò  non  toglie,  che  la  divisione  reale 
degli  enti  non  sia  relativa  all'uomo,  e ben  diversa  da  quella 
che  riuscirebbe  per  un  altro  ente  anteriore  ontologicainentc  al- 
l'uomo (1). 


(I)  L«  sloaaa  ossorTBz'iono  dimostra  ìdoshIIo  quanto  scrive  Vinconzo  Gio- 
berti; ohe  < la  materia  corno  un  complesso  di  fenomeni  ìs  un'impressione, 
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CAPO  L 

NON  SI  DÀ  ENTE  SENZA  ILN  SOr.f.ETTO . 


Questa  proposizione  è conseguente  a tulio  ciò  che  abbiamo 
dello. 

E nel  vero,  che  cosa  è il  soggetto  ! Il  soggetto  è l'alto  primo 
del  sentimento;  cioè  quella  cosa,  che  prima  di  lutto  è sentita 
e che  è sentila  attivamente,  cioè  nella  sua  qualità  di  alto.  Quindi 
il  soggetto  ha  natura  di  principio  reale,  e noi  abbiamo  già  ve* 
dulo  che  non  si  dà  ente  senza  principio;  perocché  lutto  ciò  che 
esiste  è principio  o termine,  niente  conosciamo  neiruniversilà 
delle  cose,  niente  possiamo  concepire  che  non  abbia  condizione 
dell’uno  o dell’allru.  Ma  il  termine  non  può  stare  senza  il  prin- 
cipio. Dunque  senza  un  principio,  che  è quanto  dire  senza  un 
soggetto,  l'ente  non  è possibile. 

COBOLLABll. 

I.  Da  questo  si  trae  primieramente  che  mutalo  il  soggetto 
è mutalo  l’ente;  l’ente  non  è più  quello,  ma  un  altro  ente. 

II.  Di  poi  consegne  che  lutto  ciò  che  è anteriore  al  sog- 
getto, cioè  all'alto  primo  del  sentimento,  resta  fuori  del  senti- 
mento, e perciò  non  appartiene  allo  stesso  ente,  ma  ad  un  altro 
che  esige  necessariamente  un  altro  soggcllo. 

III.  Quindi  medesimamente  deriva  che,  se  trattasi  di  un  sog- 
getto inieiligenle,  lutto  ciò  che  è anteriore  al  sentimento  che 


• come  un  f^g^ogaÉo  di  soilanzo  esterne  ò una  rivulazioii  del  pensiero  > 
{Jl  Gesuita  moderno^  C.  Xll^  fac.  281  dulia  1*  cd.).  8o  la  materia  si  prende 
come  aggregato  non  ò più  che  un  fenomeno  sensibile»  se  sì  prendo  come 
sostanza  non  ò una  rivclaziuue  del  poiibiero,  ma  il  lorolino  del  soiilimunlo 
elio  Miitvuodo  il  poiisioro  uiuiino  cho  la  percepisco  o lit  considera,  li'aggìuiiga 
che  come  un  complesso  di  fenomoiii  la  materia  non  è un’improssiuno,  pu» 
roechè  tutt’al  più  Timpressiono  potrebbe  essere  la  causa  dei  fenomeriu,  non 
il  fenomeno  stesso.  Di  più,  la  materia  può  furo  un^impressiono  sopra  un'altra 
parto  di  materia:  l’iiuprossionc  dunque  suppone  In  materia»  come  reffotio 
suppone  la  causa,  ella  non  5 dunque  in  nessun  sonso'la  materia. 
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lo  cosliluisce  rimane  nascosto,  cioè  non  può  essere  Ha  lui  per- 
cepito: la  limitazione  duiKpie  del  soggetto  è quella  che  limita 
la  percezione  e la  cognizione,  e non  lascia  aU'intelligenza  che 
una  conoscenza  dialettica  negativa. 

IV.  Tale  è la  costituzione  dell’essere  reale,  la  quale  si  ri- 
flette nell’oidine  logico.  In  quest’ordine  la  ragione  astraente  si 
forma  degli  enti  senza  soggetto  reale,  come  a ragion  d’esempio 
sono  gli  enti-termini;  ma  in  facendo  quest’operazione  ella  è 
necessitata  di  trattarli  come  fossero  soggetti.  Tali  sono  i sub- 
bielti  dialettici  ossia  subbietti  del  discorso.  È un’operazione 
simile  a quella  della  personiticazione,  e si  potrebbe  chiamare 
subbiellincazione.  Ora  nel  discorso  vale  rispetto  a questi  sub- 
bietti dialettici  la  stessa  legge  annunziata  pe’ subbietti  reali 
(Coroll.  I.),  cioè  che  mutato  il  subbietto  del  discorso,  il  discorso 
sìa  un  altro,  e quando  si  vuole  fare  apparire  ebe  il  discorso 
sia  il  medesimo  di  prima,  allora  vi  ha  fallacia. 

V.  Un  altro  importantissimo  corollario,  che  diviene  un  prin- 
cìpio di  grandissimo  uso  in  metalìsica,  si  è che  qualora  la  mente 
per  qualsivoglia  ragione  o naturale  o artificiale  divide  un  ente 
e ne  lascia  da  parte  il  soggetto,  quello  che  le  rimane  non  è 
più  l’ente  di  prima,  ma  un  altro  (sia  poi  ente  completo  o in- 
completo, meriti  ancora  il  nome  di  ente  o soltanto  quello  di 
entità).  Così  in  un  tutto  organico  ì sìngoli  organi  considerati 
a parte  del  tutto  non  sono  l’ente  identico,  nè  sono  quelli  che 
eran  prima,  giacche  coll’essere  uniti  al  tutto  aveano  un’altra 
esistenza  diversa  da  quella  che  hanno  separati  (un  altro  soggetto). 
E questa  è anche  la  ragione  perchè  la  semplice  idea  dell’es- 
sere non  è Dio,  giacché  ella  è puramente  oggetto  e però  man- 
chevole del  soggetto  divino.  Laddove  se  la  si  considera  quale 
è in  Dio,  si  vede  avere  il  suo  soggetto,  cioè  lo  stesso  soggetto 
divino  con  cui  s’identifica,  ed  ella  stessa  diviene  altra  cosa  e 
cosi  cessa  d’essere  pura  idea.  Dove  si  scorge  l’origine  dell’er- 
rore di  Vincenzo  (lioberti,  che  non  conobbe  questa  legge  del 
pensiero,  ebe  cangia  a se  stesso  un  ente  in  un  altro  ogni  qual- 
volta non  ba  più  presente  il  soggetto  che  costituiva  il  primo 
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etile  (1).  Lii  slesso  r.igioiiaiiieiilo  è da  l'arsi  degli  allriliuli  di- 
vini, come  III  loccalo  nella  Teoilimi. 

CAPO  LI. 

DELL.V  IMFICAZIONE  t)EGLI  E.STI. 

Ora  dopo  avere  noi  parlalo  della  subordinaiione  oiilologica 
degli  etili,  gravissimo  argoinenlo  e recondissimo  di  conseguenze, 
possiamo,  qui  gìunli,  alTronlare  una  qucslione  noumeno  ardua, 
(|uella  dell’uiiilìcazione  degli  culi  reali. 

Cerio  non  è possibile  darne  una  soluzione  cumplela  allesa  la 
limilazione  dell’uinana  esperienza,  ma  possiamo  nondimeno  siti- 
bilire  un  principio  non  dispregevole  die  a lei  presieda,  il  (piale 
è queslo:  • qualora  un  etile  senta  un  aliro  etile  non  solo  quanto 
ai  termine,  ma  ben  anco  quanto  al  principio,  e lo  seiila  come 
principio,  allora  i due  principii  si  compeneirano,  non  sono  più 
due,  ma  un  solo,  e perii  ini  solo  cnle;  laddove  se  un  principio 
sente  il  termine  di  un  altro  cnle,  ma  non  ne  sente  il  principio, 
egli  è il  caso  della  subordinazione  onlologica  degli  etili,  gli 
enti'  restano  due,  e non  un  solo  • . 

La  ragione  ne  riuscirà  chiara  a chi  vi  pone  altcìizione;  poi- 
ché se  un  principio  tie  sctile  un  altro  lo  deve  sentire  come 
principio;  altrimenti  non  scnlirebbe  un  principio  ma  nn  ter- 
mine, Ora  sentire  un  principio  come  principio  è il  medesimo 
clic  avere  il  sentimento  proprio  del  principio;  e avere  il  sen- 
timento proprio  del  principio  è il  medesimo  che  essere  quel 
principio.  Dunque  un  principio  clic  ne  sente  un  altro  è il  prin- 
cipio sentilo,  il  che  equivale  airidentilìcazione  de'  principii  e 
cosi  degli  etili. 

Questo  non  è una  mera  possibilità,  non  è un  caso  ipotetico: 
n'abbianio  respcrienza  neiranima  umana  nella  quale  il  jirin- 

(1)  Nun  8Ì  ginuclii  qui  sulle  paiolo  dioiene,  cangia  eco.,  essendo  evi- 
d'jiito  ohe  non  traltusi  d'un  realo  divoniro  o d*un  renio  cangiarsi,  ma  d'nn 
diti  niro  c d*tin  cangiare  ri  intivo  alla  monlo  che  potiHn  o parla  dclln  cosa 
pensata 
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cipio  intellettivo  e il  principio  sensitivo  è il  medesimo  (Psico- 
logia C3G-64()). 

Dalla  stessa  vcritìi  dipende  la  sentenza  di  S.  Tommaso  e degli 
Scolastici,  che  ncU’iiomo  v'  ha  una  sola  forma  sostanziale  e questa 
è l’anima  intellettiva;  giacché  qui  per  forma  intendono  l'alto 
primo  che  noi  chiamiamo  anche  soggetto.  K nel  vero,  se  cosi 
non  la  fosso,  l'uomo  non  sarehho  più  imo  ma  due,  due  le  anime, 
errore  già  da  noi  confutalo. 

Or  questa  dottrina  deiridcntificazione  de’  prìncipii  c quindi 
degli  enti  riesce  preziosa  anche  alla  teologia,  come  si  vedrà 
neW Antropologia  sopraniialurnlc. 

i:apo  mi. 

UEU,’ AZIONE  nECI.I  ENTI  nEAI.I. 


Aiit.  I. 

VdVmione  in  generale. 

Ed  ora  che  ahhiamo  esposto  la  teoria  deU’enle  reale  per  ciò 
che  riguarda  l'intrinseca  sua  costituzione,  possiamo  passare  a dare 
la  teoria  della  sua  azione;  il  che  esaurirà  in  qualche  modo  l'argo- 
mento di  questo  libro,  giacché  lutto  si  riduce  ad  essere  e fare. 

Abbiamo  veduto  che  Tessere  stesso  é un  primo  allo,  e che 
Tessere  reale  ò un  alto  soggettivo,  cioè  costituente  un  soggetto, 
che  è quanto  dire  un  primo  alto  di  sentimento,  presa  la  parola 
sentimento  nella  sua  più  generale  accezione. 

Non  é a noi  necessario  soffermarci  a notare  le  leggere  dif- 
ferenze di  significato  che  hanno  le  parole  allo,  ed  azione  se- 
condo la  proprietà  del  linguaggio:  noi  le  useremo  come  sinonimo 
fino  a tanto  che  il  ragionamento  nostro  non  dimandi  la  loro 
minuta  distinzione.  Soltanto  osserveremo  che  la  parola  allo  è più 
generale  di  azione  convenendo  a tutte  le  tre  forme  dcU’essere; 
laddove  l’azione  spella  soltanto  alTcsserc  reale  c soggettivo. 

Ogni  qualvidta  adunque  la  nostra  mente  pensa  un  cs.scre,  o 
un  grado  di  essere  di  più  che  prima,  ella  pensa  un’allivilà,  un 
allo;  e ogni  qualvolta  ella  pensa  un  essere  o un  grado  di  es- 
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sere  soggettivo  o sentimentale,  ella  pensa  un’attività,  un  atto, 
uu'azionc. 

Denniremu  dunque  l'azione  > un  atto  dell'essere  reale,  pel  quale 
esiste  una  nuova  entità,  uua  entità  che  è nuova  rispetto  iilla 
mente  che  la  considera  •.  Dico  nuova  rispetto  alla  mente  che 
la  considera,  perocché  1'  entità  di  cui  si  tratta  potrebbe  anco 
essere  sempre  esistita,  come  s'ella  avesse  natura  eterna,  ma  ella 
tuttavia  riesce  come  una  produzione  nuova  alla  mente  che 
astrattamente  distingue  in  essa  Tesser  fatta,  e Tessere  in  fieri, 
e considerandola  come  fatta  la  chiama  ente  o entità,  conside- 
randola come  in  fieri  la  chiama  atto  o azione. 

Questa  distinzione  non  ha  luogo  nelTesserc  divino,  che  è sem- 
pre compiuto  e non  mai  semplicemente  in  fieri;  ma  tuttavia 
l'umana  mente  pone  in  lui  quella  distinzione  come  una  doppia 
relazione  ch'ella  si  ha  alle  cose  finite.  Perocché  in  queste  può 
distinguersi  veramente  Tessere  in  fieri  dalTesser  fatte,  e tutte 
due  queste  nozioni  in  Dio  si  riducono  a quella  dell'atto  puro 
per  silTatto  modo,  che  il  concetto  dell'atto  puro  di  Dio  contiene 
tutto  ciò  che  si  pensa  nel  concetto  dell'essere  in  fieri  e lutto 
ciò  altresì  che  si  contiene  nei  concetto  dell'essere  fallo  e com- 
piuto. Perocché  questi  due  concetti  tolti  alle  cose  rinite  non 
hanno  già  fra  loro  tal  relazione,  che  l'uno  sia  meramente  più 
delTallro,  ma  ciascuno  ha  qualche  cosa  di  proprio  non  conte- 
nuto nelTallro.  Così  Tessere  finito  che  é già  compiutamente 
non  presenta  più  quelTalto  col  quale  egli  si  faceva,  ma  solo 
quell'atto  che  gli  é proprio  come  già  fatto,  onde  rista  per  cosi 
dire  dalla  fatica  del  formarsi  e si  riposa.  Ma  in  Dio  non  cosi, 
non  cessando  nulla  di  ciò  diesi  concepisce  come  attività,  per- 
ché è allo  purissimo  e pienissimo,  onde  in  qualche  maniera 
si  può  dire  che  egli  sempre  è e che  egli  sempre  si  fa,  e che 
il  farsi  e Tessere  non  é cosa  in  lui  diversa  ma  identica,  e però 
Tuna  nou  detrae  aU'allra. 

Dichiarato  il  concetto  dell'azione  in  universale,  dobbiamo  di- 
scendere alle  sue  diverse  maniere. 

E queste  maniere  primieramenle  sono  due,  la  creazione,  che 
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fa  cominciare  un  ente  del  tutto  nuovo,  e Voperazione  degli 
enti  che  già  sussistono.  Noi  ommettiamo  qui  di  parlare  della 
creazione  di  cui  dobbiamo  fare  special  trattato,  e ci  limiteremo 
a dare  la  teoria  dell’operazione;  la  quale  non  fu  forse  mai  svolta 
surficientemcnle  da'  metafìsici  per  non  aver  essi  conosciuta  l'io- 
tima  costituzione  dell'essere  reale,  e però  non  aver  potuto  di< 
stinguere  accuratamente  i diversi  generi  delle  operazioni,  ma 
parlatone  come  di  un  genere  solo,  traendo  le  loro  teorie  me- 
scolatamente quando  da  un  genere  e quando  dall’altro  senza 
avvedersene,  e facendole  valere  per  l'operazione  in  generale  an- 
ziché per  quelli  speciali  generi  onde  le  derivano. 

E nel  vero  noi  abbiamo  veduto  i'  avervi  degli  enti  sintesiz- 
zanti;  2"  avervi  degli  enti  coordinali,  cioè  individui  della  stessa 
specie;  5*  avervi  degli  enti  ontologicamente  subordinati  ; 4'  avervi 
degli  enti  identifìcati.  Ciascuna  classe  di  questi  enti  ha  la  sua 
maniera  propria  di  operare,  c però  convien  favellare  distinta- 
mente di  queste  quattro  maniere  di  operazione. 

Aut.  II. 

Detrazione  degli  enti  sintesizzanti. 

Una  delle  questioni  più  diffìcili  che  ha  travagliato  lungamente 
l'umano  ingegno,  e che  non  fu  mai  pienamente  risoluta,  si  è: 
« come  un  ente  possa  agire  in  un  altro  >. 

§ 1- 

Neirunione  ootologioa'del  principio  e del  termioe  itranicro 
giace  la  ragione  dfiraaione  mutua  degli  enti  ainteaizzaoti. 

E veramente  ella  pareva  un  nodo  insolubile,  poiché  si  ragio 
nova  così:  • un  ente  non  può  uscir  da  se  stesso,  essendo  limi- 
talo alla  propria  sfera  : uscito  da  se  stesso  non  sarebbe  più  in 
se  stesso,  il  che  à un  manifesto  assurdo,  ma  l’azione  di  un  ente 
appartiene  all'ente  che  la  fu;  dunque  anch’essa  dee  rimanere 
nell'ente,  perocché  uscita  da  lui  non  gli  apparterrebbe  più,  giac- 
ché tutto  ciò  che  è fuori  di  un  ente  non  appartiene  a qucU'ente: 
dunque  ninn  ente  può  avere  alcun’allra  azione  se  non  quella 
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che  rimane  in  se  stessa:  ogni  azione  è interiore  all'ente  stesso 
che  la  la  >. 

Questo  specioso  argomento  romlusse  Leibnizio  al  sistema  delle 
monadi,  ed  altri  a quello  delle  cause  occasionali,  ed  nitri  ad 
altri  ancora. 

Per  uscirne  conveniva  iniragnardnr  l'ente,  invece  di  ragionare 
su  principii  ontologici  preconcepili,  astratti,  imperfetti,  gratuiti; 
conveniva  rilevare  colla  osservazione  ontologica  l' intima  costru- 
zione e organizzazione  dell’ente;  il  che  noi  nbbbiamo  procuralo 
di  fare.  Ce  ne  risultò  che  una  quantità  di  enti  finiti  sono  com- 
posti di  un  principio  e di  un  termine  straniero;  che  la  loro 
entità,  propriamente  parlando,  è il  principio;  essi  non  sono 
altro  che  principii,  ma  non  già  principii  isolali  e divisi,  ma 
principii  uniti  a un  termine  che  gli  specifica  e gl’individua,  ter- 
mine che  ricevono  in  se  stessi,  ma  di' è diverso  tuttavia  da  essi, 
inconfusibile  con  essi,  ad  essi  opposto.  Quindi  in  ognuno  di 
questi  enti  giace  una  opposiz.ione,  vi  hanno  come  due  poli  op- 
posti, che  noi  chiameremo  la  polarità  degli  enti. 

Questo  è dato,  come  dicevo,  dall’osservazione  ontologica,  e 
non  ha  cosa  alcuna  che  ripugni;  giacché  la  proposizione  che 
un  ente  inesisla  nell’altro  non  è ripugnante  in  se  stessa,  e solo 
sembra  ripugnare  a coloro  che  pretendono  giudicare  di  tulli 
gli  enti  da  quanto  vedono  avvenire  ne’  corpi,  i quali  sono  im- 
penetrabili, e l'uno  non  può  stare  nciraltro;  onde  innalzano  ar- 
bitrariamente le  leggi  del  mondo  corporeo  al  grado  di  principii 
ontologici.  R vorrebbero  ragionare  come  se  non  ci  fossero  e 
non  ci  potessero  essere  altri  enti  che  i corporei.  Convien  dun- 
que lasciare  un’ontologia  cosi  misera  c gretta  ai  soli  materia- 
listi; giacche  rispetto  a lutti  gli  altri  filosofi  ella  è una  con- 
traddizione ricevuta  come  si  ricevono  le  opinioni  pregiudicale. 
Che  se  si  affissa  l’occhio  della  mente  in  un  ente  principio,  po- 
niamo a modo  d’esempio,  nel  principio  sensitivo  animale  e poi 
nel  suo  termine,  che  è il  sentilo  esteso,  si  vedranno  immedia- 
tamente queste  due  verità:  I’  che  il  principio  sensitivo  sta  bene 
unito  al  suo  termine,  al  sentito,  senza  la  quale  uiiinue  nulla  più 
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sentirebbe,  non  sarebbe  più  sensitivo,  2'  che  benché  il  sentito 
a cagione  di  tale  unione  sia  nel  senziente,  tuttavia  non  può  in 
alcuna  maniera  con  lui  confondersi;  perocché  il  confondersi  con 
lui  importerebbe  che  il  termine  divenisse  principio,  cioè  dive- 
nisse princìpio  sensitivo,  e cosi  non  sarebbe  più  che  il  solo  prin- 
cipio sensitivo,  il  quale  niente  più  sentirebbe  non  rimanendogli 
più  alcun  termine,  e nulla  più  sentendo,  cesserebbe  d'esistere 
egli  medesimo;  dunque  lino  che  v'ha  un  ente  sensitivo  animale, 
il  suo  termine,  benché  in  lui,  dee  rimanere  distinto  da  lui  per 
Diodo  d'opposizione,  né  con  lui  può  confondersi  senza  che  ne 
segua  l'assurdo  dciranientamento. 

L'esistenza  dunque  di  questa  maniera  di  enti  ha  per  condi- 
zione che  l'uno,  cioè  il  principio,  abbia  in  sé  l'altro  come  ter- 
mine opposto. 

Conosciuta  per  tal  modo  la  costituzione  degli  enti,  di  cui 
parliamo,  non  è più  difficile  spiegare  l'azione  che  l'uno  esercita 
sopra  dell'altro,  perocché  consegue  da  essa  che  l'uno  può  agire 
nell'altro  senza  uscire  di  se  medesimo.  Il  termine  agisce  nel 
principio  e il  princ'ipio  nel  termine  : questa  è la  formula  di 
tutte  le  azioni  degli  enti,  di  cui  parliamo. 

Si  dirà  forse:  che  il  principio  agisca  nel  termine  non  è mara- 
viglia, poiché  la  natura  del  principio  è quella  di  essere  attività 
reale  e soggettiva;  ma  come  si  può  concepire  che  il  termine 
agisca  nel  principio  se  quello  ha  unicamente  natura  di  rice- 
vibilità  e di  passività?  L’obbiezione  è giusta;  ma  vi  abbiamo 
già  risposto  precedentemente,  osservando  essere  un  fatto  che 
il  termine  agisce  nel  principio,  determinandolo  e individuandolo 
di  modo,  che  a ogni  mutazione  che  nasce  nel  termine  il  prin- 
cipio se  ne  risente.  Ora  non  potendosi  negare  i fatti,  questi  si 
vogliono  prendere  a fondamento  del  ragionamento  dialettico  che 
pone  ciò  che  è necessario  a spiegarli,  e nel  caso  nostro  ar- 
guisce in  questo  modo:  la  natura  del  termine  straniero  è co- 
tale, che  per  esso  solo  non  si  può  spiegare  l'azione  che  alla 
sua  presenza  viene  esercitata  in  sul  principio,  dunque  al  di  là 
dal  termine  straniero  deve  esistere  un  altro  principio  attivo,  al 
RosMi.Ni,  Il  Reale.  15 
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quale  il  dello  lermìne  sia  termine  proprio,  e sia  la  causa  di 
quelle  modificazioni  che  riceve  un  principio  alla  presenza  di 
un  termine  straniero  e alle  variazioni  di  questo. 

§ 2. 

Applicuiono  del  prinoipio  bU’ìdSuuo  muluo  dell’anima  e del  corpo. 


Ma  egli  conviene  che  noi  dimostriamo  come  la  detta  Turinula 
comprenda  e spiega  tutte  le  azioni  che  esercitano  fra  loro  gli 
enti  sintesizzanti. 

I due  primi  che  ci  si  presentano  sono  l'anima  sensitiva  e il 
corpo. 

So  si  parla  di  un  corpo  animato,  anima  e corpo  sono  ap- 
punto principio  e termine,  costituiscono  quell’essere  comjvlcto 
che  si  dice  animale.  Il  corpo  è nell’ anima  e l'anima  è nel 
corpo  a quel  modo  che  abbiamo  spiegato.  Qui  non  v'ha  dun- 
que alcuna  dilTicoltà  a spiegare  la  loro  mutua  azione. 


§ 3. 


Applicazione  a spiegare  razione  mutna  che  cseroiiano 
0 sembrano  esercitare  i corpi  fra  di  loro. 


Ma  i corpi  agiscono  anche  fra  loro.  Un  corpo  esterno  anche 
inorganico  agisce  sul  corpo  vivente,  e modifica  il  termine  del 
principio  sensitivo  cioè  deU'anima:  l'anima  sente  la  mutazione 
violenta  del  suo  termine.  Del  pari  l'anima  modifica  il  suo  ter- 
mine, ed  anche  lo  muove,  e col  muoverlo  lo  accosta  ai  corpi 
esteriori  anche  inorganici  e li  modifica.  Anche  questa  operazione 
dell’anima  è spiegala,  perchè  si  esercita  immediatamente  sul 
suo  proprio  termine  che  è il  corpo  animato.  Ma  rimane  a spie- 
gare come  un  corpo  agisca  sull'altro. 

L'azione  d’un  corpo  sull’altro  è duplice.  L'una  è meccanica, 
quella  che  viene  prodotta  dal  moto  locale,  quando  i corpi  in 
molo  si  urlano,  e si  comunicano,  si  dividon  fra  essi  il  loro 
molo  verso  una  data  direzione.  L’altra  è fisica,  tendente  all’or- 
ganizzazione, pigliando  la  parola  per  qualunque  accozzamento 
spontaneo  di  elcmcnli  corporei,  poniamo  la  cristallizzazione. 
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avvenga  tale  aggruppamento  secondo  le  leggi  deirafflnilà,  della 
coesione,  dell’altrazione,  o della  formazione  animale. 

Queste  due  maniere  di  azione  che  esercitano  i corpi  fra  loro 
accostandosi,  tenendosi,  stringendosi,  distribuendosi  in  una  data 
forma,  sono  un  fatto  innegabile  dato  dall'esperienza.  Ma  la  causa 
è data  dairesperienza  solo  in  parte,  cioè  rispetto  a que’  movimenti 
che  dipendono  dal  principio  sensitivo,  dalla  sua  nltiviià  da  noi 
chiamata  istinto  animale,  che  contiene  indubilalamcnte  una  virtù 
motrice.  Altre  cause  motrici  non  si  esperimenlano  da  noi,  e anche 
la  virtù  motrice  dell'animale  che  cade  nella  nostra  esperienza  è 
assai  limitata,  e insufficiente  a spiegare  tutti  i movimenti  de’corpi. 
A conoscere  adunque  totalmente  la  causa  de’  movimenti  altra 
via  non  ci  resta  se  non  il  ragionamento  dialettico  trascenden- 
tale, che  dovrà  investigar  due  cose;  4’  se  la  spiegazione  de’ 
movimenti  che  si  scorgono  ne'  corpi  si  possa  avere  ponendo 
altri  principj  animali,  fuori  della  nostra  esperienza,  che  li 
producano;  2'  se  questi  non  bastando,  si  debba  ricorrere  ad 
un  altro  principio  di  moto.  E nel  vero  tutto  ciò  che  noi  cono- 
sciamo ne’ corpi  tiene  natura  di  termine,  perocché  altro  non 
sono  che  qualità  sensibili,  estensione,  grandezza,  forma,  movi- 
mento, colore,  sapore,  odore,  sonorità,  qualità  Utili  ecc.  Ma 
tutto  ciò  che  appartiene  al  termine  del  principio  sensitivo,  per 
la  natura  appunto  che  ha  di  termine,  è inerte,  passivo,  rice- 
vibile, e non  più.  La  forza  dunque  non  può  appartenere  al 
termine  come  termine,  ma  suppone  un  principio  attivo  e 
soggettivo;  perocché,  come  abbiamo  veduto,  ogni  attività  ap- 
partiene al  principio.  Se  dunque  là  dove  é il  termine  si  ma- 
nifesta una  forza,  una  vera  causa  agente,  o almeno  convien 
supporla,  questa  non  si  può  attribuire  ai  termine  quasi  a sub- 
bietto  di  essa,  disconvenendo  ciò  alla  natura  di  lui,  che  anzi 
egli  ha  natura  tutta  opposta  (1).  Con  questo  abbiamo  veduto 


(1)  Kon  pochi  meUfiaici  e matematici  de'  tempi  moderni  hanno  rioono- 
«cinto  e confeiiato  ohe  la  fona  i no  concetto  di  cosa  spirituate,  e aarebbi 
•tato  loro  r*oite  il  oonobiudere  ohe  duoqao  elU  toppunov*  od  principio 


che  oltre  il  termine  corporeo  deve  esistere  un  principio  corpo- 
reo trascendente  che  spieghi  quella  attività  che  si  mescola  col 
termine  stesso. 

Or  noi  abbiamo  altrove  indagato  quale  possa  essere  questo 
principio  attiro  che  si  manifesta  ad  un  tempo  colla  materia 
inerte,  ed  abbiamo  trovalo  il  sistema  degli  atomi  animali  [Psico- 
logia 500-553,  666.  GG7).  11  qual  sistema  è indubitatamente 
sufficiente  a spiegare  il  moto  organico  de'  corpi  animati.  Ma  è 
egli  sufllciente  a spiegare  ogni  attrazione,  da  quella  degli  atomi 
Ano  a quella  de’ corpi  celesti?  Di  poi  nella  natura  è dato  anche 
il  moto  di  traslazione,  come  si  vede  ne'  corpi  celesti  che  non 
solo  si  attraggono,  ma  tendono  oltracciò  a scappare  per  la  tan- 
gente. Finalmente  il  principio  animale  preso  come  causa  di  molo 
non  ispiega  la  natura  slessa  del  molo,  ma  la  suppone,  nò  spiega  le 
leggi  dell’urto  meccanico  de  corpi  e della  comunicazione  del  moto. 

Quanl'è  dunque  atta  natura  del  moto,  per  cominciare  da 
fuesta  ricerca  fondamentale,  noi  crediamo  aver  date  rigorose 
dimostrazioni  di  queste  due  proposizioni  1'  che  i corpi  non  fanno 
che  ricevere  il  molo,  e però  non  ne  sono  mai  la  causa,  2'  che 
il  molo  è realmente  discontinuo,  e continuo  solo  fenomenal- 
mente; e che  il  molo  continuo  è uno  di  que’ concetti  che  na- 
scondono nel  loro  seno  l’ assurdo , formati  dall’  imaginazione 
dell'uomo,  senza  alcun  argomento  che  lo  provi  e senz'  accor- 


direrflo  dalU  mole  corporea.  Ma  puro  non  so  ohe  abbiano  fatto  no  tal  passo, 
porocchò  agringegoi  de’  nostri  tempi  rammolliti  manca  Tardiniento  ohe  sa, 
qoasi  direi,  prendere  il  rero  d’assalto.  Gli  antichi  traridero  che  il  corpo  si 
presenta  sotto  dae  aspetti,  sotto  Vano  de’  quali  ha  dello  spirituale  e dell’at* 
tiro,  sotto  Taltro  del  materiale  e dell’inerte,  ma  non  seppero  enunciarlo 
distintamente  e con  analisi  laminosa.  A ragion  d’esempio  Francesco  Suarex 
vede  ohe  la  parola  corpo  piglia  un  doppio  significato,  ma  non  Wi  s’arresta. 
i^Hbs^an^ia  auUm  corporea,  egli  serìro,  duoòus  modis  dicitur,  uno  modo 
quae  ifUrin$ece  coMtai  ex  maceria  physica  capaci  quatUU<UÌ9  : alio  modo, 
quia  in  materia  extenditur  per  quantitatem.  De  Ànima,  L.  I,  C.  IS,  o.  2). 
Ora  egli  è ohiaro  ohe  il  principia  ohe  s’estendo  non  ò ancora  esteso,  dunque 
dee  essere  ioesteso  o spirituale,  non  è ancora  corpo,  ma  solo  principio  del  corpo. 
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gcrsi  della  contraddizione  intrinseca  che  virtualmente  racchiu* 
dono.  La  tesi  del  moto  discontinuo  conduce  necessariamente  a 
distinguere,  come  dicevamo,  il  moto  fenomenale  dal  molo  reale, 
a quel  primo  rimanendo  la  continuità  e la  traslazione  della  ma- 
teria, e questo  secondo  riducendosi  ad  essere  un  avvenimento 
pel  quale  accade,  che  In  materia  si  rende  sensibile  in  una  serie 
di  luoghi  successivi  di  cui  niun  senso  può  percepir  la  piccolis- 
sima distanza,  il  qual  rendersi  sensibile  della  materia  ne’  delti 
luoghi  risponde  ad  una  determinata  azione  del  principio  cor- 
poreo, e dciranima.  Il  che  è difficile  ad  intendere  solo  a coloro 
che  non  pervennero  ancora  a formarsi  il  giusto  concetto  della 
spiritualità  dell'anima  (o  il  simile  analogamente  è a dirsi  di 
quella  del  principio  corporeo);  ma  la  considerano  piuttosto  come 
un  punto  dello  spazio;  nel  qual  modo  di  considerarla,  ella  deve 
trovarsi  sempre  in  un  dato  posto  dello  spazio  medesimo.  AH’in- 
contro  il  vero  si  è ch'ella  è immune  afTatto  dallo  spazio,  e per 
conseguente  è immune  altresì  da’ suoi  limiti  quali  sono  le  super- 
ficie, le  lince,  ed  i punti;  e di  più,  come  abbiamo  noi  mostrato, 
tutto  lo  spazio  semplice  ed  immisuralo  è in  lei  come  suo  termine, 
di  che  procedo  ch'ella  sia  egualmente  presente  a tutti  i luoghi, 
ancora  però  indistinti,  dello  spazio  infinito,  e quindi,  per  ciò 
che  riguarda  se  stessa,  eU'abbia  una  perfetta  indifferenza  ad 
un  luogo  anziché  ad  un  altro.  Ma  il  suo  termine  materiale  al- 
l'opposto  occupa  sempre  una  parte  determinala  dello  spazio,  e 
perchè  ella  agisce  in  questo  suo  termine,  pare  che  anch’ella 
sia  determinata  ad  un  luogo.  Ora,  se  noi  supponiamo  che  la 
causa  prossima  di  questo  termine  materiale  sia  in  parte  l’anima 
stessa,  in  parte,  come  abbiam  detto,  un’altra  sostanza  spirituale, 
sicché  l'azione  di  queste  due  sostanze  spirituali  concorrano  a 
produrre  il  termine  materiale,  sarà  facile  ad  intendere  come 
queste  possano  assegnargli  successivamente  colle  loro  azioni 
diversi  luoghi  nello  spazio,  essendo  loro  indifferente  un  luogo 
0 Taltro  dove  estrinsecare  la  loro  azione. 

Ma  ciò  non  basterebbe  a spiegare  perchè  il  corpo  nel  suo 
movimento  prenda  una  serie  successiva  di  luoghi  così  vicini 
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l'uno  all'allro,  specialmente  che  l'anima  umana  che  a sua  vo* 
Ionia  può  muovere  il  proprio  corpo  non  è consapevole  d’impor- 
gli  ella  stessa  una  tal  legge.  È dunque  da  considerare  oltracciò, 
che  l'anima  umana  riceve  dal  di  fuori  il  suo  termine,  e che 
ella  in  quant’è  sensitiva  concorre  a produrlo  soltanto  rispetto 
al  fenomeno,  ma  non  rispetto  att'altivilà  ed  alla  forza,  verso  la 
quale  ella  è passiva.  Quest'attività  dunque  e questa  forza  dipende 
duH'alIra  sostatiza,  e conseguentemente  da  questa  dee  venir 
pure  principalmente  la  legge  del  moto,  die  appar  continuo  a 
cagiono  della  somma  vicinanza  de'  luoghi  in  cui  la  materia  si 
rende  sensibile  all'anima  umana. 

Nel  quale  sistema  nè  pur  si  perdo,  a cagione  del  moto,  l'i- 
dentità de’  corpi,  quell'  identità,  dico,  che  si  può  loro  attri- 
buire, e che  lor  viene  da  lutti  attribuita.  Di  vero,  nella  dot- 
trina volgare  del  movimento  si  reputa  che  un  corpo  sia  identico 
benché  cangi  il  luogo  che  occupa;  non  si  ammette  adunque 
che  l'identità  dello  spazio  sia  un  elemento  necessario  all'iden- 
tità  del  corpo,  ma  basta  che  sia  identico  quell'atto  primo  pel 
quale  il  corpo  esiste.  Cosi  pure  non  si  ritiene  necessaria  l'iden- 
tità del  tempo,  e però  si  dice  con  ragione  che  un  dato  corpo 
oggi  è quello  stesso  di  ieri.  Ciò  posto,  nella  nostra  teoria  il 
corpo  è termine  di  due  principj  che  concorrono  a porlo  in  es- 
sere. Questi  principj  concorrenti  a porre  in  essere  il  corpo 
colle  loro  azioni  e passioni,  conservano  le  stesse  azioni  e pas- 
sioni, non  fanno  che  riferirle  ad  una  serie  di  luoghi  diversi: 
l'alto  concorrente  di  queste  due  sostanze  è l'alto  primo  pel 
quale  il  corpo  è.  Il  termine  di  quest'allo,  che  è il  corpo,  riceve 
adunque  la  sua  identità  duiridentità  delle  azioni  e passioni  che 
lo  costituiscono.  Ora  un'azione  o una  passione  si  dice  identica 
quando  appartiene  al  medesimo  soggetto  ed  ha  la  stessa  forma 
e natura,  eziandio  che  duri  qualche  tempo,  perchè  l'unicità 
deiristante  di  tempo  non  si  computa  come  elemento  della  sua 
identità.  Cosi  uno  sguardo  si  ritiene  per  lo  stesso  allo  benché 
duri  invariabile  anche  per  qualche  tempo.  Ora  se  questo  sguardo 
invariabile  nello  stesso  oggetto  prendesse  un'altra  direzione  non 
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pel  movimento  organico  deirocchio,  nel  qual  caso  l'alto  varie* 
rebbe,  nè  per  alcuna  interruzione  che  il  facesse  cessare  e rin- 
novarsi, ma  pel  movimento  di  lutto  il  corpo  lenendo  sempre  per 
termine  lo  stesso  oggetto,  direbbesi  ch'egli  è ancora  quel  me- 
desimo sguardo,  di  maniera  che  la  direzione  esterna  dello  sguardo 
(non  succedendo  mutazione  nè  nell'occhio  nè  neiroggello  ve- 
duto) non  è necessario  che  resti  sempre  la  stessa,  perchè  si 
possa  dire  che  lo  sguardo  è identico.  Ora  a questo  sguardo  si 
sostituisca  l'alto  con  cui  i due  principi  concorrono  a produrre 
il  corpo:  la  sua  identità,  o l'identità  del  loro  termine  rimane 
malgrado  die  cangi  il  luogo  nello  spazio  dove  pongono  il 
loro  termine,  perchè  il  pongono  colla  stessa  azione  continuala; 
uè  la  durata  di  quest'azione  scema  o toglie  la  detta  identità. 

E qui  si  avverta  bene  che  dalla  lesi,  < il  corpo,  che  si  muovo, 
trovarsi  successivamente  in  una  serie  di  luoghi  vicinissimi  > pro- 
cede bensi  che  i diversi  spazj  da  lui  successivamente  occupati 
abbiano  una  piccola  distanza  fra  loro,  ma  non  già  che  per  que- 
sto debba  avervi  necessariamente  intermittenza  nelle  azioni  delle 
due  sostanze  spirituali  che  concorrono  a porre  il  corpo  succes- 
sivamente, perocché  il  loro  operare  può  essere  immune  dal 
tempo,  e però  il  corpo  può  essere  in  un  altro  luogo  nell'islesso 
istante  che  cessa  nel  primo,  e cosi  l'esistenza  de’  corpi  ammette 
la  durata  continua. 

Nulla  di  meno  dandoci  l’esperienza  che  il  movimento  del 
corpo  impiega  tempo,  è da  dire  ch'egli  nel  suo  movimento  faccia 
delle  piccole  more  in  ciascun  luogo  in  cui  si  pone,  e che  le 
sostanze  spirituali  che  lo  pongono,  specialmente  quella  che  ab- 
biamo chiamato  il  principio  corporeo  onde  viene  la  forza  cor- 
porea, abbisogni  di  uno  sforzo  per  traslocarlo,  il  quale  sforzo 
impieghi  qualche  tempo  ad  ottenere  reffelto.  Ma  si  può  cre- 
dere che  questo  sforzo  che, trasloca  il  corpo  sia  un'azione  di- 
versa da  quella  che  lo  fa  essere,  come  appunto  si  riscontra 
neH'esempio  che  abbiam  dato  dello  sguardo,  in  cui  l'alto  del- 
l'occhio risgnardanlc  può  restare  il  medesimo  anche  movendosi 
tutta  la  persona,  e cosi  cangiandosi  la  direzione  dello  sguardo. 
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L'atto  dolio  sguardo  rappresenterebbe  l'azione  del  principio 
corporeo  per  la  quale  il  corpo  è posto,  e questa  sarebbe  conti- 
nua; il  movimento  di  tutta  la  persona  rappresenterebbe  l’azione 
per  la  quale  il  corpo  è traslocato.  Questa  seconda  azione  asse- 
gnerebbe la  direzione  alta  prima,  e potrebbe  essere  intermit- 
tente e consistere  in  uno  sforzo  bisognevole  di  qualche  tempo 
ad  ottenere  Teffetto. 

E così  facilmente  si  avrebbe  in  parte  la  spiegazione  della 
prima  classe  d'azioni  die  si  attribuiscono  a'  corpi,  cioè  la  spie- 
gazione della  comunicazione  del  moto  d'un  corpo  all'altro  per 
via  di  percussione,  poiché  la  natura  del  moto  stesso  semplice- 
mente  preso  sarebbe  spiegata  dalla  deHnizione  e descrizione  che 
n'abbiani  data.  La  comunicazione  adunque  del  moto  da  un  corpo 
all'altro  che  nasce  in  conseguenza  della  percussione  riceve  que- 
sta spiegazione.  11  corpo  è |f|rmine  di  due  principii,  l'uno  stra- 
niero che  è l'anima,  l'altro  proprio  che  è il  principio  corporeo. 
Questo  termine  occupa  una  porzione  dello  spazio,  e lo  spazio 
è di  natura  immobile,  e quindi  una  porzione  di  spazio  non  può 
essere  trasportata  in  un’altra  porzione,  il  che  involge  contrad- 
dizione colla  natura  dello  spazio  stesso.  Se  dunque  ogni  corpo 
ha  bisogno  di  una  data  porzione  di  spazio,  due  corpi  di  uguale 
grandezza  debbono  aver  bisogno  di  due  porzioni  uguali  dello 
spazio,  e non  possono  stare  entrambi  in  una  porzione  sola,  ri- 
pugnando questo  alla  legge  che  ogni  corpo  occupa  una  porzione 
dello  spazio.  Quindi  procede  l’impenetrabilità  de’ corpi,  che  non 
è altro  che  questa  stessa  legge.  Qualora  dunque  una  porzione 
di  spazio  sia  occupata  da  un  corpo,  il  principio  corporeo  non 
può  in  questa  stessa  porzione  porvene  un’altra;  di  che  nasce 
che  se  quella  attività  che  presiede  al  movimento  de' corpi,  e 
che  è diversa  dall'altra  altivilà  che  li  pone  in  essere,  operando 
in  questa  seconda  produce  il  movimento  di  due  corpi  in  tal 
senso  che  lutti  e due  i corpi  tendano  ad  occupare  lo  stesso 
luogo,  nasca  necessariamente  un  urlo  fra  loro,  reffetto  del  quale 
urlo  sia  appunto  la  comunicazione  del  molo.  Le  leggi  della  quale 
si  riducono  tutte  a questa,  che  • la  quantità  totale  del  molo. 
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nella  stessa  direzione,  de' due  corpi  che  si  urtano,  sia,  dopo  la 
percossa,  uguale  a quella  che  era  prima  >.  In  fatti  se  due  sfere 
perfcllameiile  dure  di  egnal  massa  e volume  si  urlano  in  una 
direzione  contraria,  la  cui  linea  passi  per  gli  due  centri,  an* 
dando  con  eguale  velocità,  la  quantità  di  moto  che  hanno  en- 
trambi presi  nella  stessa  direzione  è nulla;  e perciò  appiinto 
avviene  che  le  due  sfere  dopo  l’urto  rimangono  prive  di  ogni 
moto.  All’ineonlro  se  l'una  delle  dette  due  sfere  ha  una  doppia 
celerità  deU’altra,  quella  che  le  viene  incontro  perde  lutto  il 
suo  moto  e poi  acquista  la  metà  del  molo  che  rimane  alla  pri- 
ma, e cosi  continuano  il  molo  nella  direzione  della  prima  con 
un  quarto  della  prima  velocità  di  questa,  avendone  la  prima 
perduta  la  metà  nello  sforzo  di  distruggere  la  velocità  contraria 
della  seconda,  e perdutane  di  nuovo  la  metà  della  metà  per 
averla  comunicata  alla  seconda  nella  stessa  direzione.  Si  può 
applicare  lo  stesso  principio  a qualunque  caso  di  percussione 
fra  due  corpi,  avuto  riguardo  alla  massa,  al  volume,  alla  velocità 
e alla  direzione  de’  medesimi,  dai  quali  elementi  si  calcola  la 
loro  quantità  totale  di  moto  verso  una  stessa  direzione;  e sem- 
pre questa  rimane  eguale  dopo  l'urlo  de’  due  corpi  alla  quantità 
di  prima.  Or  quello  che  nasce  ne’  corpi,  che  sono  il  termine 
e reffelto,  si  dee  riportare  alla  sua  cagione  che  giace  nell’at- 
tività del  principio.  Tutto  questo  gioco  adunque  manifesta  le 
leggi  secondo  le  quali  i principi!  corporei,  che  pongono  i corpi 
in  essere,  si  modificano  per  modo  da  estrinsecare  reffelto  ap- 
punto che  a noi  apparisce  nell'urlo  de’  corpi  e nella  comuni- 
cazione di  moto  che  in  questo  succede. 

Qui  si  dimanderà  se  quella  attivìlà  che  determina  il  moto, 
e quella  attività  che  pone  il  corpo  in  essere  appartengano  en- 
trambi ad  uno  stesso  principio.  — Io  credo  evidente  die  esse 
appartengano  a principj  diversi;  e per  ciò  che  spella  ai  moli 
organici  ed  animali  noi  Io  sappiamo  altresì  per  esperienza,  es- 
sendo l'anima  il  principio  di  questi  movimenti,  che  è manife- 
stamente diversa  dal  principio  corporeo  che  pone  le  forze  brute, 
l’energia  che  si  manifesta  nello  stesso  corpo.  Ed  anco  in 
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generale  si  può  dimostrare  la  necessitò  che  intervengano  due 
principj,  non  potendo  lo  stesso  principio  avere  due  attività  che 
vengano  in  una  cotal  lotta  fra  loro.  E nel  vero,  l'attività  che  pone 
in  essere  il  corpo  in  un  luogo  dello  spazio,  tende  o a mante* 
nervelo  in  quiete,  o a mantenerlo  in  uii  moto  equabile  indilTe* 
retile  all'uno  o all'altro  stato;  onde  acciocché  il  corpo  si  faccia 
passare  dalla  quiete  al  moto,  o dal  molo  alla  quiete  conviene 
che  intervenga  un’altra  cagione.  Conservando  noi  dunque  la 
denominazione  di  principio  corporeo  a quello  che  pone  i corpi, 
chiameremo  l'altro  in  generale  principio  del  moto,  e la  questione 
si  ridurrà  a cercare;  • qual  sia  il  principio  del  molo  >, 

E qui  prima  di  andar  oltre  nella  ricerca  vogliamo  osservare, 
che  nella  comunicazione  del  moto  fra  i corpi  che  si  urtano, 
si  scorge  maravigliosamente  osservata  la  legge  ontologica  della 
minima  azione.  Perocché  se  i due  corpi,  che  raoventisi  nel  li- 
bero spazio  si  affrontano  e si  percuotono,  dopo  la  percossa  se- 
guissero qualsivoglia  altra  legge  diversa  da  quella  di  conservare 
la  stessa  quantità  totale  di  molo  verso  la  stessa  direzione,  si 
esigerebbe  sempre  a spiegare  un  tale  elTello  un’azione  che  lo 
cagionasse,  maggiore  di  quella  che  si  esiga  ad  osservare  la  stessa 
legge.  E infatti  si  consideri,  a modo  d'esempio,  il  primo  de’  due 
casi  accennali  nel  quale  due  sfere  dure  di  egual  massa  e vo- 
lume si  urlano  in  direzione  perfettamente  contraria  passando 
la  linea  di  direzione  per  gli  centri,  nel  qual  caso  è nulla  la 
quantità  complessiva  di  moto  verso  la  stessa  direzione  tanto 
avanti  la  percossa  corno  dopo.  Se  dopo  la  percossa  rimanesse 
aU’un  de’  due  o ad  entrambi  un  movimento,  questo  esigerebbe 
un’azione  che  lo  causasse  per  ispiegarlo.  Ma  sommale  le  azioni 
che  innanzi  alla  percossa  si  manifestavano,  come  contrarie,  si 
annullavano,  dovrebbe  adunque  comparire  un’azione  nuova  in 
aggiunta  alle  precedenti  per  ispiegare  il  movimento  soprastante, 
e questa  rimarrebbe  priva  di  spiegazione.  In  qualunque  caso 
adunque  l’azione  che  verrebbe  esercitata  sarebbe  maggiore  di 
quella  che  esigono  le  leggi  del  moto  meccanico  che  si  ravvi- 
sano nel  fallo.  Lo  stesso  risultalo  si  può  avere  dal  considerare 
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qualunque  altro  caso  di  due  o più  corpi  che  si  urlano,  calco- 
lati i quattro  elemeuti  sopra  accennati  del  volume,  della  massa, 
della  velocità  e della  direzione. 

La  maggiore  o minor  velocità  poi  di  un  corpo  in  moto  vuol 
essere  certamente  proporzionala  al  grado  d’azione  del  principia 
del  molo.  Ma  la  velocità  stessa  potrebbe  spiegarsi  in  due  modi, 
0 per  la  maggior  dimora  che  fa  il  corpo  nei  diversi  luoghi  che 
occupa  successivamente,  o per  la  maggior  distanza  di  questi 
luoghi  rimanendo  eguali  le  fermale  che  egli  fa  in  ciascuno.  Il 
designare  quali  di  queste  due  cause  determinanti  il  grado 
della  velocità  sia  piu  probabile,  o se  forse  entrambi  interven- 
gano, par  dimoile,  e non  ci  è qui  necessario  investigarle. 

Ora  investighiamo:  • se  il  principio  corporeo  sia  un  solo  per 
tutti  i corpi,  ovvero  tanti  quanti  sono  i corporei  elementi  >, 
A noi  pare  dover  esser  vera  questa  seconda  sentenza.  Non  pos- 
siamo applicare  ai  principii  corporei  la  teoria  delle  anime  sen- 
sitive che  si  unificano  e si  moltiplicano  secondo  raccostarsi  o 
il  dividersi  della  materia:  perocché  rispetto  alle  anime,  noi  ab- 
biamo l’esperienza  e la  coscienza  che  un  solo  principio  sensitivo 
può  avere  per  termine  più  elementi  insieme  congiunti;  la  quale 
esperienza  ci  manca  rispetto  a’  principii  corporei.  In  secondo 
luogo,  l’esteso  corporeo  è un  termine  straniero  dell'anima  sen- 
sitiva, non  è da  essa  prodotto,  ma  ricevuto  al  di  fuori,  e nieule 
vieta  che  un  principio  riceva  più  o meno  senza  perdere  la  sua 
identità;  all’opposto  la  materia  è termine  proprio  del  princìpio 
corporeo.  Questo  dunque  rispetto  alla  materia  ha  un’attività 
propria  e determinata  dalla  sua  natura,  per  la  quale  l'un  prin- 
cipio da  ogni  altro  si  separa.  L'anima  come  passiva  è determi- 
nata ad  essere  quello  che  è dall’esteso  organico,  e perciò  questo 
si  può  aumentare  e diminuire  rimanendo  la  stessa  virtù  quella 
che  viene  determinata  ed  individuata.  Airincontro  il  principio 
corporeo  è quello  che  determina  il  corpo,  è raltivo;  perciò  non 
può  ricevere  la  legge  da  questo.  In  terzo  luogo,  l’esperienza 
dimostra  che  ogni  elemento  materiale  conserva  un’attività  propria 
anche  posto  al  contatto  di  altri  e con  questi  organato,  un’at- 
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tività  distinta  dairatlivilà  di  ogni  altro  demento.  Ora  questa 
distinzione  di  attività  chiama  una  distinzion  di  principii.  All’in' 
contro,  l’unità  che  formano  insieme  più  elementi  congiunti  e 
organati  in  quanto  sono  termini  stranieri  di  una  sol'anima  non 
appartiene  alle  forze  de’  sìngoli,  ma  è fenomenale,  cioè  relativa 
all’anima  che  n’è  il  principio  straniero,  e dipendente  dalla  virtù 
di  questa.  Rimane  dunque  da  una  parte  runìtà  del  fenomeno 
sensìbile  che  attesta  l’unità  deirauima,  dall’altra  la  moltiplicilà 
delle  forze  materiali  che  attesta  la  pluralità  de* principii  cor- 
porei. L’anima  sente  in  ciascun  punto  assegnabile  dell'esteso 
sentito,  e però  è un  princìpio  unico  a cui  lutti  que’  punti  sono 
presenti,  e non  ha  limiti  se  non  quelli  dello  stesso  esteso  sen- 
tito. La  forza  all’incontro,  pel  quale  rdemento  è in  un  luogo, 
è diversa  intieramente  da  quella,  pel  quale  un  altro  elemento 
è in  un  altro  luogo,  benché  in  contatto  del  primo.  Appunto  per 
questo,  due  elementi  al  contatto  si  possono  ancor  dividere,  per- 
chè ciascuno  ha  una  forza  da  sè.  Se  la  forza  fosse  unica,  fosse 
l’atto  di  un  solo  soggetto,  non  si  potrebbe  dividere  senza  di- 
videre il  soggetto  stesso,  perocché  runione  de’ due  elementi 
apparterrebbe  in  tal  caso  alla  natura  stessa  del  soggetto  che  la 
determinerebbe  come  determina  il  soggetto. 

Or  poi  questa  pluralità  de'  principii  corporei  è quella  che 
finisce  di  spiegare  il  fatto  singolare  dell’urto  de’corpì,  che  rap- 
presenta la  lotta  di  più  principii  e non  l’operazione  di  un  solo. 
Di  che  viene  questa  singoiar  conseguenza,  che  l'urlo  de’ corpi 
esprime  la  lotta  dì  due  spirili  che  finiscono  col  mettersi  in  accordo. 

Rimangono  adunque  ancora  due  questioni:  l’una  qual  sia  il 
principio  del  moto  sufficiente  a spiegare  tulli  i movimenti  che 
si  scorgono  nella  natura:  l'altra,  in  che  modo  si  possa  rendere 
una  ragione  di  quella  legge  d’inerzia  per  la  quale  il  corpo  per- 
severa nel  suo  stalo  di  quiete  o nel  suo  stato  di  molo. 

Egli  è chiaro  che  per  principio  di  moto  noi  intendiamo  quella 
virtù,  che  fa  cangiare  il  suo  stalo  al  corpo  tramutandolo  dalla 
quiete  al  moto,  o dal  molo  ad  un  moto  più  o meno  acceleralo, 
ovvero  alla  quiete.  Su  di  ciò  noi  abbiamo  fermale  due  verità. 
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L'una  che  quesU  Tirlù  è diversa  sosia nzialmenle  dal  principio 
corporeo;  l'aUra,  che  ncllu  natura  noi  troviamo  espcriiuental- 
mente  una  tale  virtù  neU'anima  sensitiva,  ma  limitala  per  modo 
che  non  è suftlcicnte  alla  spiegazione  di  tutti  i movimenti  che 
Tuniverso  in  sé  ci  presenta.  Per  trovare  quel  che  ci  manca  col 
ragionamento  dialettico  trascendentale,  non  menandoci  più  avanti 
l'esperienza,  ci  si  fanno  innanzi  due  vie:  quella  di  supporre  che 
vi  abbiano  nella  natura  altre  anime  sensitive  tali  che  bastino 
alla  spiegazione  del  fatto;  e quella  di  ricorrere  ad  altri  prin- 
cipi! diversi  dalle  anime  sensitive,  figli  è chiaro  che  se  la  prima 
ipotesi  non  incorre  diftlcolth  nè  cozza  cpn  altri  principii  nè  ad- 
duce assurdo  alcuno  nelle  sue  conseguenze,  ella  è la  più  sem- 
plice e da  preferirsi.  È da  preferirsi,  perchè  a spiegare  i falli 
della  natura  conviene  assumere  il  mAio  possibile.  E da  prefe- 
rirsi altresì,  perchè  con  essa  non  s'introduce  una  causa  nuova 
e sconosciuta,  ma  una  causa  che  si  trova  in  natura  e che  si 
conosce  per  esperienza.  Finalmente  è da  preferirsi,  perchè  è 
più  conforme  alla  sapienza  creatrice,  che  non  moltiplica  niente 
senza  necessità  e che  opera  con  leggi  semplici,  uniformi  od 
invariabili.  Ma  questo  esame  ci  condurrebbe  alla  questione  del- 
l'anima del  mondo,  della  quale  crediamo  prezzo  dell'opera  oc- 
cuparci nel  libro  seguente. 

Quanto  alla  legge  d'inerzia,  ci  sembra  poter  ricevere  questa 
spiegazione.  Ritenuto  il  principio,  che  il  movimento  di  un  corpo 
nello  spazio  sia  la  produzione  di  un  corpo  /atta  dallo  stesso 
principio  corporeo  in  una  serie  dì  luoghi  l'uno  aU'allro  vici- 
nissimi e posti  in  linea  retta,  ne  viene  che  questa  produzione 
si  faccia  per  un  numero  di  alti  pari  al  numero  de’ luoghi.  Ora 
niente  ripugna  il  credere  che  del  pari  la  durala  del  corpo  in 
quiete  si  operi  mediante  un  numero  di  alti  nel  tempo,  ovvero 
mediante  anche  un  allo  solo,  ma  equivalente  a quel  numero 
di  alti  per  la  sua  durata  in  modo  che  si  può  spezzare  in  essi. 
Ciò  posto,  l’azione  del  principio  corporeo  che  conserva  il  corpo 
in  quiete,  producendolo  in  quel  luogo  per  una  certa  durata  di 
tempo,  sarebbe  uguale  a quella  che  io  produce  in  diversi  luoghi 
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successivi;  eia  sola  differenza  starebbe  in  questo,  che  nel  primo 
caso  io  produrrebbe  in  un  luogo  solo,  nell’altro  lo  produrrebbe 
in  più  luoghi  successivi.  I luoghi  poi  sono  del  tutto  indifferenti 
al  principio  corporeo,  che  per  la  sua  natura  spirituale  ha  tutto 
lo  spazio  egualmente  presente:  e però  la  sua  azione,  la  sua 
fatica  sarebbe  la  medesima,  ('.he  cosa  dunque  può  determinarlo 
a produrlo  piuttosto  nello  stesso  luogo  sempre,  che  sempre  in 
altro  luogo,  ovvero  viceversa?  Non  altro  che  il  principio  del 
moto,  che  su  di  lui  agisce.  Ma  perchè  il  corpo  continua  il  suo 
molo?  Perchè  il  principio  corporeo  quando  ha  cominciato  a 
produrlo  in  moto,  cioè-  in  luoghi  successivi,  continua  a farlo  ? 
E egli  necessario  che  l’azione  che  esercitò  su  di  lui  il  princi- 
pio del  moto  egualmente  continui?  Non  è necessario,  appunto 
perchè  la  fatica  del  principio  corporeo  in  produrre  il  corpo  in 
moto  è la  medesima  che  quella  del  produrlo  in  quiete.  Egli 
seguila  dunque  il  suo  metro  nell’operare.  La  fatica  gli  si  accre- 
scerebbe bensì  nel  mutar  metro,  di  cui  non  si  trova  in  lui  stesso 
ragion  sufficiente.  Ci  vuole  adunque  una  causa,  una  virtù  che 
gli  faccia  mutar  metro  d’operazione,  ma  mutalo  che  l’abbia 
forz'è  che  continui  in  esso  per  la  ragione  che  nessun  ente  im- 
muta la  maniera  sua  d’operare  senza  un  motivo.  La  legge  d’i- 
nerzia adunque  che  si  manifesta  nel  corpo  è da  riportarsi  nello 
stesso  principio  corporeo,  e cosi  ella  si  spiega. 

E questa  legge  d’inerzia,  che  cosi  si  riduce  al  principio  della 
ragion  sufficiente,  si  risolve  in  un’altra  legge  e da  essa  viene 
conOrmata,  ed  è quella  perlaquale  le  attività  degli  esseri  reali 
tendono  ad  una  condizione  immanente,  e non  adoperano  gli  alti 
transeunti  se  non  come  mezzi  o vie  a pervenirvi.  Vediamola 
nell’anima  sensitiva,  che  cade  nella  nostra  esperienza. 

L’anima  ha  un’alliviià  spontanea  e naturale  che  la  porla  a 
dare  al  corpo  da  lei  animato  una  condizione  normale,  armonica 
ed  immanente.  Ma  questa  condizione  immanente  non  è mica 
perciò  uno  stato  di  perfetta  quiete,  perocché  un  organismo  in 
perfetta  quiete  non  potrebbe  essere  animalo.  Dico  un  organismo, 
non  un  elemento;  perocché  la  vita  degli  organismi  diversiflca 
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dalla  vita  degli  elemcnli,  consistendo  quella  in  un  sentimento 
d'eccitazione,  questa  in  un  sentimento  di  continuità.  Onde  se 
la  vita  degli  organismi  è vita  d'eccitazione,  esige  de'  continui 
movimenti  intestini  determinali  dall’attività  dell'anima  secondo 
le  leggi,  che  noi  abbiamo  esposte  nella  Psicologia.  Tuttavia 
questi  movimenti  costituiscono  un'armonia  costante,  hanno  pe> 
riodi,  un  metro  fisso;  e questa  è la  condizione  immanente  a cui 
incessantemente  tende  di  pervenire,  e in  cui  procaccia  di  con- 
servarsi ranimale.  Qui  dunque  abbiamo  un  fallo  sperimentale, 
il  quale  ci  attesta  che  un  ente  reale  ha  per  natura  tale  spon- 
taneità, che  tende  bensi  ad  una  immanenza,  ma  che  questa  im- 
manenza non  esclude  il  movimento  regolare  ed  armonico,  anzi 
questa  stessa  regolarità  e armonia  di  "movimento  è il  continuo 
elTelto  che  rappresenta  l'immanenza  deirallività  che  la  produce. 
Ora  tutto  ciò  si  trasposti  ed  applichi  al  principio  corporeo.  Qual 
maraviglia,  che  egli  pure  abbia  una  simile  attività  e spontaneità 
per  la  quale  produca  eslrasoggellivamcnle  il  fatto  del  molo  uni- 
forme c regolare?  Cosi  la  continuazione  del  movimento  de’  corpi 
una  volta  incomincialo  uon  ha  più  nulla  di  difficile  a concepire. 

§ 4- 

DeH’axiono  de'  priocipj  degli  enti  linteciszanti. 

1 corpi  sono  enti-termine:  l’azione  apparente  de’ corpi  fra 
loro  è un’azione  che  si  manifesta  negli  enti-termine,  cioè  nei 
corpi,  ma  l’azione  appartiene  sempre  al  principio,  il  solo  prin- 
cipio è il  soggetto  dell’azione;  tuttavia  l’azione  si  manifesta  nel 
termine  perchè  nel  tcrniiue  risiede  il  principio,  e però  avviene 
che  l'azione  sembri  propria  del  termine.  Il  die  spiega  la  vol- 
gare opinione  che  i corpi  sieno  attivi  l'uno  sull'altro,  ropinioue 
che  racchiude  in  confuso  una  verità,  cioè  la  presenza  della  forza 
nel  luogo  uccuputo  dalla  materia  voluminosa  ed  inerte  (!]. 


(1)  La  forca,  in  quanto  si  considera  nel  suo  termine  e oeirestremìtà  io 
cui  ella  termina  il  suo  atto,  ò termine  ancb’oMa  io  quanto  è aentita,  ma  non 
è termino  in  quanto  opera.  Quindi  noi  ponemmo  reeeeoaa  del  corpo  reaU 
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Noi  poi  sappiamo  dalla  propria  consapevolezza,  che  l'anima 
muove  e modifica  il  corpo  animalo.  Cosi  ci  è data  dall'espe* 
rienia  un’azione  del  principio  sopra  il  termine  slranicro;  in 
questo  fatto  noi  percepiamo  l'azione  congiunta  al  principio;  lad- 
dove nell'azione  de'  corpi  fra  loro  non  ci  è data  che  l'azione 
divisa  dal  suo  principio  e stante  da  sé,  onde  noi  siamo  costretti 
dalle  leggi  del  pensiero,  cioè  del  principio  di  cognizione,  di  ag- 
giungerle un  subbietto  incognito  e indeterminato,  ma  pure  un 
subbietto,  perchè  altrimenti  non  potremmo  pensare  quell'azione, 
e qui  si  ferma  il  pensar  comune,  onde  si  dò  a credere  che 
esistano  de'subbietti  insensati  e bruti.  Ma  sopravvenendo  la 
scienza  oon  ragionamento  dialettico,  quel  subbietto  volgare  e 
comune,  che  gli  nomini  generalmente  aggiungono  all’azione 
de’  corpi,  si  cangia  in  un  vero  ente  sensitivo  trascendentale,  in 
un  ente  principio  come  abbiamo  veduto. 

Negli  enti  sintesizzanti  adunque  ogni  azione  si  riduce  al- 
l'azione de' principi!  fra  loro;  ma  quest'azione  da  noi  si  perce- 
pisce in  due  modi:  o divisa  dal  principio  che  la  produce  quando 
il  principio  si  nasconde  alla  nostra  esperienza,  ond'egli  dicesi 
transcendente  perchè  non  si  rinviene  da  noi  se  non  facendo  uso 
del  pensiero  dialettico  trascendente;  o unita  al  principio  stesso 
che  la  produce  e n'è  il  soggetto,  come  accade  delle  azioni  che 
esercita  l'anima  nostra  sensitiva  sul  nostro  corpo,  e allora  il 
principio  non  dicesi  trascendente,  ma  esperimentale.  Ora  l'azione 
divisa  dal  suo  principio  e ricevuta  da  un  altro  principio,  nel 
caso  nostro  dall'anima,  come  termine  straniero,  è ciò  che  co- 
stituisco la  realità  del  termine  stesso,  ed  è in  questo  senso  che 
noi  abbiamo  posto  l’essenza  de’  corpi  nella  forza,  intendendo 
per  forza  un’azionc-lermine  divisa  dal  suo  principio. 

Quindi  apparisce  in  che  maniera  gli  enti-principio  agiscano 
fra  di  loro  senza  immedesimarsi.  Gli  enti  sono  alti  ; ma  gli 


Della  forza  io  alto  corno  eontita  : la  fona  aU'iaoonlro  oomo  potenza  e caosa 
•i  riduce  al  principio.  Ineomma  al  principio  epetta  Tazione,  come  oiione»  al 
termioe  razione  io  quant^è  rioeruta  e non  io  quant’ ò fatta. 
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alti  die  li  cosliluiscono  sono  (li  due  maniere  che  i melnflsici 
usarono  di  chiamare  primi  e secondi.  Gli  alti  secondi  sono  con- 
tenuti virtualmente  negli  alti  primi,  i quali  costituiscono  l'es- 
senza deU’ente;  gli  alti  secondi  sono  lo  svolgimento  di  quella 
prima  attività  virtuale,  e non  costituiscono  l'essenza  dell'ente, 
ma  il  suo  stato  esplicativo.  Ora  so  gli  enti-principio  agissero 
tra  di  sé  cogli  alti  primi,  avverrebbe  la  loro  immedesimazione, 
perocché  sarebbero  i principi  stessi  che  si  unirebbero  come 
principi-  All'incontro,  operando  fra  di  toro  soltanto  cogli  aiti 
secondi,  non  s' identificano,  ma  solo  si  conginngono  co' loro 
termini,  perocché  gli  atti  secondi  sono  i termini  proprii  degli 
alti  primi  ossia  degli  enti  principi!,  e agendo  co'  loro  alti  se- 
condi accade  che  quello  che  è allo  secondo  di  un  ente  di- 
venti termine  straniero  deH'allro  reciprocamente;  onde  avviene 
che  l'un  ente  possa  modificare  colla  sua  azione  l'alto  secondo 
di  un  altro  ente  perchè  è divenuto  suo  termine  straniero.  Cosi 
si  spiega  la  generazione  degli  enti  termini,  e l'azione  reciproca 
degli  enti  sintesizzanli. 

La  quale  azione  all'esperienza  nostra  si  manifesta  in  un  modo 
più  0 meno  completo;  perocché  talora  non  cade  nella  nostra 
esperienza  se  non  l'azione  reciproca  senza  i principi!,  come  suc- 
cede nelle  azioni  de’  corpi  bruti  fra  loro  ; talora  poi  cade  nella 
nostra  esperienza  anche  l'uno  de’  due  principi!,  come  neU'azione 
reciproca  dell’anima  e del  corpo  nostro. 

Egli  è evidente  che  un'azione  sentita  isolatamente  senza  il 
principio  che  la  produca  è un’entità  insensitiva,  perocché  la 
sensitività  non  appartiene  che  al  principio,  a cui  ogni  facoltà 
ed  attività  si  compete.  L’esistenza  dunque  della  materia  bruta 
e insensata  rimane  cosi  spiegala:  se  ne  vede  l'origine:  que- 
st'origine trovasi  nella  maniera  di  operare  che  tengono  gli  spi- 
riti fra  di  loro,  e in  quella  maniera  di  sentimento  limitalo  che 
ne  consegue.  Si  avvera  anche  qui  quello  che  dicevamo,  che  la 
limitazione  del  sentimento  è coslitutiva  degli  enti  relativi. 

Viene  dalla  stessa  teoria  un’altra  conseguenza  importante,  ed 
è questa,  che  si  rinviene  in  tal  modo  altresì  l'origine  de’  segni 
UosMt.M,  Il  Reale.  16 
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c delle  lingue,  per  le  quali  gli  spirili  restando  fra  loro  distinti 
possono  comunicare  fra  loro  c favellare  l'uno  all'altro;  peroc* 
cliò  unendosi  coi  loro  alti  secondi,  con  queste  attività  estreme 
che  non  li  costituiscono,  ma  solo  esplicano  la  loro  virtù,  si  prò* 
ducono  scambievolmente  delle  entità  medie,  le  quali  sono  enti 
termini,  scevre  di  ogni  intelligenza  e di  ogni  sensitività,  una 
delle  quali  è la  materia  corporea,  ma  niente  ci  assicura  che 
sia  la  sola;  e queste  entità  medie,  questi  enti  termini  insen- 
sati sono  opportunissimi  a fare  l’ufficio  di  segni  mediante  i 
quali  uno  spirito  intelligente  può  intendere  i concetti  e le  vo- 
lontà dell'altro;  giacché  uno  spirilo  intelligente  avendo  il  po- 
tere di  modificare  queste  entità  medie  in  modo  analogo  ai  suoi 
pensieri  può  essere  inteso  da  un  altro  spirilo  pure  intelligente 
per  l'analogia  de’  segui  co’  pensieri  comuni.  E cosi  si  spiegano 
a nostro  avviso,  non  solo  le  favelle  degli  uomini,  ma  ancora 
quelle  degli  Angeli. 

L’azione  adunque  degli  enti  sinlesizzanli  si  può  considerare 
sotto  tre  aspetti  diversi;  o come  azione  de' termini  fra  loro,  o 
come  azione  reciproca  fra  un  principio  e il  suo  termine  stra- 
niero, 0 come  azione  de’ principii  fra  loro.  Quesl’ullima  ma- 
niera di  considerarla  è la  più  completa  e dialettica;  le  due 
prime  sono  necessarie  all'uomo  a cagione  dell' imperfezione  e 
della  limitazione  del  suo  conoscere  csperimenlale,  e relativo. 

§ 5.- 

Aiione  costituenti!,  azione  nodiBoante. 

Conviene  altresi  distinguere  nella  comunicazione  degli  enti 
sintesizzanti  ciò  che  spella  aU'uzione  costituente  da  ciò  che  spella 
all'azione  modificante. 

L'azione  costituente  è quella  per  la  quale  sono  uniti  e reci- 
procamente posti  in  essere;  l'azione  modificante  è quella  per 
la  quale  il  termine  si  modifica  restando  però  sempre  unito  al 
principio  straniero. 

Considerala  la  cosa  aslrallamentc,  il  termine  si  concepisce 
modificabile  da  tre  cagioni;  I.'  dall'allivilà  del  principio  straniero 
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a lui  congiunlo;  2.*  dall'azione  dei  lermini  fra  loro,  quando 
non  possono  esser  prodotti  perchè  l’uno  impedisce  l’altro,  come 
si  vede  nei  corpi  tendenti  ad  occupare  lo  stesso  liio^o;  5.”  dal- 
l’attività immediata  e spontanea  del  priticipio  proprio. 

Ma  se  noi  consideriamo  la  cosa  neH'ordine  speciale  del  senso 
corporeo,  riscontriamo  bensì  le  due  prime  cause  delle  niodifi- 
cazioni  del  termine  corporeo,  ma  la  terza  o non  la  sperimen- 
tiamo 0 è diffìcile  ad  accertarla.  E veramente  i movimenti  ani- 
mali che  modificano  in  mille  maniere  il  corpo  vivente  debbono 
attribuirsi  aU’attirità  del  principio  sensitivo  modificante  il  suo 
termine,  che  è la  prima  delle  tre  cause  accennale.  L’urlo  de' 
corpi,  la  comunicazione  del  movimento,  la  direzione  che  pren- 
dono in  conseguenza  dell'urto,  debbono  attribuirsi  aU’azionc  dei 
lermini  stessi,  cioè  de’  corpi,  la  quale  propriamente  parlando 
appartiene  al  principio  corporeo  che  provando  un  ostacolo  nel 
porre  i corpi,  modifica  la  sua  azione  senza  scemarne  nè  cre- 
scerne la  quantità,  e questa  è la  seconda  delle  tre  cause  indi- 
cate. L'attrazione  d'ogni  specie,  dalla  stellare  alla  chimica,  sem- 
bra doversi  attribuire  ancora  alla  prima  causa,  cioè  al  principio 
sensitivo  inerente  alla  materia  elementare;  e ciò  perchè  le  at- 
trazioni si  modificano  secondo  gli  organismi  massimi  e minimi, 
e per  minimi  intendiamo  la  varia  composizione  delle  molecole 
risultanti  da  più  elementi.  Airinconlro,  perchè  ci  avesse  una 
modificazione  che  provenisse  manifestamente  dalla  terza  causa, 
cioè  dal  principio  corporeo  spontaneamente  operante,  dovrebbe 
potersi  riscontrare  nella  natura  un  caso,  nel  quale  un  dato  corpo 
anzi  relemenlo  di  un  corpo  si  modificasse,  o per  dir  meglio  si 
movesse,  o in  molo  si  fermasse,  senza  nessuna  cagione  esterna, 
cioè  senza  l’azione  di  un  altro  corpo  o senza  l’azione  di  un'anima 
che  lo  avviva.  Il  che,  se  si  potesse  verificare  coll'esperienza, 
si  attribuirebbe  a miracolo;  tanto  è cosa  aliena  dal  solito  or- 
dine della  natura.  E dunque  da  dirsi  che  le  modificazioni  dei 
corpi  non  procedono  mai  dalla  spontaneità  del  principio  cor- 
poreo, e che  il  principio  corporeo  è determinato  dalla  sua  stessa 
natura  a porre  i corpi  in  un  dato  modo  e,  per  quanto  è da  sè, 
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coiUinucrcbbc  a porli  nello  stesso  modo  in  perpetuo;  ma  clic 
due  cagioni  sole  il  piegano  a modillcar  la  sua  azione,  l’anima 
di  cui  il  corpo  è termine  straniero,  e la  necessità  di  porre  i 
corpi  in  ispazi  diversi;  lasciando  qui  da  parte  il  principio  del 
molo,  di  cui  non  abbiamo  ancora  accertalo  elio  sia  un  ente 
diverso  dall’anima  stessa. 

NeU’ordine  adunque  degli  enti  sensitivi  la  modincazione  del 
termine  non  procede  se  non  dairanima,  die  è il  principio  stra- 
niero del  corpo,  o dalla  natura  del  corpo  stesso;  questi  due  enti 
sono  quelli  che  obbligano  il  principio  corporeo  a modifìcare  in 
certi  casi  la  propria  azione.  Ma  niente  vieta  che  v'abbiano  degli 
altri  ordini  di  cose,  degli  altri  enti  siiilesizzanti  dove  apparisca 
la  libera  e spontanea  azione  dei  due  principii,  e certo  poi  ciò 
si  scorge  avvenire  almeno  ueU'ordiiie  dclt'intelligenza  sopran- 
naturale; dove  i lumi  superni  come  termine  oggettivo  dello  spi- 
rilo variano  e si  ammodano  non  per  virtù  dell'anima  che  li 
riceve,  nè  perchè  Timo  impedisca  l'altro  come  i corpi,  ma  per 
l'azione  spontanea  c libera  del  loro  principio  proprio,  che  è Dio. 

Del  rimanente  la  spontaneità  stessa  dell'anima  sensitiva  non 
è un  principio  libero,  nè  ha  volontà  colla  quale  possa  eleggere 
ugualmente  piuttosto  un  alto  che  l'allro;  anzi  è determinalo 
dalle  sue  proprie  leggi.  Queste  fanno  sì  che  l’anima  sia  pro- 
pensa ed  inclinala  ad  avere  il  cor))o,  suo  termine,  costituito  in 
un  dato  stalo,  il  quale  è c lo  stalo  più  piacevole  e ch'ella  può 
ottenere  eoiroperazionc  sua  più  piacevole  >.Eperò  ella  tende 
non  a puri  alti  transeunti  che  non  le  servono  che  di  mezzo,  ma 
ad  una  condizione  imtnanente,  alla  quale  può  appartenere,  come 
dicemmo,  anche  un  movimento  che  tenga  uno  stabile  metro.  Di 
che  si  raccoglie  che  vi  hanno  all’anima  certi  alti  connaturali, 
e sono  quelli  che  ella  fa  per  arrivare  alla  condizione  imma- 
nente a cui  aspira,  e degli  alti  opposti  alla  sua  natura  e alla 
sua  spontaneità,  ai  quali  è mossa  per  una  violenza  esterna. 

Or  si  rifletta  che  ogni  percezione  parziale  che  Tanima  fa  in 
conseguenza  d’una  forza  esterna  che  modifica  il  suo  corpo, 
nasce  da  violenta,  non  perchè  la  modiflcazione  parziale  del  suo 
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corpo  veniente  *)alla  forza  esterna  sia  sempre  pregiudicevolc  al- 
l'animale,  ina  perchè  ella  è parziale,  laddove  l'anima  tende  ad 
una  condizione  universale  ed  armonica  del  suo  organismo. 
Quindi  quella  violenza  esterna  che  modifica  il  suo  corpo  suscita 
in  lei  una  nuova  attività  spontanea  tendente  a mettere  tutto 
rorganismo  e i suoi  movimenti  in  armonia  colla  nuova  modi- 
ficazione parziale  ricevuta  nel  suo  corpo. 

E quindi  si  manifesta  la  ragione,  1.’  perchè  Vatione  costi- 
luenle  non  è mai  violenta,  essendo  universale  c connaturale  al- 
l’anima (eccello  se  intervenisse  il  caso  d'un'afTezione  morbosa), 
ed  è l'anima  stessa  che  spunlancamcntc  la  riceve  e la  produce; 
2.‘  perchè  Vazione  modificante  veniente  da  cagione  esteriore,  a 
cui  non  concorre  l'aniina  rin  da  principio,  come  quella  che  è 
parziale,  presenti  il  concetto  della  violenza,  la  quale  però  è pia- 
cevole se  suscita  nell'anima  un’allivilà  connaturale  volta  a re- 
stituire una  migliore  armonia  in  lutto  il  corpo  animato,  spia- 
cevole poi  se  non  presta  occasione  a questa  nuova  armonia,  o 
afTutica  soverchiamente  l'anima,  che  tende  di  efTettuarla.  Onde 
nelle  percezioni  vi  ha  sempre  violenza,  non  però  sempre  spia- 
cevolezza, anzi  diletto  ove  non  dissipino  l'armonia,  ma  la  mi- 
gliorino, 0 aiutino  Tanima  a migliorarla. 

§ 6.- 

QueiUone  della  tntacbianza  agitata  dagli  antiobi. 

Or  noi  qui  crediamo  di  poter  soggiungere  dopo  le  cose  dette 
alcune  parole  sulla  questione  tanto  agitata  dagli  antichi  fllosoti 
circa  la  natura  dei  mischiali. 

L’origine  di  questa  questione  si  trova  al  principiare  della  greca 
Filosofia.  I più  antichi  Ionici  tolsero  a spiegare  l'origine  delle 
cose  riducendole  a un  solo  primo  elemento,  àaW  alterazione 
(óXhiuozty)  del  quale  dovesse  uscire  la  varietà  delle  cose. 

Anassagora  colle  sue  Omoeomerie,  Empedocle  co’ suoi  quat- 
tro elementi,  Leucippo  e Uemocrilo  co’ loro  atomi  volevano 
che  i corpi  lutti  fossero  puri  aggregali  di  particelle  accostale. 
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Aristulele  osserva  (1),  che  i primi  non  conoscevano  altro  can* 
giamento  nella  formazione  delle  cose  corporee,  eccetto  Valle- 
razione,  la  quale  ha  luogo,  quando  si  pone  che  • uno  e sempre 
lo  stesso  subbietto  rimanga  nelle  mutazioni  > corporee  (2);  ina 
gli  altri  venuti  appresso,  ponendo  elementi  di  diverso  genere, 
dovevano  distinguere  dall’ o/(erazi'one  la  generazione  (benché 
Anassagora  non  trovasse  questa  parola),  che  consiste  appunto 
nell’accozzarsi  in  uno  clementi  di  diverso  genere  in  modo  da 
mutarsi  il  subbietto  materiale,  come  nel  dividersi  tali  elementi 
consiste  la  corruzione  (5),  inerentemente  airetimologìa  della  pa- 
rola generazione  da  genere. 

Aristotele  »\V alterazione  dei  primi,  e alla  generazione  dei  se- 
condi aggiunse  la  mistione  o meschìanza,  che  nasce  • quando 

• accostandosi  dei  corpi  minuti  che  hanno  potenze  pressoché 

• uguali,  l’uno  e l’altro  si  rimutano  dalla  loro  natura  in  quello 
< che  vince  e supera,  e tuttavia  non  diviene  un  altro  > (come 

(1)  De  generai,  et  corrupl.  I,  1. 

(2)  Nam  qui  universum  ipsum  ajunt  unum  quidpiam  esse,  et  omnia 

ex  uno  oriri  censent,  i>  generationem  aUerationem  (iXisiurn)  esse, 

et  quod  proprie  generatur,  id  alterari  dic-tnt  est  necesse.  Ibid. 

(3)  Igitur  qui  ex  uno  omnia  conficiunt,  generationem  (-/inm)  et  cor- 
ruptionem  (fSefiy)  esse  dicant  alterationem  est  necesse.  Nam  subjectum 
ipsum  semper  idem  atque  unum  manere  dicant  oportet:  quod  autem  tale 
est,  id  dicimus  alterari.  Qui  vero  plura  genera  statuirne,  a generatione 
alterationem  differre  censeant  necesse  est.  Cum  enim  ea  coeunt,  aut  die- 
solcuttlur,  generano,  corruptioque  fit.  Ibid.  — Dicamue  oportet,  e non  ente 
simpliciter  aliquo  modo  fieri  generationem,  et  alio  ex  ente  semper.  Nam- 
que  ens  potentid,  sed  actu  non  ens,  preeexistat  est  necesse:  quod,  ut  palei, 
utroque  dicitur  modo.  Ibid.  3.  — (Di  questo  ente  in  potenza,  di  cui  viene 
il  generalo,  cioè  l'ente,  secondo  Aristotele,  d'un  genere  novo,  è ciò  cho  noi 
abbiamo  ehiemato  l'ajipenciice  dell’ente.  Quindi  rnocoglie  che  la  genera- 
xiune  è quando  una  sostnnsa  corrompendosi  si  muta  in  un'  altra,  atque  tn 
substantiis  semper  unius  generano  allerius  est  corruptio,  et  unius  cor- 
ruptio  generano  allerius.  Ibid.  Dure  per  questa  corruzione  della  sostanza 
dee  intendersi  quello  ohe  noi  abbiain  detto  li  cangiamento  della  /orma 
sostansiale. 
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neWallerationc  e nella  gciwaiione),  • ma  una  cosa  media  e 

• comune  Ira  due:  onde  sono  meschiabili  tutte  quelle  cose  che 

• dagli  agenti  ricevono  qualche  cosa  di  contrario;  poiché  queste 

• sono  reciprocamente  passive  (1)  •. 

Ma  poiché  questa  condizione  del  misto  media  e comune  tra 
i componenti  pareva  cosa  difficile  a concepirsi,  divenne  argo- 
mento a molle  disputazioni.  E Aristotele  fa  grandissimo  sforzo 
per  sostenere  la  sua  sentenza  dimostrando  che  i vari!  corpi 
hanno  virtù  specincameiite  diverse,  le  quali  egli  raccoglie  sotto 
il  nome  di  forme  di  cui  la  materia  si  veste;  onde  i vari  corpi 
non  diversano  soltanto  fra  loro  per  la  quantità  della  materia 


(1)  De  getter,  et  corrupt.  I,  IO  — LBOode,  seconda  Aristulcle,  U mlstar* 
0 metehianea  i una  mntasione  che  sta  tra  Valteranone,  e la  generaeione, 
palchi  Valtertuione  si  fa  quando  si  mutano  gli  aooidenti,  ma  II  subbietto 
rimane  II  medesimo;  la  generazione  è quando  il  subbietto  stesso  direnta  un 
altro;  ma  nella  meschianza  rimane  il  subbietto  in  potensa,  ma  si  cangia  in 
atto,  pcrohi  il  subbietto  diriene  lo  stesso  misto,  il  quale  pili  tornare  a ri- 
solrersi  nelle  sue  parli.  Opinerà  dunque  che  ne’  corpi  misti  le  stesse  mo< 
lecole  primilire  fossero  miste,  e non  ci  avessero  altre  molecole  fuorchi  miste  : 
onde  esse  costiluisoono  il  subbietto;  come  si  rilera  meglio  dal  passo  se- 
guente; Cum  aulem  eorum  quae  sunt  alia  actu  sint,  alia  potentià,  quae 
mixta  sunt,  esse  quodammodo  et  non  esse  contingit  [actu  enim  aliud  est 
quod  ex  eie  factum  est,  potentià  vero  quippiam  utriusque  eorum  quae 
crani  antequam  miscerentur),  et  non  esse  perdita.  — Nam  quae  miscentur, 
et  prius  ex  separatis  coisse,  et  posse  rurstim  separavi  videmus.  Igitur  nc- 
que permanent  actu,  uli  corpus  et  aìbedo  (alterazione);  ncque  corrumpun- 
tur,  aut  ambo,  aut  alterum  (generazione):  nam  eorum  virtus  atque potentià 
saloa  manet.  Laonde  soggiungo  che  la  mistione  non  si  fa  per  piccolezza 
delle  parli,  come  la  composisione,  ma,  quasi  direi,  per  una  vera  fusione. 
Atque  cum  /ieri  nequeat,  ut  in  partes  minimas  divido  fiat,  et  compodtio 
no»  idem  sit  quod  mixtio,  sed  aliud,  non  oportere  dicere  quae  miscentur, 
esse  mixta  secundum  partes  exiguas,  quae  sttam  adhuc  retineant  naturam, 
perspicHum  est:  eompositio  (vóvSmu)  enim  esset,  non  temperatura  aut  mixtio 
(so  «/iSris  iuòi  »t5»);  o«c  pars  eamdem  cum  loto  hdberet  rationem.  Dieimus 
autem,  si  quid  misceri  debeat,  quod  mixtum  est,  similium  esse  partium, 
et  quemad/nodum  pars  aqua  est,  et  temperali  temperatum.  Ibid.  10. 
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neHa  sua  dislribuzione,  ma  per  quella  forma  specifica  (he 
l'indivìdua. 

La  questione  fu  agitata  con  gran  soUìgliezza  e potenza  di 
logica,  attingendone  la  soluzione  fin  dagli  ultimi  priocipit  del- 
rOntologia  quale  se  l'erai)  formata  (4).  Pure  non  ci  sembra  che 
la  questione  fosse  a quel  tempo  matura  da  potersi  sciogliere 
compiutamente.  Poiché  se  si  considera  la  materia  quale  sta  da 
se  stessa  inerte  ed  immutabile  ne’  suoi  elementi,  niuu'  altra  so- 
luzione pare  potersi  dare  della  questione  se  non  quella  che  die- 
dero i niosoti  di  Clazornene  e di  Girgeuti.  Ma  non  si  può  ne- 
gare essei'  questo  ìnsunicieule  a spiegare  la  diversità  delle 
soslanze  corporee,  e delle  virtù  che  mostrano  in  produrre  mo- 
dificazioni runa  sull'altra,  e il  perdere  le  virtù  prime  colla 


(I)  Pur  esempio  riducevano  la  questione  a sapere  so  l’atto  preceda  la 
potensa,  o la  potenza  l’atto.  Olì  aristotelici  protendevano  ohe  il  voler  com- 
poste le  cosa  puramente  di  atomi  juxtapositi  (aevva»»)  era  un  cominciare 
dall’atto  0 non  dalla  potooza,  il  che  trovavano  aoonveniento,  ritenendo  che 
nella  generazione  delle  ooae  la  patema  doveeae  precedere  l’atto.  Temietle 
(FarapAr.  tn  XII  Arist.  De  prima  philOi.  p.  24)  dice;  Indwisibilia  Ana- 
xagorae,  et  Empedoclis  eìemtnta  ea,  quae  sun(,  ex  co,  qttod  ACTU  EST, 
fieri  cogunt,  guad  guidem  abiurdum  est.  Oio.  Filopono  (ad  Arist.  Sieta- 
phj/s.  L.  V,  f.  18}  epoiiendo  l’opinione  d'Dmpedoole:  Materia  servai  eam- 
dem  formam.  Conservai  ciiitn  aes  eamdem  formam  aeris,  in  inutationein 
stataam.  Seaindum  enim  hunc  modum,  dicebat  eliam  Empedocles,  inlrausmu- 
tabilia  et  guatuor  dementa.  — Effectum  netnpe  ex  composUione  format  et 
maleriae,  siati  negane  Empedocles  talem  naluram,  dicebat  : e Natura  ntd- 
lius  est  >.  Uhionetn  namgue  compositorum  ex  materia  et  forma  non  di- 
cebat, ut  ti  quid  ex  composUione  fiat  et  formetur,  sed  veluli  per  apposi- 
tionem  elemenlorum  dicitur  natura  et  forma,  et  substantia.  — A.Ieaaandro 
d’atrodisio  fad  Arist.  3£etaph.  p.  383);  Empedocles  et  Anaxagoras  actum 
guam  potentiam  priorem  esse  censebant  — giiippe  quorum  alter  amicitiauf 
et  discordiam  actum  esse  slatuebat,  Anaxagoras  vero  menlein.  F.  p.  864. 
Cum  Empedocles  amicitiam  et  discordiam  actum  priorem  mixtura  faceret, 
et  mofum  semper  esse  affirmaret,  actum  idest  motnm  ante  potentiam  esse 
slatuebat. 


Digitized  by  Google 


249 

composiziane,  racquisUrne  di  nuove,  e segnalamento  quelle 
le  quali  niodiflcauo  rorganismo  vivente,  o sono  da  questo  nvo- 
difìcale.  A un  tal  fallo  che  la  natura  presenta,  il  fìlosofo  di 
Stagira  coucbiuse  non  poter  essere  oonCorme  al  vero  la  dottrina 
dellaggregazioiie  Enipedoclea  (il  che  egli  doveva  aver  appreso 
alla  scuola  di  Fiatone);  e cosi  arrivò  ad  aggiungere  agli  eie* 
menti  materiali  le  fprtne  de’  niisciii  corporei,  che  erano  da  lui 
descritte  siccome  altrettanti  atti  di  quelle  virtù  che  negli  eie* 
menti  si  conleuevano,  ma  che  rimanevano  in  potenza  senza  il 
loro  inlLmo  mescolamento,  e per  mezzo  di  questo  si  manifesta  - 
vano  fi  si  attuavano.  Ma  non  andava  più  avanti.  Unendo  nella 
dottrina  delle  qualità  occulte;  cioè  in  forme  che  erano  inespli* 
cabili,  misteriose,  irriducibili  a più  noli  concetti,  che  erano 
in  somma  per  sè,  dove  finiva  il  pensiero,  cessava  ogni  ricerca. 

Noi  crediamo,  che  la  teoria  esposta  degli  elementi  animali 
sia  quella  che  innalza  il  velo  a questa  parte  della  natura  ; pe- 
rocché i falli  che  presentano  i corpi  alla  nostra  esperienza  nelle 
composizioni  loro  elementari  od  organiche  non  si  possono  certa- 
mente spiegare  colla  sola  materia  bruta  ed  inerte,  il  cui  concetto 
non  darebbe  veramente  alcun  altro  risultamento  se  non  quello 
della  iusla-posizione.  Infatti  se  non  si  avesse  altro  che  mate- 
ria, giammai  per  mischiarsi  che  si  facesse  non  potrebbero 
uscire  enti  di  specie  diversa;  variebbero  solo  accidentalmente 
di  mole,  di  quantità,  di  Ggura.  Acciocché  la  diversità  della 
specie  si  manifesti,  conviene  che  nella  meschianza  entri  un  altro 
principio  diverso  dalla  materia.  S’intende  benissimo  che  due 
componenti  di  specie  diversa  possano  formare  un  ente  nuovo 
d’un’ altra  specie  diversa  da  quella  de’ suoi  componenti;  ma 
non  s'intende  come,  mischiandosi  o piuttosto  apponendosi  enti 
della  stessa  specie,  debba  uscirne  la  specie  variata.  Il  cangia- 
mento adunque  della  specie  non  nasce  perché  si  mesce  mate- 
ria con  materia,  ma  perchè  oltre  la  materia  vi  ha  il  principio 
sensitivo  spirituale  da  essa  indiviso;  il  quale  come  attivo  che 
egli  è organizza  la  materia  variamente  secondo  le  opportunità 
e le  sue  leggi,  nè  fa  più  meraviglia  che  questo  principio  attivo. 
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mediante  i diversi  organismi  più  e meno  perfetti  che  egli  I 

produce  a se  stesso,  manifesti  virtù  e qualità  diversissime,  die  ' 

possano  dare  il  fondamento  ad  una  classificazione  specifica  (I).  | 

Il  qual  fatto  doveva  rendersi  più  facilmente  palese  ai  medici, 
che  esercitano  sagacemente  l’osservazione  sugli  organismi  vi- 
venti. Onde  Galeno  dopo  aver  detto,  che  < Empedocle  vuole  che 

• le  cose  si  accozzino  da  diversi  elementi,  come  se  pietre  di 

• vario  colore,  viola,  calcite,  cadmia,  misi,  polverizzati  si  mescano 

• in  modo  che  l'uno  s'appasti  coll’altro  >,  soggiunge  che  in 

questo  accozzamento  gli  elementi  si  agglutinano,  ma  non  si 
mescolano  veramente,  il  contrario  della  sentenza  d’Ippocrate,  il 
quale  ammetteva  una  vera  e propria  mischianza  (2).  Or 

questa  è solamente  spiegabile  mediante  l’animazione  degli  ele- 
menti, come  dicevamo,  altra  prova  dell’animazione  medesima. 

§ 7.* 

Se  un  ente  egìsco  in  un  altro  di  specie  direna^ 
tì  produce  un  effetto  proporzionale,  non  simUe  airaBione. 

E qui  egli  è degno  che  noi  osserviamo  qual  sia  Ve/fetlo  che 
produce  l’azione  del  principio  nel  termine,  e viceversa  negli  enti 

I 

(t)  Scorgendo  gli  antichi  qaeeto  fatto  ohe  I mìscbi  corporei  hanno  pro> 
priet&  e nature  diTorse  da*  loro  oompooonti,  proprietà  che  ritengono  anche  , 

le  loro  molecole,  e volendole  spiegare,  senza  aver  discoperto  ohe  colla  ma-  | 

terla  si  unisce  un  principio  animatore,  non  restava  loro  altro,  ohe  di  sup-  i 

porro  ohe  gli  elementi,  mesohiandosi,  perdessero  la  loro  figura,  e cosi  non 
foMero  perfettamente  duri,  nò  di  stabile  configurnsione  (Yed.  S.  Th.  /, 

LXXVIx  IV),  Anassagora  ed  Empedocle  airinooiitro ■troppo  bene  vedovano 

essere  inconveniente  che  nel  misto  si  Oflngiasse  la  figura  degli  elementi,  onde  ^ 

negavano  il  misto,  ed  ammettevano  la  sola  n^greffosione.  I primi  vedevano  | 

on  fatto,  ma  lo  spiegavano  male;  i secondi  vedevano  ohe  quella  spiegazione 

non  era  ammissibile,  perchè  sapponooie  un  altro  fatto  ohe  non  si  avverava: 

quindi  negavano  il  primo  fatto  ohe  si  trattava  di  spiegare,  togliendosene 

da  BÒ  la  molestia. 

(2)  Gslonus,  Do  Iloni.  uat  I.  T.  Ili,  p.  101-107;  — Do  humor.  comni.  I, 

T.  Vili,  p.  613. 
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sintesizzanli.  Essendo  l’ente  principio  e l'ente  termine  di  di> 
versa  ed  opposta  natura,  non  possono  di  conseguenza  avere 
uguali  modificazioni  ; ma  ciascuno  è suscettibile  di  una  serie 
di  nioditicazioni  consentanea  alla  natura  propria,  e però  diversa 
da  quella  deH'altro.  Cosi  pure  la  loro  maniera  d’agire  e di  pa> 
lire  non  può  esser  uniforme  nè  simile,  ma  dee  tener  aozi  una 
colai  opposizione  rispondente  all’opposizione  delle  due  nature. 

Quindi,  se  uno  di  questi  due  enti  opposti  agisce  in  sul* 
l'altro,  TelTetto  che  iu  esso  produce  non  può  esser  conforme 
alla  natura  deU’agente  o alla  sua  azione,  ma  dovrà  esser  con- 
forme alla  natura  del  paziente,  che  è natura  opposta. 

Di  qui  si  vede  come  si  debba  restringere  il  valore  di  quel* 
l’assioma  dell'oiitologia  comune:  qualis  causa,  lalis  effectus;  il 
quale,  come  tanti  altri,  fu  dedotto  dalla  sola  osservazione  di 
ciò  che  avviene  nei  corpi  agenti  fra  loro,  e si  pretese  di  in* 
naizare  il  valore  di  questo  fatto  speciale,  generalizzandolo,  quasi 
legge  di  tutti  gli  enti.  Nondimeno  gli  antichi  più  sottili,  eb* 
bero  distinte  due  specie  di  cause,  le  une  chiamate  da  essi 
univoche  producenti  un  effetto  simile,  le  altre  chiamate  equi- 
voche produceiiti  un  effetto  dissimile,  ma  però  analogo  o prò* 
porzionale. 

E nel  vero  l'analogia,  o la  proporzione,  fra  la  causa  e reffelto 
rimane  in  moltissimi  casi,  oltre  a quelli  ne’  quali,  per  soprappiù, 
reffetto  è simile  alla  causa.  Ma  anche  la  proporzione  vien  meno 
fra  reffetto  e la  causa,  se  la  causa  non  è semplice  ma  complicata, 
0 se  non  è immediata.  Cosi  non  si  avvera  che  gli  elfetli  prò* 
dotti  nel  corpo  vivente  dall’applicazione  di  certe  sostanze,  siano 
alla  dose  di  queste  proporzionati,  potendo  dall’accrescer  la  dose 
provenire  un  effetto  contrario  al  primo,  cioè  nocevole,  o dimi* 
nuire  il  beneficio  che  s’era  ottenuto  con  dose  minore.  Cosi  pure 
l’entrata  dei  pubblici  dazi  non  cresce  in  proporzione  della  gra* 
vezza  della  gabella.  Ancora,  una  frazione  algebrica,  accrescen* 
dosi  il  valore  di  una  lettera,  può  diminuire  e viceversa.  Questo 
terzo  genere  di  cause  in  cui  gli  effetti  riescono  talora  nè  simili 
nò  proporzionali,  non  sono  cause  perfette  od  immediate,  ma 
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cause  mediale,  o slimolanli,  od  occationati  ecc.  Se  si  vogliono 
adunque  classificare  le  cause  da'  loro  effetti,  si  possono  esse 
convenevolmente  distribuire  in  tre  generi:  I.’  quelle  die  pro> 
ducono  un  effetto  simile  a sè  o alla  loro  azione  ; 2.*  quelle  che 
producono  un  effetto  dissimile  ma  proporzionale  all'azione  od 
analogo  (t);  S."  quelle  che  producono  un  effetto  nè  simile  nà 
analogo  all'uzione.  Ma  tornando  all'azione  degli  enti  opposti, 
come  sono  il  principio  ed  il  termine,  ed  agli  effetti  che  reci- 
procamente si  producono,  è da  osservarsi  che  qualunque  effetto 
sia  prodotto  nell’ente  principio,  reffelto  stesso  deve  vestire  la 
natura  di  principio  cioè  di  attività,  perocché  il  principio  non  può 
esser  mai  che  principio,  onde  sarebbe  una  contraddizione  il 
pensare  che  il  principio  avesse  un  modo  di  essere  che  fosse 
proprio  del  termine.  E questa  natura  immutabile  del  principio 
è la  ragione  ontologica  del  fatto  che  abbiamo  più  volle  accen- 
nato, cioè  che  ad  ogni  passività  degli  enti  relativi  corrispvnde 
un'attività,  di  maniera  che  la  passività  è quasi  il  seno  in  cui 
si  genera  e sorge  l'attività.  Di  questo  fatto  adunque,  che  si 
compie  con  ogni  costanza  in  tutti  gli  enti  relativi  soggetti  di 
azioni  e di  passioni,  la  ragione  è questa,  che  Tallività  appar- 
tiene all'ente  principio  per  sua  essenza,  e quindi  niun  altro  ef- 
fetto può  io  lui  manifestarsi  daU’azionc  straniera,  se  non  quello 
di  aunientarsegli  l'attività,  di  venir  maggiormente  eccitata  e 
svolta.  Onde  quanto  più  la  forza  del  termine  agisce  nel  prin- 
cipio sensitivo,  tanto  più  questo  principio  sente  e opera  come 
istinto  (perocché  il  sentire  e l’operare  istintivo  sono  le  sue  at- 
tività), e così  la  passione  che  egli  soffre  dal  termine  prende 
abito  e natura  di  azione,  perchè  il  principio  non  conosce  altro 
modo  di  essere  che  quello  d’essere  agente;  onde  gli  si  può  be- 
nissimo cangiare  il  modo  del  suo  agire,  ma  questo  modo  dee 
rimaner  sempre  agire,  e non  punto  patire.  Quindi  la  passione 
di  cui  è suscettibile  consiste  unicamente  nell’essere  io  lui  csn- 


(1)  Wanaloyia  nel  eeitso  de  noi  dichiarato,  dintiiitt  diilU  projyorMione^ 
non  appartiono  uhu  alla  prima  oauda,  atU  caui^a  oruatriut*. 
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giato  il  modo  di  agire,  ma  non  nell’csscrgli  giammai  sostituito 
al  modo  suo  proprio  di  agire  un  modo  di  patire.  In  secondo 
luogo  l’attività  dei  principio,  come  dicevamo,  ò un  effetto  pro- 
porzionale all'azione  del  sno  termine,  di  modo  che  la  sua  at- 
tivila diventa  maggiore  ogni  qual  volta  diventa  maggiore  l’azione 
del  suo  termine  sopra  di  lui.  L'effetto  adunque  è dissimile  dalla 
cagione  perchè  ritiene  la  natura  di  principio,  quando  la  ca- 
gione ha  quella  di  termine  e di  passione,  ma  è tuttavia  un 
ctfcllo  alla  cagione  proporzionato. 

Ma  qual’  è l'elTetlo  dell'azione  del  principio  sensitivo  sul  sso 
termine  corporeo?  Quest’azione  tende  sempre  a fare  che  il  ter- 
mine si  aumenti,  che  il  termine  diventi  vieppiù  termine,  che 
si  stringa  di  più  al  principio,  e in  quel  miglior  modo  che  piace 
al  principio,  e questo  modo  ò quello  che  intende  al  massimo 
sentire  e quindi  alla  massima  potenza  istintiva.  Or  lutti  gli 
eITctti  deH'azione  del  principio  sensitivo  nel  suo  termine  cor- 
poreo ritengono  sempre  la  natura  di  termine,  e però  non  sono 
simili  alla  causa,  che  è il  principio  e la  sua  azione,  ma  sono 
a questa  proporzionali. 

Conviene  nondimeno  avvertire,  che  quando  noi  diciamo  che 
gli  elletli  che  si  manifestano  nel  principio  sensitivo  dall’azione 
del  termine,  e quelli  che  si  manifestano  nel  termino  dDH'azione 
del  principio,  sono  proporzionali,  intendiamo  degli  efrelti  rmmo- 
diali.  B nel  vero  se  si  trattasse  degli  effetti  mediati  e comples- 
sivi, verrebbe  lalor  meno  anche  la  proporzione,  come  accade, 
poniamo,  quando  un  forte  dolore  di  animo  e una  gran  gioja 
determina  l'apoplessia  e la  morte;  qui  vi  è una  grande  azìmie 
del  principio  sensitivo  nel  suo  termine;  immediato  effello  e 
proporzionale  producendo,  a ragion  d'esempio,  un  aecelera- 
nienlo  di  sangue  al  cervello  ; dal  quale  però  nasce  reflelto  me- 
dialo della  rottura  ilei  vasi,  che  finisce  col  sottrarre  il  suo  ter- 
mine al  principio  sensitivo. 
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S 8.- 

DelPnEione  compìesaa  e slromeDlale.  — Effetti  nò  eimilì,  nò  proporzionaU 

Ua  onde  si  hanno  quegli  eflclli  che  abbiamo  dello  non  riu- 
scire nè  simili,  nè  proporzionali  alle  loro  apparenti  cagioni  ? 
Questi  elTeUi  si  mnnifeslano  a cagione  del  legame  degli  enti 
fra  loro.  Quando  più  enti  sono  connessi  ed  organizzali  in  un 
tulio  per  modo  che  una  mutazione  prodotta  in  alcuno  di  essi 
occasioni  altre  mutazioni  e azioni  reciproche  negli  altri,  allora 
non  si  può  predire  quali  elTelli  totali  ne  risultino,  se  non  si 
tien  conto  di  tulle  aflallo  le  azioni  moltiplici  che  vengono  de- 
terminate in  quel  sistema  di  enti,  calcolandone  il  totale  risul- 
lamento.  E questo  risullamento  complessivo  e totale  può  andar 
privo  di  proporzione  colla  prima  causa  che  lo  ha  determinato, 
e riuscir  maggiore  poniamo  quand'ella  è minore,  e minore 
quand’ella  si  accresce. 

E nondimeno  quella  prima  mutazione,  che  diede  luogo  a tante 
altre,  viene  chiamala  non  disacconciamente  causa  della  muta- 
zione totale,  perocché  senz'essa  non  avrebbero  avuto  luogo  le 
altre  azioni  e mutazioni,  e quindi  il  cangiamento  complessivo 
in  tutto  il  sistema  degli  enti. 

Come  poi  runa  azione  ne  determini  un’altra,  ciò  non  è dif- 
flcile  a concepire,  mostrandocelo  il  fallo.  Se  in  un  corpo  ri-  , 
sultanle  da  un  milione  di  elementi  allenenlisi  per  coesione  od 
affinità  si  pone  in  movimento  un  solo  de'  suoi  elementi,  il  moto 
che  questo  elemento  riceve,  permettendolo  la  forza  dell’ade- 
renza, si  comunica  successivamente  a tutti  gli  clementi,  e cosi 
lutti  si  muovono.  Se  il  molo  impresso  ha  un  certo  grado  di 
celerilà,  releraento  a cui  viene  applicato  scappando  velocemente 
può  rompere  la  coesione,  ed  a questa  rottura  seguirne  altri  ed 
altri  effetti.  Poiché,  poniamo  che  si  tratti  di  un  organismo  ani- 
malo, quella  divisione  potrà  suscitare  il  dolore  nel  principio 
sensitivo,  e questo  principio  addoloralo  produrre  innumerevoli 
movimenti  intestini  nel  corpo,  seguitarne  l'inllammaziune  locale 
coiralTIusso  del  sangue,  e fin  anche  cagionar  la  morte  più  o 
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meno  celcremenle  scioglieiulo  (ulto  afTatlo  il  vivente  organismo. 

Allo  stesso  modo  procede  l'operazione  slromenlale,  poiché  la 
causa  che  opera  per  via  di  slromenlo  si  riduce  ad  una  serie 
di  cause  incatenate  insieme  per  modo  che  l'una  muove  l'altra, 
e così  la  causa  prima  viene  ad  ottenere  un  elTello  assai  mag- 
giore della  sua  isolata  eflìcienza,  un  effetto  pari  all'eriicienza  di 
tutto  il  sistema  di  cause  da  lei  mosso,  e dal  complesso  delle 
azioni  e reazioni  suscitate. 


§ 9.' 

Come  razione  di  un  ente  reale  modifichi  Tuzìono  di  un  altro  ente. 


Dalla  teoria  degli  enti  sinlesizzauti  esposta  fln  qui  apparisce 
come  un  ente  operante  possa  suscitare  in  un  altro,  col  quale 
egli  sintesizza,  un'entità  intieramente  diversa  dalla  sua  propria,  e 
cosi  l'effetto  possa  riuscire  al  (ulto  dissimile  dalla  causa.  Yedesi 
ancora  come  l'ente  agisce  in  un  altro  senza  uscire  colla  sua 
azione  da  se  stesso;  rimanendo  fermo  il  principio  che  l'azione 
di  un  ente  si  compie  entro  l'ente  stesso.  Ma  questo  ha  bisogno 
di  qualche  ulteriore  dichiarazione  e limitazione. 

Imperocché  alle  cose  dette  si  può  opporre  ragionevolmente 
questa  difficoltà;  voi  avete  spiegato  benissimo  come  i due  enti 
che  sintesizzano  colle  loro  reciproche  azioni  altro  non  facciano, 
se  non  suscitare  o determinare  ad  un  modo  piuttosto  che  ad 
altro  la  spontaneità  dell'sllro  ente.  Dalla  qual  dottrina  rimane 
chiarito  come  ciascuno  dei  due  enti  tiene  nell’operare  il  suo 
modo  proprio,  e si  modiflca  da  se  stesso  secondo  la  propria 
natura.  Ma  ciò  che  rimane  tuttavia  inesplicalo  si  é,  come  un 
ente  possa  determinare  l’allro  a modificarsi.  Se  lo  determina, 
dunque  agisce  in  lui:  quest'azione  suppone  che  i due  enti  ab- 
biano qualche  cosa  di  comune,  qualche  cosa  su  cui  i due  prln- 
cipii  abbiano  del  pari  attività,  un  punto  comune  nel  quale  le 
due  azioni  si  tocchino,  e nel  quale  l'un  principio  spiegando  il 
suo  potere,  il  potere  deU'allro  se  ne  risenta  come  quello  che 
si  riferisce  al  punto  stesso. 
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Questa  obbiezione,  corno  dicevamo,  ò ragionevole  e giusb, 
e non  resta  altro  se  non  di  cercare  qtial  sia  questo  punto  co- 
mune dove  le  due  attività  convengono.  Or  questo  punto  altro 
non  è che  l'entità  reale;  nella  quale  convengono  i due  enti; 
perocché  l'uno  e l’altro  è un  ente  reale.  In  quanto  adunque 
hanno  la  realità,  l’esistenza  reale,  in  tanto  sono  eguali,  in  tanto 
comunicano.  Perocché  è da  distinguere  in  essi  l’essere  reale 
dal  modo  di  questo  essere  (e  sotto  questa  parola  di  modo  noi 
raccogliamo  lutto  ciò  che  gli  enti  hanno  di  proprio,  tulle  le 
loro  qualità  e attività,  anche  quelle  che  gli  individuano).  Or 
l'esistenza  reale  spoglia  del  suo  modo,  nudamente  presa,  è ve- 
ramente quel  punto  che  noi  dicevamo,  quell’atto  degli  enti  nel 
quale  si  posson  toccare  e pel  quale  avviene  la  loro  sintesizza- 
zione,  onde  l'uno  divien  termine  all’altro.  Questo  lato  in  cui  gli 
enti  si  toccano,  può  chiamarsi  acconciamente  un  punto,  poiché 
essendo  spoglio  di  lutti  i modi  egli  non  ha  modo  alcuno  e però 
ninna  pluralilà,  ond'è  che  l'azione  e la  passione  che  ivi  con- 
corrono non  si  concepiscono  e non  sono  ancora  modificazioni 
degli  enti,  ma  unicamente  cause  delle  loro  modificazioni.  Ad 
esse  adunque  succede  il  modo  di  essere  degli  enti,  e questo 
modo  rimane  cosi  proprio  di  ciascun  ente,  e non  comune  ad 
entrambi. 

Il  che  si  vede  non  pure  nelle  loro  azioni  seconde,  ma  ben 
anche  in  quell'alto  primo  pel  quale  sintesizzano  e si  costitui- 
scono reciprocamente;  perocché,  pigliando  ad  esempio  le  anime 
e i corpi  animati,  é necessario  ritenere  la  disfinzione  che  ab- 
biara  falla,  tra  la  parte  fenomenica  e la  reale.  La  parte  feno- 
menica appartiene  all'anima  stessa  di  cui  é un  modo,  perché 
é un  sentimento,  la  parte  reale  è la  for^a  che  agisce  imme- 
diatamente nell’anima,  che  la  determina  a produrre  il  fenomeno, 
che  é suo  modo.  Ora  la  forza  che  immediatamenle  agisce  nel- 
l'anima spoglia  di  lutto  il  fenomenico  c il  sentimentale  non  dà 
più  altro  concetto  se  non  quello  di  essere  reale  scevro  alTallo 
da  ogni  modo  di  essere,  e questo  è pure  quel  punto  che  dice- 
vamo, in  cui  le  attività  de’ due  principii  convengono  e Uniscono, 
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c su  cui  Tuno  e rnllio  lin  potere;  onde  quaiulo  l'uno  spiega 
in  esso  il  suo  potere,  il  potere  dell’altro  si  sente  legato  e im- 
pedito, e quando  tutti  c due  si  sforzano  di  esercitarlo,  vi  ha 
lotta  fra  essi.  Cosi  l’iino  impedisce  l'altro,  e determina  la  spon- 
taneità dell’altro  ad  operare  piuttosto  a un  modo  che  a un  al- 
tro. operando  luttavia  sempre  ciascuno  di  essi  al  modo  proprio, 
e non  all'altrui.  Tutto  questo  è evidente  nel  fatto,  purché  si 
osservi  c sagacemente  si  analizzi;  c indi  procede  un  importan- 
tissimo corollario  ontologico. 

Il  corollario  ontologico  si  è,  che  chiaramente  si  scorge  che 
l'essere  reale,  il  puro  essere  reale,  si  continua  dall'un  ente  al- 
l’altro, e ciò  che  divide  gli  enti  non  è la  pura  realità,  ma  il 
modo  entitalivo  di  questa  realità.  Questo  nesso  ontologico  degli 
enti  formato  dalla  pura  realità  ò diverso  da  tutti  gli  altri  nessi, 
e conviene  con  ogni  attenzione  considerarlo:  noi  ci  dovremo 
tornar  sopra  altre  volle. 

Del  rimanente,  non  convien  dimenticare,  che  quando  io  dico 
che  l’essere  reale  ni  dislinijuc  realmente  da  tulli  i suoi  modi, 
non  voglio  già  dire,  che  neU'ordine  degli  enti  relativi  si  pos.sa 
realmente  dividere  da  quelli.  Acciocché  si  dia  una  distinzione 
reale  basta  che  nella  cosa  che  si  distingue  si  possa  riconoscere 
qualche  entità  sua  propria,  come  è nel  caso  nostro;  dove  al  puro 
essere  reale  si  altrilinisce  il  punto  di  passaggio  fra  l’azione  di 
un  ente  e l'azione  suscitala  nella  spontaneità  deU'allro;  la  quale 
è un'entità  e.  proprietà  di  cui  i modi  dcH'enle  vanno  del  lutto 
immuni,  costituendosi  un  punto  che  è posteriore  al  modo  at- 
tivo dell'uno,  e anteriore  al  modo  attivo  deirallrn:  il  che  basta  a 
renderlo  cosa  realmente  distinta  dai  modi  stessi,  benché  con 
essi  sìa  unito  quasi  per  una  cotale  continuazione. 

§ IO.' 

Uullorlgine  dogli  niti  traiisountt. 

Un'altra  cosa  ci  rimane  ad  o.sservarc  favellando  noi  dell'azione 
degli  enti  sìntcsizzanli  : un  altro  quesito  ci  si  presenta  a ri- 
solvere: « onde  sia  l’origine  degli  alti  transeunti  •. 

Rosmi.m,  Il  Reale. 
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Di  vero,  se  si  pon  mente  alla  natura  di  questi  atti,  ella  ci 
diventa  mirabile  e dilTIcile  a dichiarare.  Perchè  un  atto,  che  fu 
già  emesso,  cessa  e passa?  Perchè  piuttosto  non  è egli  stabile 
e permanente?  Perchè  Tagenle  che  il  pone  si  affatica  a farlo 
durar  qualche  tempo,  e in  line  è vano  il  suo  sforzo  di  raltc- 
ncrlo?  IH  pure  questi  atti  tianseunti  sono  cosi  comuni  nella  na- 
tura che,  come  avviene  delle  cose  più  consuete,  non  ci  cagio- 
nano la  minima  meravìglia,  e piuttosto  osserviamo  con  difficollà 
e con  certa  meraviglia  gli  atti  immanenti,  appunto  perchè  su 
di  essi  cade  rare  volte  la  nostra  attenzione,  che  anzi  il  più  degli 
uomini  non  ci  pensa,  e non  sa  pure  che  sieno.  Per  fermo  gli 
atti  immanenti  di  lor  natura  sono  men  difficili  a intendersi  ed  n 
spiegarsi  degli  alti  transeunti;  perchè  intorno  a questi  conviene 
dimandar  due  cose,  • perchè  incomincino,  e perchè  fluiscano  >, 
laddove  per  quelli  basta  solo  sapere  « perchè  incomincino  », 
acciocché  sieno  spiegati;  giacché  incominciali  non  finiscono, 
come  accade  di  tulli  universalmente  gli  enti  che  perseverano 
nella  loro  esistenza. 

Ora  la  ragione  del  trapassare  degli  alti  noi  crediamo  do- 
versi ripetere  non  da  altro,  che  dal  movimento  de’ corpi. 

Il  che  s'intenderà  qualora  si  rifletta  airintluenza  e connes- 
sione, che  ha  il  termine  corporeo  con  lutti  gli  atti  della  fa- 
coltà sensitiva,  e con  quelli  della  ragione  umana  allresi. 

In  quanto  al  sentimento,  egli  è uopo  aver  presente  quello  che 
fu  da  noi  stabilito  nella  Psicologia,  cioè  che  il  sentimento  che 
costituisce  e individua  l'animale  è quello  ù'eccilaiione  (I).  Ora 
il  sentimento  d'eccitazione  costituente  la  vita  animalo  esige  un 


(l)  Il  moTimento  ÌDteslino  (lell'orgAno  corporeo  ò cagione  doireooitezioao 
del  leniimento.  Questo  epiega  come  un  paesaggio  celerò  eccita  più  il  senti- 
mento, ohe  nn  paesaj^io  lento.  La  sensazione  del  freddo,  poniamo,  si  sento 
assai  più  se  la  precederà  un  sentimento  di  caldo;  o rioerersa.  Dunque  non  è 
il  grado  della  temperatura  esterna  quello  che  si  sente,  ma  quel  ohe  si  sente 
ò proporzionato,  non  alla  quantità  dogli  agenti  esterni,  ma  alla  celerilà  del 
noriroento  di  essi  agenti  esterni,  purché  questo  movinieoto  sia  opportuno. 
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iiilcslino  moviinenlo  ncirorganisino  suo  lerinine.  Ma  questo  in- 
testino  movitiicnlo  non  può  prolungarsi  che  poco  tempo  sotto 
gli  stimoli  interni  ed  esterni;  e ranima  stessa  colla  sua  atti- 
vità non  può  mantenerlo  a suo  piacere  e senza  lottar  spesse 
volte  colle  forze  corporee  che  glici  contendono,  glielo  cangiano 
0 glielo  turbano,  onde  uno  sforzo  dell’anima  che  ralTulica.  Quindi 
tutte  quelle  sensazioni  che  diconsi  accidentali  riescono  ad  essere 
altrettanti  alti  transeunti  o passeggieri;  i quali  col  durar  troppo 
diventano  anzi  ingrati  e insopportabili,  che  piacevoli. 

Finalmente  avvertiremo  che  negli  atti  transeunti  sta  l'origine 
di  tutte  le  sensibili  armonie,  venendo  posta  l'unità  dal  princi- 
pio che  si  sente  e la  plurarità  dagli  stessi  atti  trapassanti,  che 
sono  i due  elementi  estremi  dell'annonia.  La  ragione  poi,  che 
armonizza  la  pluralitìi  degli  atti  passaggeri  col  principio  sen- 
ziente immanente,  deve  essere  svolta  AsW Eslelica.  Solo  osserve- 
remo, che  l’avere  questi  atti  un  certo  periodo  o metro  ò una 
delle  condizioni  dell'armonia,  sia  perché  cosi  affaticano  meno 
il  principio  sensitivo,  che  abbisogna  di  minore  attività  in  acco- 
glierli, dovendo  cangiare  meno  frequentemente  il  suo  stato,  il 
che  li  rendo  più  facili  e spontanei  (atteso  che  Fattività  del  prin- 
cipio è limitata),  sia  perchè  in  tal  modo  presentano  alla  intel- 
ligenza pure  limitata  in  un  modo  più  facile  l’unica  ragione  che 
li  governa,  la  ragione  voglio  dire  dell'ordine  in  cui  sono  distri- 
buiti e compartiti. 

§ H-- 

Del  aioteiiimo  del  corpo,  del  senso,  e deU’inleltigODsa  amana. 

Diamo  ora  un'occhiata  al  sintesismo  del  corpo,  del  senso  e 
dell'intelligenza  umana  aflìne  di  conciliare  insieme  certe  sen- 
tenze qua  e colà  da  noi  stessi  pronunciate,  che  sembrerebbero 
discrepanti. 

Il  corpo  esterno  al  nostro  sintcsizza  col  nostro  per  la  virtù 
che  ha  di  mutarlo,  onde  nasce  la  sen.sazione  organica.  Itiinossa 
l'azione  del  corpo  esterno  sul  nostro  organo  sensorio,  ne  rimane 
il  fantasma  o l’attitudine  di  riprodurlo,  o per  mezzo  del  fantasma 


2(10 

0 (l'un  suo  vestigio  o segno  lo  memorin  e rallitiuline  di  |)en- 
sare  il  corpo.  Qiiamlo  si  pensa  il  corpo  si  penso  ciò  che  ha 
operalo  nel  nostro  organo  sensorio,  lo  si  pensa  neirallo  di  quesla 
operazione,  nel  fenomeno  sensibile  che  ne  risulte');  perocché  l’alto, 
([uantunqne  passato,  riman  presente  airinlellìgenzn  che  non  co- 
nosce prima  uè  poi.  Quindi  è che  lutto  il  concetto  che  noi  ah- 
hiamo  dei  corpi  è concetto  che  ce  li  fa  conoscere  nell’alto  della 
loro  operazione  sopra  di  noi,  e però  neirallo  pel  quale  sinlo- 
sizznno  con  esso  noi:  in  qualunque  concetto  nostro  de’ corpi 
adunque  s’acchiiidc  questa  sinlesizzazione.  R poiché  il  concetto 
che  abhiam  delle  co.se  racchiude  la  loro  essenza  a noi  iiilellì- 
gihile  che  è quella  a cui  diamo  il  nomo,  nel  caso  nostro  il  nome 
di  corpo,  e sulla  quale  formiamo  poi  la  definizione  della  cosa  ; 
perciò  la  cosa  espressa  dalla  parola  corpo  acchiude  una  rela- 
zione sintetica  con  noi,  cioè  col  nostro  sentire;  e però  la  cosa 
espressa  dalla  parola  corpo  non  esiste  più  se  sopprimiamo  uno 
dei  due  termini  di  tal  relazione  sintetica;  è dunque  impossibile 
pensare  un  corpo  senza  pensare  ad  un’azione  fatta  nel  nostro 
sentimento;  tolto  via  adunque  il  principio  sensitivo  è tolto  via 
anche  il  corpo,  e se  s'immagina  che  sopravanzi  ancor  qualche 
cosa,  questa  cosa  immaginata  non  è il  corpo,  ma  un  altro  ente 
qualsiasi,  p.  e.  il  principio  corporeo. 

Rimane  a vedere  qual  sia  il  sintesismo  coU’inlelligenza.  Gli 
alti  dcU’intelligcnza  ossia  le  cognizioni  sono  di  due  maniere,  che 
possiamo  chiamare  oggettive  e soggettive.  Le  cognizioui  pura- 
mente oggettive  sono  le  intuizioni,  per  le  quali  si  contemplano 
le  cose  nella  loro  essenza  e di  conscguente  nella  loro  mera  pos- 
sibilità. Or  questo  intuizioni  hanno  per  oggetto  o il  solo  essere 
senza  determinazioni,  ovvero  l'essere  con  determinazioni,  p.  o. 
l’essenza  del  corpo.  In  questo  secondo  caso  rintelligenza  ha  bi- 
sogno di  prendere  dalla  realità,  e per  conseguente  dal  senso,  le 
determinazioni.  Or  queste  determinazioni  prese  dalla  realiU'i  e 
dal  senso  ella  le  considera  puramente  come  essenze,  e però  pos- 
sibili, non  reali,  ma  lutlavia  non  potrebbe  pensarle  come  pos- 
sibili se  il  senso  non  gliene  presentasse  un  esempio,  che  è 
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appmilo  quello  che  ila  lei  viene  universalizzato.  E qui  comincia 
una  prima  sintesi  fra  l'intelligenza  e il  senso,  di  modo  che  non 
si  può  pensare  un  determinalo  possibile,  se  questo  primo  de- 
terminalo non  è innanzi  dalo  dal  senso,  l'er  queslo  sinlesismo  fra 
le  inluizioni  delerminale  e il  senso  che  le  delermina,  rinlelli- 
gcnza  viene  fecondata  ed  ampliata;  quantunque  il  sentimento 
qui  non  sia  propriamente  il  suo  termine,  che  è il  determinato 
possibile  e non  il  determinalo  reale,  ma  sia  un  mezzo  airuomo 
di  salire  da  questo  a quello,  trasportando  questo  in  quello  come 
nel  suo  escnqdare,  o piuttosto  intuendo  rcsemplare  nello  stesso 
tempo  che  il  senso  gli  porge  la  copia.  Non  è già  che  il  senso 
porga  questa  copia  airintuizione  intellettiva  ; ma  mentre  le  sta 
presente  la  copia,  ella  non  vede  la  copia  ma  Tesemplare;  per 
quella  legge  che  abbiamo  di  sopra  dichiarata  che  ogni  agenle 
opera  secando  la  propria  natura.  Onde  accade  che  le  sia  pre- 
sentata una  cosa  e ne  veda  un'altra,  come  v.  gr.  se  agli  occhi 
itterici  viene  presentato  un  drappo  bianco,  essi  ne  vedono  un 
giallo.  Si  dirà  che  per  spiegare  questo  fatto  converrebbe  sup- 
porre che  l’ideale  e il  reale  avessero  qualche  cosa  di  comune, 
come  un  panno  bianco  ed  un  giallo  banno  di  comune  l’essere 
un  corpo  ed  un  panno.  K la  cosa  sta  appunto  cosi,  perocché 
l’essere  reale  e l’essere  ideale  hanno  di  comune  o per  meglio 
dire  di  identico  l’essere,  di  cui  quelle  sono  forine  categoriche. 
Ciò  che  rende  a molti  difficile  inlcndere  questa  dottrina  si  è 
che  essi  non  arrivano  a capire  che  il  reale  e l’ ideale  non  è 
disgiunto  per  se  stesso,  ma  soltanto  per  la  limitazione  nostra 
e per  la  disgiunzionc  delle  nostre  facoltà,  per  la  qual  disgiun- 
ziune accade  che  una  delle  nostre  facoilà,  cioè  il  senso  comu- 
nichi colla  sola  forma  reale,  e quindi  ci  sembri  che  il  reale  si 
stia  da  se  stesso  come  cosa  compiuta;  e l’altra  nostra  facoltà 
cioè  rintuizione  comunichi  colla  sola  forma  ideale,  c quindi  ci 
sembri  che  l’ideale,  pure  stia  da  sé  del  lutto  separato  e segre- 
gato dal  reale.  Ma  pure  non  è cosi,  essendo  queslo  un  errore 
suggerito  dal  nostro  pensare  imperfetto  e relativo,  il  quale  vien 
corretto  dal  pensare  perfetto  ed  assoluto. 
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E qui  ci  sembra  utile  cosa  di  toccare  alquanto  di  quelle  que- 
stioni che  agitarono  gli  scolastici  circa  le  relazioni  reali  dello 
cose.  Perocché  essendo  la  scolastica  quell'anello  di  mezzo  che 
annoda  la  filosofìa  antica  colla  moderna,  noi  abbiamo  sempre 
creduto  profìUevole  a ravviare  la  scienza  il  sottoporre  la  dot- 
trina della  scuola  ad  una  critica  giusta  ed  imparziale,  accioc- 
ché separalo  l’clemenlo  buono  di  quella  dottrina  dal  reo,  il 
tempo  nostro  si  possa  giovar  del  primo  senza  timor  del  secondo. 

Le  osservazioni  che  qui  noi  vogliam  fare  riguardano  le  rela- 
zioni reali  unilaterali,  intorno  alle  quali  il  fiore  di  quanto  in- 
segnarono le  scuole  ci  par  contenuto  in  questo  luogo  di  S.  Tom- 
maso; • Alcune  cose  poi  vi  hanno,  alle  quali  altre  vengono 
« ordinale,  ma  non  e converso,  pcrcliè  le  altre  sono  del  lutto 

• estrinseche  a quel  genere  di  azioni  o di  virtù  che  occasio- 

• nano  quella  ordinazione.  Cosi  apparisce  che  la  scienza  tiene 

• relazione  allo  scibile,  perocché  lo  sciente  per  via  dell'atto  in- 

• tellellivo  ha  ordine  alla  cosa  saputa,  la  quale  è fuori  del- 

• l'anima.  Ora  la  stessa  cosa  che  è fuori  dell'anima  non  viene 

• menomamente  tocca  da  un  tale  allo,  poiché  l'alto  dcirinlel- 

• letto  non  Irajiassa  a mutare  l'esteriore  materia  ; onde  anche 

• quella  cosa  che  è fuori  dell'anima  giace  ìnleramcnlc  fuori  del 

• genero  intelligibile.  R però  la  relazione  che  ticn  dietro  al- 

• Tatto  dulTintellcllo  non  può  trovarsi  in  essa;  e simile  é il 

• fallo  del  senso  e del  sensibile,  poiché  quantunque  il  sensi- 

• bile  colla  sua  azione  immuti  l'organo  sensorio  e rispetto  a 

• questo  abbia  relazione  ad  esso,  come  T hanno  anche  gli  altri 
« agenti  naturali  a quelle  cose  che  da  loro  patiscono,  nondi- 
> meno  Taltcrazione  dell'organo  non  è quella  che  mette  il  senso 

• in  atto,  ma  il  senso  si  perfeziona  c compie  per  Tatto  della 
« virtù  sensitiva,  della  quale  é affalto  privo  il  sensibile  che  sta 
■ fuori  delTaniraa  • (I). 

Nel  qual  luogo  vi  hanno  più  verità  importanti.  R da  prima 
la  sentenza  che;  • ìpsa  res  quae  est  extra  anitnam,  omnino 


(I)  Q.  Q.  Disput.  Dt  simpticilale  disinae  essentiae,  art.  X. 
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esl  extra  gcmts  intelligibile,  esprime  benissimo  la  natura  del 
reale  oscura  e ininlelligibile  per  se  stessa,  dividendod  cioè  col* 
l’astrazione  duirintelligenza,  quindi  bisognosa  di  trovarsi  con- 
giunta coH'ideale  acciocché  possa  essere  intesa. 

Di  poi  in  quelle  parole:  • alleralio  organi  non  perpcit  sen- 

• snm  in  actu,  sed  perfioilur  per  actnin  virtulis  sensitivae,  ciyui 

• sensibile,  quod  esl  extra  animam,  omnino  est  expers  • , si  lia 
la  conrerma  di  (|uel  vero  elio  noi  dicevamo  die  ogni  principio 
opera  secondo  la  propria  natura,  e però  che  l'azione  del  corpo 
su  di  noi,  causa  del  nostro  senliinento  corporeo,  è tulalineiite 
diversa  daU'aziune  del  principio  sensitivo  clic  ne  è l'elTetto,  non 
comunicando  l'azione  della  causa  e razione  sentimentale,  che 
Ile  è l'effetto,  nel  modo  specifico  di  essere,  ma  solo  nell'es- 
sere reale  (1). 

Ma  dopo  di  ciò  quella  sentenza  che  la  cosa  sensibile  e in- 
telligibile sia  fuori  deiraninia,  e però  non  venga  (occa  dall'allo 
del  principio  sensitivo,  nè  da  quello  del  princìpio  intellettivo, 
esige  la  debita  distinzione,  nè  ella  è vera  se  non  liiiiitataniente. 
Poiché  il  corpo  sensibile  si  può  considerare  o neU'atto  stesso 
in  cui  è niiito  all'anima  e con  esso  lei  sintesizza,  ovvero  quando 
si  pensa  da  noi  come  separalo  dall'anima.  Il  corpo  nostro  sta 
sempre  unito  all'anima  nostra  e con  esso  lei  sintesizza  fiticbè 
dura  la  vita;  egli  agisce  continuamente  nel  princìpio  sensitivo. 


(1)  Q’i^sta  imporUnte  dottrina  sarà  da  noi  avolta  pià  ampiamente  di  Botto. 
Qoi  Boltanto  notert'mo,  che  la  ragione  di  ciò  Bt  è rbe  il  princìpio  è per  OB- 
Benza  attiro  o però  corno  principio  non  pnò  cbbct  passiro,  ma  pnò  BoUaiito 
oBBor  mono  ad  opf^rare  secondo  la  propria  spontaneità.  Non  ogni  tnozìone^ 
corno  vedremo,  suppone  una  passivUài  perohò  il  concetto  di  questa  contiene 
una  modificatione  imposta  dail'attivo  atfonte  passivo;  all’incontro  0Ìò  che  à 
un  principio  non  può  esser  modifioalo  che  da  ea  stesso,  o solo  paò  cBser 
mosso  a wodificarifi.  Dalla  Btossa  ragione,  oioò  dalla  natura  at^ra  de' prin- 
cipj  dipendo  la  epiegazioue  dol  fatto  che  VinUlUgcmai  atimolata  dal  bcobo, 
non  sente  conio  il  senso,  ma  unìoamcntc  li  muovo  ad  intendere,  scootido  la 
propria  attiva  natura. 
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e il  principio  sensilivo  in  Ini.  K però  vt-ro  che  l'azione  della 
causa  ha  un  modo  lotahncnle  diverso  dairclVetlo,  e questo  di- 
mostra  che  sono  due  nature  diverse,  due  cuti  atTaUo  diversi;  e 
però  la  reb/ione  è scainhìevole:  solo  si  dee  dire  che  questa 
relazione  è rnrinata  da  due  relazioni  unilaterali,  perchè  il  corpo 
non  ò airaninia  in  quel  modo  stesso  nel  quale  raniina  è al 
corpo.  Cosi  pure,  se  si  considera  quella  virtù  dell'aniina  intel- 
lettiva che  muove  il  principio  sensitivo  ad  operare  nel  suo  ter- 
mine corporeo,  nel  tempo  in  cui  essa  è in  atto,  vi  ha  congiun- 
zione sintetica  fra  rintelligenza,  il  senso  ed  il  corpo;  quando 
poi  quella  virtù  intellettiva  non  è pili  nel  suo  atto,  ella  ritiene 
ancora  la  congiunzione  sintetica  o piuttosto  ridentiticaziune 
col  principio  sensitivo,  ma  non  iminedialamente  col  corpo,  che 
si  può  dir  in  qualche  modo  non  pur  distinto  da  lei,  ma  da 
lei  separato. 

Lo  stesso  è da  dirsi  della  facoltà  dell’intuizione,  la  quale  non 
è connessa  immediiitanieiite  col  corpo  sensibile  o sensorio.  Or 
poi  se  si  parla  de’  corpi  esteriori  al  nostro  (a  cui  soltanto  ha 
posto  mente  l’Angelico  nel  luogo  allegato),  anche  questi  o si 
considerano  nell’atto  in  cui  sono  al  nostro  congiunti,  e o lo 
modificano  cagionandoci  le  sensazioni,  6 ne  partecipano  il  mo- 
vimento impresso  dairanima;  ovvero  si  considerano  allontanati 
intieramente  da'  nostri  sensi  su’  (piali  non  operano  più,  nè  ri- 
cevono da  loro  alcuna  operazione,  ^el^alto  stesso  in  cui  essi 
operano  .sui  nostri  sensori,  essi  sintesizzano  con  noi  mediante 
il  corpo  nostro,  le  cui  impressioni  da  noi  sentite  diventano  segni 
della  loro  esistenza,  e si  prendono  attresi  quasi  colali  rappro- 
sentazioni  fcnomeniciic  di  essi.  Anche  qui  la  relazione  fra  i 
corpi  e ranima  è duplice,  avendovi  una  relazione  di  essi  al- 
ranima,  c dell'anima  ad  essi,  ciascuna  unilaterale  perchè  consc- 
guenti ad  azioni  e virtù  di  natura  alTatlu  diversa  (I). 


(1)  Le  relazioni  somplici  unilaterHli  non  hanno  luogo  adunque  so  non  nello 
relazioni  mentali,  perch*^  allora  ò la  mento  che  aggiunge  ima  relazione  a!> 
renio  il  qualo  per  su  solo  non  no  ha  nieuna.  Di  questa  maniera  di  relazioni 
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Ma  qiiatiilo  poi  i corpi  eslcrni  si  consiileratio  nel  tempo  in  cui 
sono  rimossi  al  lutto  dal  corpo  nostro  nel  quale  non  siulesiz/.ano 
più  con  noi,  allora  il  senso  non  li  senio  più  nel  modo  eslra- 
so;;gellivo,  sono  rispetto  a questo  modo  come  se  non  fossero. 
Non  si  può  duu(|ue  dire  neU'ordiue  mcraincnle  eslrasoggetlivo 
del  senso  che  sicno  fuori  deiratiinia,  ma  soltanto  che  iioii  sono 
nciraniina.  Ma  rinlelligenza  li  pensa  ancora.  Or  come  li  pensa? 
Li  pensa  tali  quali  erano  quando  si  trovavano  neirallo  di  agire 
sidranima,  li  pensa  con  queiresscre  che  avevano  allora  come 
sintesizzanli.  Solamente  che  rinlelligenza  con  un  altro  allo  si 
accorge  che  questi  esseri  sintesizzanli  erano  tali  per  lo  passato, 
e che  al  presente  non  operano  più  suiranìma.  Ma  la  facoltà  di 
predicare  il  presente  o il  passalo  degli  enti  corporei  è diversa 
dalla  facoltà  della  loro  rappresentazione.  Egli  è ancora  un  terzo 
allo  deirintelligenza,  un'altra  affermazione  dell’aniina,  quella  con 
la  (piale  l'aninia  si  persuade  che  esistano  al  presente  i corpi 
esterni,  qnanlnnipie  rimossi  da  lei  e nulla  alTallo  su  di  lei  ope- 
ranti. Ella  si  persuade  che  esìstano  perchè  solitamente  è pro- 
pria dell’elite  la  permanenza,  e ci  vuole  una  ragione  per  dire 
che  un  ente  ha  cessalo  di  esistere.  Ora  raniina,  che  ha  cono- 
sciuti i corpi  esistenti  quando  agivano  su  di  lei,  non  ha  di  poi 
trovalo  alcuna  causa  che  li  facesse  cessare  d’esistere.  Di  che  la 
ragione  è cpiesla,  che  rinlelligenza  nostra  non  percepisce  la 
causa  iniinediata  do’ corpi  cioè  il  principio  corporeo,  e però  non 
sa  se  questa  causa  continui  o cessi  di  agire.  Ma  ella  suppone 
che  conlinni  ad  agire,  essendo,  come  dicevamo,  propria  deirenle 
la  perennità  c rimmancnza. 


H.  Tuimnaio  reca  questi  osompi:  Nutninuò  est  extra  genus  illius  actionù, 
per  fjiMin  fit  qmt  est  coiwetUio  inter  aliqms  homints  facta: 

homo  etiain  est  extra  genas  (trtifkiaUwn  actionnm,  per  qwis  sibi  imago 
comtitHÌtnr,  Kt  ideo  »ec  homo  habet  reiUionem  reaìem  ad  suam  iniaginem, 
nec  nummus  ad  praetinm;  sed  contrario.  Q.  Q.  Disintt.  De  simpìkitaU 
dicinae  essentiae,  art.  X. 
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Art.  III. 

DeìTaiioiu  degli  enti  reali  coordinati. 


Intendo  per  enti  coordin.iti  quelli  die  sono  della  stessa  specie. 

Noi  non  abliiaino  nessun  esempio  datoci  dall’esperienza  di 
enti  coordinati  che  agiscano  imniedialamente  fra  loro,  crcclto 
quello  dei  corpi  che  sì  percuotono  c sì  coinunicnno  il  movi* 
mento.  L’azione  di  un'anima  sull'allra  non  troviamo  che  sìa  im- 
mediata, u almeno  ella  non  è puramente  immediata,  poiché 
run'anima  adopera  il  mezzo  de’ corpi  per  agire  neU’altra,  o 
agisce  investila  ne’ corpi.  I segui  stessi  che  servono  di  comunica- 
zione fra  un’anima  o l’allrn  sono  sensibili  e corporei.  D’altra  parte 
l'anima  sensitiva  non  si  dà  senza  il  termine  corporeo,  e raiiìma 
intellettiva  se  è disgiunta  dal  senso  corporeo,  o non  abbia  alcun 
altro  mezzo  qual  surrogalo  di  lui,  non  comunica  più  che  coll’es- 
sere necessario,  il  quale  può  divenire  in  tal  caso  legame  dell'a- 
nime,  e specchio  in  cui  si  vedono  reciprocamente  e s’intendono. 

Or  come  accada  razione  reciproca  de’  corpi  nel  caso  della 
percussione,  fu  da  noi  già  discorso  favellando  deirazione  degli 
enti  sinlesizzanti. 

Se  poi  ci  possano  avere  altri  culi  principìi  coordinati  diversi 
dairanima  i quali  agiscano  fra  di  loro  immediatamente,  nè  il 
possiamo  alTermare,  nè  negare;  non  involgendo  tale  supposi- 
zione contraddizione  manifesta,  benché  respcrienza  nulla  af- 
fatto ce  ne  riveli. 

Art.  IV.' 

Deìtatione  degli  enti  ontologicamente  eiibordinati. 

DaU'flzione  sintetica,  di  cui  abbiamo  fin  qui  ragionato,  conviene 
interamente  distinguere  V azione  ontologica,  dio  si  manifesta  negli 
enti  ontologicamente  subordinali,  c che  abbiamo  pure  descritta, 
ma  che  pur  ci  bisogna  riprendere  nuovamente  a considerare. 

Vi  hanno  due  maniere  di  azioni  ontologiche  rispondenti  a 
quelle  due  maniere  di  azioni  sintetiche,  che  abbiamo  chiamale 
costituenti  e modificanti;  trattiamone  separatamente. 


Digitized  by  Google 


Aziona  ontologioi  ooititaente. 


L'esperienza  non  ci  fa  spellalori  di  questa  maniera  d’azioni, 
ma  ci  porge  de'  fatti,  da' quali  il  discorso  dialrllico  trascenden* 
tale  vi  ei  conduce;  nè  esse  involgono  contraddizione,  e sono  ne- 
cessarie a spiegare  i fenomeni  clic  ci  presenta  il  inondo. 

E poiché  mediante  l'azione  ontologica  rimane  spiegata  l’uri- 
gine  degli  enti  relativi,  ci  Insogna  prima  toccare  della  natura 
di  questi  enti  relativi  non  mentali  o ideali,  ma  reali.  Il  che 
faremo  riassumendo  lutto  insieme  il  detto  in  forma  di  lesi  e 
di  corollari. 

Tesi  I.  — L'ente  reale  è costituito  dal  sentimento. 

Che  l'ente  reale  sia  costituito  dal  sentimento,  noi  lo  induciamo 
prima  di  lutto  dalla  coscienza  che  abbiamo  di  noi  stessi.  Noi 
siamo  consapevoli  di  essere  scnlimenti,  perocché  noi  stessi  siamo 
sentili,  e se  non  fossimo  sentiti  non  saremmo  noi,  ma  non  noi. 
La  coscienza  è ella  stessa  un  scnlimcnlo  intellettivo,  è quel- 
l'alto  riflesso  per  il  quale  noi  conosciamo  ciò  clic  passa  in  noi; 
ma  non  potremmo  rifletterci  iic  conoscerlo  se  prima  non  lo 
sentissimo.  Il  seiitintgnio  adunque  è anteriore  alla  coscienza, 
ma  è quello  che  rende  possibile  la  coscienza.  Vi  potrà  essere 
in  un  individuo  scniiinenlo  senza  coscienza,  ma  non  coscienza 
senza  senlinicnto.  La  coscienza  stessa  è quella  che  ci  fa  cono- 
scere la  cosa  esser  cosi  appunto,  perchè  ci  rivela  la  natura  del 
seiilimento.  Ella  è quella  che  rivelandoci  la  natura  del  senti- 
mento ci  fa  conoscere  in  pari  tempo,  che  se  si  estinguessero 
lutti  i sentimenti  perirebbe  ogni  cosa;  perirehhe  la  stessa  pos- 
sibilità delle  cose,  poiché  la  possibilità  stessa  non  si  pensa  se 
non  per  un  sentimento,  cioè  da  un  soggetto  che  sente  almeno 
la  della  possibilità;  una  possibilità  che  non  fosse  al  lutto  pen- 
sala da  veruna  mente  non  sarebbe  più  in  modo  alcuno  possi- 
bilità. ma  nulla.  Gli  stessi  corpi  non  si  pensano  che  come  sen- 
sibili, c suppongono,  come  vedemmo,  un  principio  sensitivo  loro 
proprio.  Questo  principio  e la  sua  azione  è ciò  che  il  corpo  ci 
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rivela  di  esistenza  reale;  il  resto  è reiiomenico,  e suppone  an- 
cora il  princìpio  sensitivo,  di  cui  il  fenomeno  è un  colai  modo. 

E poiché  la  coscienza  ci  rivela  (inai  parte  del  sentimen  lo 
costituisca  l’elite  e (piale  non  lo  costituisca,  ma  sia  solamente 
un  accessorio  dell'ente,  un  modo  accidentale  di  lui,  una  sua 
azione  secondaria,  un  suo  svolgimento;  perciò  è da  coiicliiu- 
dere  con  questa  verità  importante  che  • la  coscienza  non  ci  fa 
solameiile  conoscere  il  sentimento  nostro  come  un  fatto;  ma  ce 
ne  rivela  ben  anco  la  natura  e rorganìca  sua  costituzione  ».  Il 
che  non  arrivano  a vedere  i sensisii  ed  i superficiali,  i quali 
stimano  che  non  si  possa  penetrare  menomamente  nella  natura 
delle  cose.  L’intelligenza  penetra  se  stessa,  e penetra  il  senti- 
mento a lei  unito,  e pel  sentimento  soltanto  penetra  la  natura 
deirenlc. 

Ora  la  natura  delle  cose  essendo  universale  e costante,  noi 
possiamo  dalla  cognizione  del  seiilimenlo  nostro,  benché  egli 
sia  particolare,  argomentare  alla  cosliluzione  di  lutti  gli  enti 
reali  universalmente,  appunto  perché  noi  non  conosciamo  il  fallo 
particolare  del  seuliniciito  nostro  soltanto  come  un  particolare 
0 un  fatto  accidentale,  ma  ne  conosciamo  la  natura  in  rela- 
zione coireiile  stesso  universale,  che  lo  spirilo  nostro  ha  del 
continuo  presente. 

Quindi  noi  abbiamo  derivate  dall’osservazione  ontologica  som- 
ministrataci dalla  cosoienza  di  noi  stessi,  e di  ciò  che  si  passa 
in  noi,  delle  proposizioni  universali.  Ira  le  quali  quella  che 
forma  la  prima  parte  della  nostra  lesi  « renle  reale  è costi- 
luilo  dal  sentimento  ». 

Tesi  //.  — Si  danno  degli  enti  reali  che  sono  principio  di 
sentimento,  e degli  enti  reali  che  sono  termine  di  sentimento. 

La  distinzione  degli  enti  principio  e degli  enti  termine  fu  da 
noi  dedotta  daH'analisi  del  nostro  proprio  scnlinienlo,  e pelò 
non  abbisogna  qui  di  nuova  dimostrazione. 

Solainenlc  richiameremo  niralteuzione  del  lettore  alcune  ve- 
rità necessarie  a ben  capire  una  tal  disliiizioiie. 

La  prima  si  è che  la  sostanza  essendo  « quel  primo  alto  di 
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un  ente,  pel  fpiale  la  melile  il  concepisce  uno  in  se  slesso  • il 
principio  eil  il  lermine  corporeo  del  senlimenlo  sono  due  so- 
stan/.c,  beni'lic  legale  insieme,  perché  laiilo  l'uno  come  l'allro  si 
concepisce  uno  in  se  slesso  con  sua  propria  esislenza  dall'esi- 
slcnza  deU'aUro  separata.  In  falli  il  senziente  è liitlo  scnzienlc, 
a cui  il  sentilo  cor|ioreo  è contrapposlo  per  modo,  che  le  due 
esistenze  non  possono  confondersi:  e lo  stesso  è da  dirsi  del 
sentilo  corporeo,  dalla  concezione  del  quale  si  esclude  alTallo  il 
senziente  spellante  ad  un’allra  concezione  opposta. 

ha  seconda,  che  una  soslanza  lostoché  viene  concepita  dalla 
melile  acquista  il  nome  di  ente,  perchè  allora  si  presenta  a noi 
nella  sua  unione  coll'oggetlo  che  è l'enle  ideale.  Perciò  la  so- 
stanza principio  e la  sostanza  termine  sono  due  enti  distinti. 

ha  terza,  che  riinionc  sintetica  di  questi  due  enti  non  li 
confonde  insieme,  benché  la  realità  dell'essere  sia  loro  comune 
e si  continui  in  essi,  onde  possono  reciprocamente  morliticarsi 
nel  modo  sopradescrilto. 

ha  quarta  è il  corollario  imporlanlc,  che  quindi  procede,  della 
distinzione  reale  fra  renlc  e la  realità,  e non  meramente  men- 
tale Il  che  non  involgo,  a dir  vero,  contraddizione,  perocché  la 
realità  da  se  stessa  considerala  non  è propriamente  Tenie  ma 
una  forma  categorica  deU'cnle,  onde  gli  enti  possono  esser  più 
e tulli  avere  Tistessa  forma  categorica  della  realità,  come  ef- 
fettivamente T hanno  tulli  gli  enti  reali. 

Il  che  viemmeglio  s'intenderà  ponendo  mente  alla  natura  della 
dislimionc  reale,  che  tramezza  fra  la  distinzione  mentale  e la 
separazione.  Ma  la  separazione  stessa  dividasi  poi  rispetto  al 
concepire  della  nostra  mente  in  separazione  meramente  enlita- 
liva,  che  è quella  che  hanno  i diversi  enti  fra  loro,  e in  sepa- 
razione totale,  che  è quella  che  hanno  gli  enti  che  non  pure 
sono  fra  loro  divisi  come  enti,  ma  nè  anco  sinlesizzano  in  modo 
alcuno  fra  essi. 

Quando  si  avvera  aduiupie  la  distinzione  reale?  Ogni  qual 
volta  che  in  un  ente  si  manifesta  qualche  azione  che  nel  suo 
operare  è sola  senza  che  n'abbiano  parte  le  altro.  Vi  è dunque 
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qualclie  cosa  di  distinto  realmente  in  un  ente  quando  vi 
sono  attività  distinte;  peroccliè  ogni  attività  è una  realità,  e se 
ri  sono  attività  distinte,  dunque  ri  sono  realità  distinte,  e Tes- 
servi realità  distinto  è lo  stesso  che  Tesservi  distiurdone  reale. 
Dove  si  vede  che  la  distinzione  reale  si  trova  nello  stesso  ente, 
e non  ci  ha  bisogno  per  essa  che  v'abbia  separazione  di  enti. 
Ora  nel  caso  nostro  la  realità  degli  enti  sintesizzanti  mostra 
un’attività  sua  propria,  che  è quella  per  la  quale  gli  cuti  sono 
reciprocamente  stimolati  a cangiarsi  sponlancamenie  per  quanto 
riguarda  il  loro  modo  di  essere. 

Ma  poiché  da  questa  distinzione  reale  risulta  che  la  realità, 
l'ente  ed  anco  il  modo  di  essere  dell’ente  sono  tre  elementi 
che,  quantunque  si  trovano  nelTente  stesso,  pure  realmente  si 
distinguono  perchè  presentano  alla  mente  nostra  atti  diversi, 
giova  il  vedere  in  che  consista  questa  loro  distinzione.  E quanto 
all’ente  e al  suo  modo  di  essere,  la  distinzione  consiste  in  quello 
che  abbiamo  detto,  che  l'ente  è Taito  primo  che  abbraccia  virtual- 
mente anche  Tatto  secondo  e lo  tiene  in  sé  come  sua  propa- 
gine, laddove  Tatto  secondo  non  tiene  in  sé  Tatto  primo.  Ma 
la  distinzione  della  realità  daU’ente  in  che  consiste?  L’ente 
certo  se  è reale  dee  avere  in  sé  la  realità;  ma  la  nuda  rea- 
lità non  costituisce  ancora  un  ente,  perocché  non  ne  è che  una 
forma  categorica.  Ciò  che  manca  alla  realità  per  esser  ente 
(oltre  Toggettività  che  vien  sempre  dall'idea)  si  è Tindividua- 
lilà  ossia  l’unità;  perchè  ogni  ente  deve  esser  uno,  e se  non  è 
uno  non  è ente.  Ciò  adunque  che  fa  si  che  la  realità  sia  una, 
individua,  cioè  indivisibile,  e per  conseguenza  separata  da  tutte 
Taltre  unità,  il  che  è quanto  dire  da  tutti  gli  altri  enti,  è ciò 
appunto  che  la  costituisce  ente.  Non  è dunque  che  la  realità 
sia  separata  dall’ente  reale,  ma  è soltanto  realmente  da  lui  di- 
stinta; perocché  il  concetto  della  realità  prosa  da  se  sola  non 
ci  fa  conoscere  nessun  ente;  ma  tuttavia,  posto  che  ella  sia  in 
un  ente,  ha  un'azione  sua  propria  che  induce  l’ente  principio  a 
modificar  se  stesso  e nulla  più,  azione  che  non  è quella  del- 
Teote  come  ente,  cioè  come  individuo,  ma  le  è anteriore  e 
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causa  di  i|iieslii;  lieiicliù  culi  liiUa  |ii'U|irit>là  si  può  aiiclie  dire 
die  in  essa  Tenie  opera  come  pura  realità  e non  come  ente. 
La  realità  adunque  non  piiù  star  separala  dalTcnle,  ina  si  trova 
in  esso  realmente  distinta. 

Queste  considerazioni  possono  aver  condotto  gli  anliolii  (ben* 
che  non  lo  pronunciassero  cosi  esplicito)  a porre  una  materia 
universale  per  tulli  gli  enti  reali;  e non  si  può  negare  in  fatti 
che  la  realit.à  è eomiinc  a tulli,  che  essa  sola  non  è più  mio 
che  un  altro  di  essi,  e che  essa  acquista  il  nome  di  ente  al- 
lorché venga  individuata,  di  maniera  che  la  costituzione  degli 
enti  reali,  intendiamo  dire  degli  enti  relativi,  presenta  due  ele- 
menti realmente  distinti,  il  primo  de’ quali,  che  é la  realità,  co- 
mune a lutti,  non  ha  ancora  il  concetto  di  ente,  il  secondo  che 
è l’individualità  acquista  questo  concetto  sopravvenendo  al  primo, 
da  cui  non  può  essere  separalo.  Cosi  Tenie  relativo  sorge  al- 
l’esistenza quasi  direbbesi  dalla  realità  comune  come  una  pianta 
dalla  terra  e un  zampillo  d’acqua  dal  mare,  e Tuscire  di  un 
tal  ente  alTesistenza  è l’individuazione  della  realità. 

Tesi  llf.  — L’cntc-principio  è incompleto  se  si  separa  dal 
suo  termine,  ma  completo  in  se  stesso  se  a questo  congiunto; 
l’ente  termine  è incompleto  tanto  se  si  separa  dal  suo  princi- 
pio, quanto  se  sta  unito  ad  un  principio  straniero. 

Che  l’ente  principio  imito  al  suo  termine  sia  completo  vedesi 
da  questo,  che  egli  ha  un’attività  propria,  e che  unito  al  suo 
termine  è perfettamente  individualo.  Ora  per  essere  ente  com- 
pleto non  altro  si  richiede  che  un’attività  propria  ed  una  in- 
dividuazione. 

L’ente  termine  alTopposto  non  solo  è incompleto  separalo  dal 
principio,  ])erchè  in  questa  separazione  non  può  esistere,  ma 
incompleto  ancora  unito  al  principio  straniero,  perocché  così 
unito  ha  bensì  Tindividiiazione,  ma  non  ha  l'attività  propria, 
appartenendo  ogni  attività  sua  al  suo  principio  proprio,  che  non 
cade  sotto  l’umana  esperienza.  Ondo  ogni  ente  termino  diviso 
dal  suo  princìpio  proprio  è un  ente  incompleto,  benché  sinle- 
sizzi  con  un  principio  straniero. 
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Tesi  IV.  — L’enlp-prineipio  rclalivo  è coslìliiilo  ilalla  li- 
mitazione ontologica  del  sentimento. 

Ogni  ente  termine  adunque  si  riduce  aU’ente  principio,  dove 
solo  la  ragione  di  ente  si  avvera  compiutamente.  Laonde  noi 
ora  parleremo  di  questi. 

La  tesi  enunciata  trac  aneli' essa  la  sua  dimostrazione  dalla 
nostra  propria  esperienza.  L’uomo  è consapevole  di  avere  un 
sentimento  limitalo:  non  sente  tutte  le  cose,  ma  solo  alcune. 
Questo  però  non  basterebbe  a provare  che  la  sua  natura  con- 
sista propriamente  nella  limitazione  del  suo  sentimento.  La  co- 
scienza adunque  mi  dice  di  più,  che  io  sono  io,  diviso  cosi 
fattamente  da  tutte  le  altre  cose  c segnatamente  da  tutti  gli 
altri  io,  che  se  non  vi  avesse  questa  divisione  fra  me  e gli  altri 
io,  io  non  sarei  più  io.  Sicché  è questa  divisione,  appunto  (per  la 
quale  io  mi  separo  e distinguo  da  tutte  le  altre  cose  colle  quali 
non  mi  posso  confondere,  nè  esse  si  posson  confonder  con  me), 
è questa,  che  mi  individua  e che  mi  costituisce  qiieU'io  che  sono. 
Ora  l'individuazione  come  vedemmo  è ciò  che  costituisce  l’ente; 
e l'individuazione,  trattandosi  di  me  * (1),  è formata  da  questa  mia 
limitazione  per  la  quale  io  non  sono  ninna  dell'altre  cose.  Dun- 
que la  limitazione,  del  mio  proprio  sentimento  è quella  che  mi 
costituisce  un  ente,  mi  costituisce  appunto  quell'elite  che  io  sono. 

Per  questo  io  intendo  di  non  essere  Tentc,  ma  soltanto  un 
ente,  c che  a me  spetta  la  denominazione  di  ente  relativo,  per- 
chè sono  soltanto  in  relazione  al  principio  del  mio  sentimento 
essenzialmente  limitato;  e se  questo  principio  del  mio  senti- 
mento, che  riflettnlo  dairintellctto  chiamasi  io,  non  avesse  la 
della  limitazione,  io  non  sarei  più:  sarebbevi  forse  un  altro,  ma 
non  io.  Ciò  che  mi  fa  adunque  quell'ente  che  sono,  ciò  che  mi 
dà  quella  natura  che  ho,  è la  limitazione  che  mi  costituisce,  la 


* (1)  Kon  a oaflo  a!  dico  daU'Autoro  < tnìtlandosi  di  me  • poicìiò  dora 
il  diioorao  ni  rechi  alla  DirioitìVy  rutclnsiono  degli  enti  finiti  dulia  natura 
divina  non  coilitaìooo  una  limiUoionc,  anzi  ò necessaria  per  adempiere  U 
concetto  dello  steMO  iiidoito. 
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limitazione  del  principio  senziente  di  me  soggetto;  la  quale  per- 
ciò si  dice  ontologica. 

Questi  dati  della  mia  propria  consapevolezza  io  li  unirena* 
lizzo,  per  la  facoltà  che  ho  della  universalizzazione,  cioè  prendo 
me  stesso  come  un  esempio,  un  tipo  degli  enti  relativi;  è cast 
formo  la  teoria  di  questi,  facdndo  consistere  ognuno  di  essi  in 
un  principio  senziente  che  per  la  sua  intima  limitazione  esclude 
da  sè  tulli  gli  altri  pfincipii  senzienti,  e tutte  le  altre  cose;  o, 
per  dir  meglio,  tutti  gli  altri  principii  senzienti  e latte  l'altre 
cose  rimangono  da  se  stesse  escluse. 

feti  V,  — La  limitazione  ontologica  degli  enti  relativi  è 
di  due  maniere:  l’una  nasce  dalla  limitazione  del  termine,  e 
l’allra  dalla  limitazione  del  principio. 

Moviamo  ancora  dall'osservazione  e dalla  coscienza.  Se  noi 
pigliamo  a considerare  l’ente  sensitivo  corporeo,  troviamo  che 
egli  è individualo  dal  suo  termine.  E rispetto  a un  tal  ente 
avevano  ragione  gli  antichi  che  dicevano,  la  materia  essere  il 
principio  deU'indiriduazione;  solamente  che  dovevano  aggiun- 
gere la  materia  formata,  cioè  ondechessia  limitala  ed  altresì  or- 
ganata e mossa;  non  la  materia  astrattamente  presa. 

E di  vero  noi  già  vedemmo  nella  Psicologia  che,  aumentandosi 
il  termine  materiale  di  un'anima,  ella  sente  di  più  : vedemmo  che 
quando  in  questo  termine  succedono  fra  le  molecole  o fra  gli  ele- 
menti certi  movimenti  intestini,  il  sentimento  si  leva  ad  una  nuova 
potenza,  e diviene  sentimento  d'eccitazione;  che  quando  questi 
movimenti  riescono  cosi  ordinati  ed  armonici  mediante  l'organiz- 
zazione opportuna,  che  la  spontaneità  istintiva  del  princìpio  sen- 
ziente riesca  a perpetuarli  quasi  in  un  continuo  vortice,  allora 
l'animale  è costituito  c pienamente  naturato:  finalmente,  che  ad 
ogni  stimolo  applicalo  aH’organismo  vivente,  si  erge  la  sponta- 
neità del  principio  sensitivo  a nuova  energia  sia  per  conservare 
ed  aumentare  il  sentimento  a se  conveniente  e piacevole,  sia 
per  combattere,  declinare  od  estinguere  il  sentimento  a se  scon- 
veniente e doloroso. 

Queste  osservazioni  dimostrano,  che  il  principio  sensitivo  ha 
Rosmim,  U Reale.  18 
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uii’alliviià  proporzionata  al  suo  termine  corporeo,  e che  la  sua 
limitazione  per  conseguente  conserva  una  ragione  costante  colla 
condizione  del  suo  termine. 

Da  questo  viene  altresì,  che  come  dilTeriscono  i termini,  così 
debbono  necessariamente  differire  gli  enti.  E però  se  i termini 
differiscono  per  una  diversità  generica,  si  avranno  generi  di 
enti  diversi;  se  per  una  diversità  specifica,  specie  di  enti  di- 
verse; se  differiscono  soltanto  per  una  differenza  d'individuo,  si 
avranno  enti  individui  della  stessa  specie. 

^ Ma  la  specie  ammette  ancb'ella  delle  differenze  in  se  stessa, 
cioè  vi  sono  specie  di  più  maniere,  e prima  vi  è la  specie 
astraila  e la  specie  piena.  La  specie  astratta  talora  si  prende 
per  l’ultimo  genere  il  più  prossimo  alia  specie,  ma  a noi  non 
garba  una  cosi  fatta  maniera  di  favellare,  perchè  impropria.  La 
specie  astratta  poi  è moltiplice,  perchè  può  avere  un'astrazione 
maggiore  c minore  prima  di  arrivare  ad  esser  piena:  onde  fra 
la  specie  del  tutto  astratta,  e la  specie  del  tutto  piena,  tramez- 
zano alcune  specie  quasi  miste  de' due  estremi,  dotate  di  un 
minor  grado  di  astrattezza,  secondo  che  ricevono  nuove  deter- 
minazioni, ma  non  ancor  tutte  quelle  che  potrebbero  avere,  e 
che  le  renderebbero  piene. 

Una  maniera  di  queste  determinazioni  sono  i gradi  d'imper- 
fezione 0 di  perfezione  in  cui  si  può  considerare  un  dato  In- 
dividuo possibile,  e quest'individuo  portato  alla  sua  perfezione 
massima,  questo  archetipo  è la  specie  completa.  Ma  anteriori  ai 
gradi  di  perfezione  e di  imperfezione  possono  essere  altre 
determinazioni,  cioè  le  varietà,  in  ciascuna  delle  quali  vi  abbia 
una  graduazione  d'imperfezioni  e di  perfezioni,  ed  una  perfe- 
zione massima,  il  che  dà  luogo  a più  specie  complete.  Tale  sem- 
bra avverarsi  effettivamente  nella  specie  umana,  dove  la  varietà 
del  sesso,  ed  altre  differenze  ancora,  sembrano  non  appartenere 
aH’imperfezione  o alla  perfezione  dell'umano  individuo,  ma  es- 
ser semplici  varietà,  in  ciascuna  delle  quali  possa  avervi  una 
perfezione  massima,  e quindi  più  archetipi  deU’umana  specie. 
Oltre  di  ciò  la  stessa  peiTezione  degli  individui  non  cala  e cresce 
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sempre  per  una  scala  dì  gradi  uguali  ed  unirormi;  ma,  olire 
avervi  la  gradazione  uniforme,  vi  ha  nella  stessa  natura  delle 
cose  una  graduazione  saltuaria,  come  si  scorge  appunto  nel- 
Tcsempio  dell'individuo  vìvente  suscettìbile  di  tre  sentimenti, 
cioè  di  quello  d'estensione,  di  quello  d’eccitazione,  e dell'organico, 
l'uno  più  perfetto  dell'altro  non  per  gradazione  uniforme,  ma 
saltuaria,  dimodoché  ciascuno  di  questi  gradi  saltuarj  di  perfe- 
zione ammette  ima  serie  indefinita  di  gradi  uniformi  che  ognor 
più  lo  perfezionano. 

Vi  hanno  dunque  delle  specie  più  larghe  e men  larghe,  vi 
ha  una  gerarchia  non  solo  fra  i generi,  ma  ben  anche  fra  le 
specie.  La  specie  più  larga  di  tutte  è quella  che  è pienamente 
astratta,  la  quale  non  tiene  che  le  determinazioni  che  la  distin- 
guono dal  genere.  Questa  dunque  è quella  che  pone  la  separa- 
zione fra  I generi  e le  specie.  Sotto  questa  specie  totalmente 
astratta  vi  sono  le  specie  meno  astratte.  E prima  le  specie  co- 
stituite dai  gradi  saltuarìi,  a cui  noi  darem  nome  di  specie  sal- 
tuarie. Sotto  le  specie  saltuarie  vi  hanno  quelle  formale  dalle 
varietà,  che  noi  chiameremo  specie  di  varietà.  Finalmente 
sotto  le  specie  di  varietà  vi  hanno  le  specie  costituite  dai  gradi 
di  perfezione  uniformi,  che  non  hanno  più  nessuna  astrazione, 
benché  sieno  universali,  e che  denominammo  specie  piene,  sieno 
esse  incomplete  o complete,  le  quali  toccano  il  massimo  della 
perfezione.  Ora  al  di  sotto  di  queste,  che  sono  le  ultime  specie, 
vi  hanno  gli  individui  sussistenti  che  possono  essere  innumerabili. 

Il  termine  adunque  di  un  ente  può  variare  in  tulli  questi 
modi,  e queste  varietà  si  rifondono  nel  suo  principio.  Noi  ab- 
biamo l’esperienza  di  un  principio  che  varia  non  solo  generi- 
camente, ma  in  un  certo  modo  anche  categoricamente  dal  prin- 
cìpio sensitivo  corporeo,  e questo  é il  principio  inlelleltivo,  il 
quale  consideralo  puro  qual  é ncirinluizione,  ha  per  suo  ter- 
m ine  l’idea.  Or  Tidea  si  distingue  categoricamente  dal  corpo 
che  è un  reale,  e però  anche  il  principio  intuitivo  partecipa  di 
questa  distinzione,  abitando  neU’idea  colla  contemplazione  che 
lo  costituisce  quasi  in  sua  propria  sede.  Noi  non  abbiamo  altri 
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esempi  datici  dall'esperienza  di  principi  che  diU'eriscano  più  che 
di  specie,  se  non  questi  due,  il  principio  sensitivo  e il  princi- 
pio intuitivo.  Il  principio  razionale  non  tanto  differisce  dai  sin- 
goli, quanto  li  unisce  in  se  stesso.  Ma  niente  ripugna  a pensare, 
che  vi  possano  aver  degli  culi,  i quali  ahbiano  dei  termini  reali, 
genericamente  diversi  dai  corporei.  Certo  che  se  vi  avessero  tali 
termini,  i principj  a cui  si  riferirebbero  sarebbero  un  genere 
di  enti  diverso  da  quello  degli  enti  sensitivi  corporei. 

Per  tal  modo  Tenie  principio  è determinato  e individualo  dal 
suo  termine,  e posciachè  per  esser  ente  conviene  essere  indi- 
viduo, perciò  il  termine,  che  dà  al  principio  la  sua  individualità, 
gli  dà  conseguentemente  altresi  Tesser  ente  (concepito  che  sia 
dalla  mente);  suscita  in  lui  quelTattivilà  circoscritta  e da  ogni 
parte  limitata  che  è il  sentimento,  e lo  fa  esser  uno,  diviso  da 
tutti  gli  altri  enti.  — Ma  noi  dicevamo  che  anche  il  principio 
ha  una  sua  propria  limitazione,  che  non  gli  viene  dalla  natura 
del  termine.  E questa  limitazione  consiste  finalmente  in  questo, 
ch'egli  abbia  bisogno  di  un  termine  straniero  per  essere  indi- 
viduato. In  fatti  il  principio,  che  ha  bisogno  di  un  termina  stra- 
niero per  venire  a quell’atto  che  lo  costituisce  un  individuo, 
egli  per  se  stesso  non  ha  ragione  di  atto,  ma  di  mera  potenza, 
che  è un  concetto  di  cosa  anteriore  all'ente,  perocché  l’ente 
non  è potenza,  ma  atto. 

Tale  è la  limitazione  che  si  scerge  nei  principi!  intellettivi 
creati, ai  quali  Tessere  ideale  è termine  straniero;  tale  è la  li- 
mitazione dei  principii  puramente  sensitivi,  ai  quali  è termino 
straniero  la  corporea  materia.  Onde  si  scorge  manifestamente, 
che  anche  nell’ordine  dell’essere  reale  ciò  che  hanno  per  sé  i 
principii  sensitivi  e intellettivi  da  noi  conosciuti  e che  non  ri- 
cevon  dal  termine,  non  ò che  una  potenza  ad  esistere  come  enti, 
ma  non  ancora  la  stessa  esistenza,  di  maniera  che  sono  non  enti. 

Si  potrebbe  fare  la  questione  trascendentale:  se  sia  possibile 
un  ente  fluito,  che  non  riceva  nulla  dal  termine  straniero.  E 
primieramente  balza  tosto  nell'occhio,  che  un  (al  ente  non  po- 
trebbe essere  intellelliro  ; perocché  Tessere  intellettivo,  il  cui 
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termine  è l'idea,  se  l'avesse  come  termine  proprio  sarebbe  un 
ente  influito,  dotalo  di  lutti  gli  attributi  divini  ddU'idea.  Ma  si 
può  argomentare  ancora,  con  ragionamento  efflcace,  che  neppure 
un  ente  puramente  sensitivo  può  darsi  senza  che  venga  determi* 
nato  e individuato  da  un  termine  straniero.  R ciò  primieramente 
perchè  questo  termine  che  Io  individua,  essendo  suo  proprio,  sa* 
rebbe  influito  o fluito.  Se  fosse  influito  saremmo  fuori  del  caso, 
poiché  avremmo  un  ente  reale  inflnilo  contro  l'ipotesi.  Se  poi 
il  termine  è fluito,  i fltiimenli  di  questo  termine  non  potrebbero 
esser  posti  da  lui  stesso,  perocché  niun  principio  limita  se  me- 
desimo, essendo  ciò  contrario  alla  natura  di  principio,  il  cui 
concetto  non  involge  limitazione,  anzi  una  illimitata  potenza  e 
tendenza.  Dunque  i limiti  debbono  esser  posti  all'attivìU  dèi 
principio  da  qualche  cosa  di  straniero  a lui,  o i limiti  sono 
appunto  quelli  che  lo  individuano  e lo  costituiscono  ente  Anito. 
Dunque  l'individuazione  d'uu  ente  flnilo  suppone  che  il  termina 
abbia  qualche  cosa  di  straniero  al  principio.  Ancora;  il  con- 
cetto di  principio  non  è che  il  concetto  d'una  potenza  all’es- 
sere. Ma  una  potenza  non  può  passare  all'atto  per  se  stessa  se 
qualche  virtù  attiva  in  lei  operante  non  la  trae  all'attualità,  e 
conseguenlemeutc  non  le  determina  questa  attualità. 

B dunque  necessario  un  termine  straniero  acciocché  quello 
che  è mero  principio  passi  ad  essere  ente. 

coROi.unii. 

I.  Dalla  qual  lesi  viene  il  corollario,  che  se  vi  avesse  un 
ente  il  cui  lermine  fosse  infinito,  e questo  non  gli  fosse  Stra- 
niero, ma  proprio,  quest'ente  sarebbe  Dìo. 

II.  Se  ne  ricava  anche  il  giusto  concetto  della  limitazione 
ontologica,  che  é quella  che  fa  si  che  un  ente  non  sia  rallru, 
e più  iu  generale  quella  che  costituisce  l'ente.  Perocché  ap- 
parisce die  non  ogni  mutazione  del  lermine  céngia  Tenie 
in  un  altro.  Di  fatti  se  il  cangiamento  del  termine  consiste 
nella  mutazione  della  perfeziono  saltuaria.  Tenie  rimane  deità 
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slessa  specie  (I),  e se  consiste  in  una  varietà,  o nei  gradi  uni* 
formi  di  perfezione  e di  imperfezione,  non  solo  l’ente  rimane 
della  stessa  specie,  ma  rimane  ancora  il  medesimo  individuo,  e 
questi  cangiamenti  si  dicono  accidentali  alt' individuo,  corno  gli 
altri  si  dicono  accidentali  alta  specie;  dove  la  parola  acciden* 
tali  signiflca;  non  neceteari  alla  specie,  o non  necessari  al- 
rindividuo.  Cosi  in  un  individuo  umano  possono  nascere  molli 
cangiamenti  senza  che  si  perda  la  sua  individualità. 

OSSERVAZIONE 

CHE  DBTERmNA  MEGLIO  LA  NATURA  DELLA  LIMITAZIONE  ONTOLOGICA. 

Raccogliendo  ora  ciò  che  abbiam  detto,  possiamo  definire  in 
che  precisamente  consista  la  limitazione  ontologica. 

Ella  consiste  nel  principio  non  già  separato  dal  suo  termine, 
ma  nel  principio  unito  al  suo  termine,  da  questo  posto  in  atto 
e individuato.  Dove  è da  osservare,  che  il  principio  dal  termine 


(1)  In  r*U!  io  reputo  che  il  sentimento  i’ecdtatione  eooentrato  ed  orga- 
nato ooatituisoa  un  individuo  nuovo,  parendomi  che  con  queata  mutazione 
il  prinoipio  aenziente  si  oaugi,  non  come  principio  puramente  leniiente,  che 
i OD  astratto,  ma  come  principio  individuato,  pcrohi  egli  acquista  un  nuora 
sentimento  che  non  era  nè  pure  rirtualmenta  nel  principio  individuato  di 
prima,  il  quale  come  tale  non  area  che  la  rirtù  d'estendere  il  sentimento 
ad  ono  spazio  maggiore.  Il  sentimento  d'eccitazione  era  bensì  contenuto  rir* 
tualmente  nel  principio  puro  astrattamente  preso,  ma  questa  rirtnalili  non 
appartiene  all'ente,  ma  è anteriore  sU’ente  perchè  l'ente  ha  bisogna  di  esMre 
irdiridnato  per  esser  ente. 

Se  poi  il  passaggio  dal  sentimento  eccitato  al  sentimento  organieo  oangi 
l’indiriduot  è più  difflcilo  a definire;  ma  io  credo  ancora  di  si,  perchè  nel 
sentimento  organalo  è necessariamente  la  concentrazione  del  sentimento  e 
dell’attirilà  isliotira,  e cosi  il  principia  iudiriiloato  del  sentimento  acquista 
nna  virtù  nuora;  e perù  è un  altro  indiridno;  ocnciossiachè  < l'indiriduo 
cangia  ogni  qual  rolla  il  prinoipio  Indiriduato  acquista  ooa  nuora  rirtù  a 
quindi  rieoe  la  sua  stessa  indiridnazione  a cangiarsi,  consistendo  questa  non 
negli  alti  secondi,  ma  nella  virtù  limitata  del  principio,  la  qnal  rirtù  ap- 
ponlo  lo  indiridna  z. 
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acquista  UD'alllvità  che  non  aveva  prima,  venendo  suscitala  e 
posta  in  essere  la  sua  attiviti.  Ma  l’atto  primo  di  questa  atti* 
viti  suscitata  e posto  in  essere  è virtuale  rispetto  agli  alti  se* 
emidi,  di  maniera  che  il  principi»  suscitalo  e individuato,  oltre 
essere  un  atto  primo,  è una  prima  potenza  o virtù  agli  atti 
secondi.  C questa  prima  virtù  o potenza  non  è già  conseguente 
aU’atlo  primo,  ma  è lo  stesso  atto  primo,  il  quale  è anche  virtù 
0 potenza.  Quindi  il  sentimento  di  un  individuo  animale  od 
umano  ha  due  elementi,  perocché  abbraccia  l'atto  primo  e gli 
atti  secondi:  abbraccia  gli  alti  secondi  ed  anche  la  virtù  o po- 
tenza di  questi,  la  qual  virtù  o potenza  è appunto  l'atto  primo. 
Questo  sentimento  della  prima  potenza  o virtù  è reicmenlo  so- 
stanziale dell'individuo,  è quello  che  lo  costituisce  un  ente  di- 
stinto degli  altri  enti.  Questo  sentimento  della  virtù  o potenza 
atto  primo  di  un  ente  è ciò  che  v’  ha  nell'elite  di  immutabile; 
laddove  il  sentimento  degli  atti  secondi  è ciò  che  vi  ha  nell’ente 
di  mutabile.  Gli  atti  secondi  adunque  preesistoiio  nel  sentimento 
della  virtù  o potenza,  ma  ivi  sono  indistinti  ed  impliciti  e però 
ili  tale  stato  non  si  chiamano  alti  secondi.  Vi  lia  dunque  nel- 
l'alto primo,  cioè  nella  prima  virtù  e potenza  dell'ente,  un  sen- 
timento che  equivale  entitativameiite  a tutta  la  sfera  degli  alti 
secondi,  ciascuno  dei  quali  non  è altro  che  la  virtù  stessa  ra- 
dicale svoltasi  parzialmente  ; quindi  la  sfera  degli  atti  secondi 
possibili  ad  un  ente  è determinata  dal  sentimento  della  virtù 
radicale,  e l’ente  non  può  fare  un  allo  secondo  che  non  sia 
implicitamente  contenuto  in  tale  virtù.  Gli  atti  secondi  adunque 
sono  accidentali  all'elite,  e non  si  può  cercare  nel  sentimento 
di  questi  la  sua  limitazione  ontologica  che  lo  costituisce.  La 
limitazione  ontologica  adunque  deirenle  non  è altro  che  la  li- 
mitazione del  sentimento  di  quella  virtù,  o potenza  prima,  che 
costituisce  l'ente  individuo  perchè  è il  suo  primo  alto.  Se  que- 
sto sentimento  della  virtù  prima  dell'elite  è amplialo  o dimi- 
nuito, l'ente  individuo  è cangialo  come  è cangiata  pure  la  sfera 
degli  alti  secondi  in  cui  egli  può  erompere.  Se  il  cangiamento 
del  suo  termine  non  mula  la  sua  virtù  prima,  non  fa  che  trarlo 
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agU  alti  secondi;  questo  cangiamento  non  muta  i’ente  individuo, 
ma  soltanto  lo  modiflca,  rimanendosi  egli  queU'eDte  identico 
di  prima. 

Tesi  VI.  — Ripugna  che  più  enti  coordinati  abbiano  un 
termine  identico. 

Questa  tesi  si  dimostra  così:  l’ente  è costituito  da  un  sen* 
timento  individuale,  è formato  dal  termine.  Se  dunque  il  ter- 
mine è identico,  egli  formerà  un  sentimento  individuale  iden- 
tico, e però  sarà  identico  anche  l’ente  formale,  cioè  vi  sarà 
un  solo  ente.  La  pluralità  dunque  degli  enti  coordinali  con  un 
termine  identico  ripugna. 

Si  dirà  che  questi  enti  potrebbero  differire  per  la  varietà  dei 
loro  principii;  ma  questa  è un’illusione,  cbe  nasce  per  non 
aversi  or  concetto  chiaro  di  ciò  che  è principio.  Il  principio 
poro,  astrazion  fatta  dal  termine,  non  solo  non  è un  ente  e non 
ha  alcun  sentimento,  ma  non  ammette  differenza  di  sorta  al- 
cuna, e però  preso  cosi  in  astratto  è uno  e non  può  esser  più, 
perchè  non  può  cader  in  lui  nulla  che  lo  differenzii  e molti- 
plichi  0 che  lo  limili;  perocché  se  vi  avesse  qualche  cosa  che 
lo  limitasse,  o che  ponesse  una  differenza  fra  principio  e prin- 
cipio, già  egli  non  sarebbe  più  un  puro  principio,  ma  avrebbe 
qualche  appendice  cbe  gli  servirebbe  di  termine.  Onde  altrove 
dicemmo,  che  se  vi  avesse  un  ente  cbe  non  avesse  alcun  altro 
termine  fuori  dello  spazio  puro,  questo  ente  dovrebbe  esser  un 
solo,  e non  ve  ne  potrebbe  essere  un  altro  eguale  a lui. 

E cosi  inteso  è vero  il  principio  degli  indiscernibili  di 
Leibnizio  (1). 

(1)  N9IU  Ttoàicea  (621-622)  io  dimoitrai  ehe  la  questione  c te  di  due 
inditidui  uguali  oonoepibili  dalla  monte  umana  Iddio  possa  creare  l'uno  e 
DOD  Paliro,  p.  e.  di  doe  Adami  possibili  Iddio  possa  orcare  l'uno  »,  nasce 
dairimperfesione  dell’umano  pensare,  e obe  non  esiste  una  tate  questione  por 
la  mente  dlflna,  por  la  quale  gli  individui  distinti  della  specie  umana  non 
eiittooo  aa  non  io  virtù  dello  stesso  atto  creatore.  Or  quello  ebe  non  è 
rfopalte  alla  mente  divina,  non  è al  tutto}  una  tale  questione  adunque  è as« 
Mtda.  Ma  DOS  aarebba  tuttavia  auurda  la  qnaitiona  : « Ss  Iddìo  avesse 
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Tesi  VII.  — Non  ripugna  che  il  medesimo  termine  sia  stra- 
niero rispetto  a un  principio,  e proprio  rispetto  ad  un  altro;  ma 
in  tal  caso  la  medesimezza  del  termine  non  esiste  se  non  in 


c adopQrfttft  UH'attrA  porsion«  di  terra  roiia  per  orear  Tuomo,  ayrebbe  egli 
c creato  Tidentico  Adamo  che  creò?  » E a questa  riipondiamo  uegativaoiente, 
giusta  U sentenza  di  S.  Tommaso  ohe  pone  nella  materia  il  priooiplo  dol- 
ì’indiTiduaziooe  dclTuomo.  LMromagìnare  adunque  che  se  Iddio  ayesso  ado> 
perato  Tidontioa  porzione  di  terra  fosso  potuto  riusoirue  un  altro  uomo  è 
illusiono  dfclla  mento  umana  che  pone,  senza  accorgersi,  una  difTerenaa  fra 
due  ÌDdÌTidui,  la  quale  non  osiste,  come  nò  esìstono  tampono  più  indìvidai 
possibili  ugnali,  se  ai  tratta  di  formarli  colia  stessa  terra.  Onde  Leibnisio 
pregiadleò  il  suo  boi  prinoiplo  coiraecordare  airavrersapio  la  poesibiKtè  me- 
tafilica di  più  individui  io  tutto  eguali  anche  rispetto  al  termine  materiale. 

Per  altro  ò qui  da  tarsi  una  importaniisaima  oaservaslone.  Altra  ò la  gna- 
•iione  ohe  parla  dMnditìdui  meramente  possibili  non  ancora  oaistenti,  altra 
la  questione  d'iodividai  che  già  ausaiatono.  Se  l’individuo  umano  ancora  non 
aussiste  e si  tratta  di  farlo  suuiitere  por  via  di  creazione,  in  tal  caso  l’ado* 
pararvi  a comporlo  piuttosto  una  porzione  di  terra  che  un’altra  è cagione 
che  aussista  piuttosto  un  individuo  che  un  altro,  e la  prova  si  è che  con 
quelle  due  porzioni  di  terra  si  potrebbero  creare  due  individui  distinti,  ben* 
ebò  lo  tutto  il  resto  agnati,  dunque  le  due  porzioni  di  materia  dividono 
gl'individui.  Quindi  anche  creandosi  di  essi  un  solo,  questo  non  sarebbe 
Taltro  ohe  neo  ò creato:  egli  avrebbe  una  ooseienia  diversa  dalla  oosolensa 
peeeibile  dell’aUre.  All’Incontro  quando  Pindividuo  è già  creato,  egli  non 
perde  la  sua  iodlvidualità  anche  cangiandoai  la  materia  del  tuo  lentlmeate 
aeatanziale;  porebè  l’Individuo  ornano  oooeerva  la  sua  ÌBdividualità,  wohe 
■oltratiagli  la  materia,  oome  quello  che  oaseode  anche  Intelligente,  cooaerva 
nella  sua  intelligenza  il  vestigio  razionale,  la  menDorla  della  peroeùooe  eor« 
porea  già  avuta.  L’individualità  adunque  dell’uomo  già  costituito  risiede  nel* 
Panima  intellettiva.  Col  ooasaro  adunque  della  materia  che  gli  fu  una  volta 
termine  corporeo,  ovvero  col  cangiarsi  di  lei,  egli  non  vien  meno,  ma  si 
rimane  identico.  K cosi  si  può  oonoiliare  la  dottrina  di  S.  Tommaso  con 
quella  dello  Sooto.  È vero,  oome  vuol  S.  Tommaso,  ohe  la  materia  corporea 
à il  principio  d’individuasiorie  quando  si  tratta  di  far  sussisterò  un  individuo 
«mano  ebe  prima  non  suisisteva.  Ma  è toro  altresì  quello  ohe  voleva  Scote, 
che  le  anime  avessero  uo'indivìdualità  propria  dopo  ohe  una  volto  fossero 
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astrailo,  e per  rispetto  alla  pura  realità;  laddove  relalivameute 
ai  due  principii  egli  è un  lermiue  diverso. 

Noi  abbiamo  veduto  che  il  termine  corporeo  rispetto  aU'.snima 
risulta  da  due  elementi,  da  un’azione  che  non  è falla  dairanima,  • 
ma  ricevuto,  e da  un  fenomeno  sentimentale  che  altro  non  è 
che  un  modo  dell’anima  stessa,  il  quale  perciò  è un'azione,  un 
effetto  della  spontaneità  della  medesima  anima.  L’azione  suppone 
un  soggetto  che  la  faccia  e che  la  contenga;  e perciò  l’azione 
che  non  è fatta  daU’anima,  ma  solo  dall’anima  ricevuta,  sup< 
pone  un  soggetto  straniero  all’anima.  Così  siam  pervenuti  a 
scoprire  l’esistenza  trascendente  di  un  principio  dei  corpi. 

Or  se  l’azione  ricevuta  dall’anima  è posta  da  questo  princi* 
pio  trascendente,  consegue  che  questa  medesima  azione  sia  ter* 
mine  di  due  principii,  cioè  deU’anima  che  la  riceve,  e del  prin* 
cipio  corporeo  che  la  pone.  Dunque  niente  ripugna  che  lo 
stesso  termine  appartenga  a due  principii,  ma  all’uno  come  ter- 
mine straniero,  all'altro  come  termine  proprio;  che  anzi  l’espe- 
rienza aiutata  dal  ragionamento  diaieltico  trascendentale  ce  ne 
somministra  l’esempio.  E un  altro  esempio  Tabbiam  pure  nel- 
l’ordine intellettivo,  dove  l’idea  che  è termine  straniero  allo 
intelligenze  creale  ò per  eminenza  termine  proprio  deU’ìulel- 
ligeuza  divina.  Il  che  prova  la  prima  parte  della  nostra  tesi. 

La  seconda  parte  afferma,  che  una  tale  medesimezza  del  ter- 
mine non  esiste  se  non  in  astratto  e per  rispetto  alla  pura 
realità,  laddove  relalivaraente  a’ due  principii  egli  è un  termine 
diverso.  E veramente  un  termine  ricevuto  come  straniero  è ben 
diverso  da  un  termine  proprio.  Perocché  il  principio  straniero 
non  sente  il  termine  come  se  stesso  identificalo  con  esso  lui, 
ma  anzi  come  straniero.  Laddove  il  principio  proprio  sente  se 


fatte  euaslitere,  perohè  queite  ImliTidnaliià  ohe  hanno  ricevoto  colla  loro 
oreaiione  o unione  alla  matotia  dà  loro  un  alto  proprio  d'inteHigenia,  ohe 
uoujperduno  più,  euendu  imuianouti  gli  atti  intellelliTi  uel  loro  italo  di 
abiti,  o questi  atti  abituali  ooitiluisoono  una  diSerenxa  fra  loro  che  baita 
ad  Individuarle, 
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«tesso  come  identifleato  col  temine,  e perciò  il  termine  del 
principio  proprio,  rispetto  a questo,  è un  sentimento  identico  con 
quello  del  principio.  Ma  i sentimenti  dei  due  principi!  sono 
sostanzialmente  diversi.  Per  l’assioma  adunque,  che  quando  una 
terza  cosa  s'identiflca  con  una  di  due  cose  diverse,  ancli’essa  ò 
diversa  dall'altra,  ne  viene  che  lo  stesso  termine  rispetto  al 
principio  proprio  è diverso  da  se  stesso  rispetto  al  principio 
straniero. 

Ma  come  dunque  si  dice  che  il  termine  pe’due  principi!  è 
lo  stesso?  Questo  si  dice  non  propriamente  nella  sua  qualità  di 
termine, che  involge  relazione  ai  principi!,  ma  unicamente  nella 
sua  forma  di  realità,  la  quale  diventa  poi  termine,  quando  si 
considera  nella  relazione  ai  principii;  la  qual  relazione  essendo 
essenzialmente  diversa,  rende  altresi  duplice  il  termine  che  da 
tale  diversa  relazione  viene  costituito.  L’identità  adunque  del 
termine  consiste  in  questo,  che  il  termine  ha  una  realità  iden- 
tica, ma  come  pura  e mera  realità  egli  non  è ancor  termine. 

Ora  la  forma  reale  si  separa  dalla  condizione  di  termine  per 
mezzo  dell’estrazione,  onde  dicemmo  che  ciò  che  vi  ha  di  co- 
mune nel  termine  non  è altro  che  un  astratto.  B veramente  la 
pura  realità  separata  daU'ente,  e da  lutti  i modi  dell’ente,  non 
esiste:  dunque  ella  è un’astrazione. 

Ma  non  tutti  gli  astratti  sono  esseri  puramente  mentali,  pe- 
rocché vi  hanno  astratti  di  due  maniere;  alcuni  di  essi  non 
sussistono  né  in  separalo  e per  sé,  nè  uniti  ad  altro,  da  cui 
sieno  realmente  distinti.  Alcuni  altri  non  sussistono  separati, 
ma  sussistono  però  realmente  distinti.  Noi  abbiamo  già  dichia- 
ralo che  cosa  significhi  sussistere  una  cosa  realmente  distinta, 
quantunque  non  separata;  e abbiamo  dato  il  criterio  di  cono- 
scere quando  ci  sia  reale  distinzione.  Reale  distinzione,  abbiamo 
detto,  ci  è ogni  qualvolta  si  presenta  alla  niente  cosa  che  ha 
un'attività  propria  distinta  dairaltività  del  tutto  a cui  appar- 
tiene. Ora  la  realità  del  termine,  benché  ella  non  esista  sepa- 
rala da’ suoi  principii,  tuttavia  è sua  propria  in  modo  che  non 
si  può  confondere  coll’attività  del  tutto.  E nel  vero  l’altività  del 
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termine  corporeo  si  manifesta  in  questo,  ciie  ella  muore  l’anima 
a dare  a se  stessa  un  proprio  modo  di  essere,  cioè  ad  ammo* 
dare  e individuare  il  proprio  sentimento.  Clie  qiiest'alliviià  poi 
sia  realmente  distinta  anche  dal  principio  corporeo,  che  è il 
lutto  a cui  appartiene,  scorgesi  osservando  che  l'anima  perce- 
pisce l’arione,  e tuttavia  non  percepisce  il  principio  corporeo 
da  cui  proviene.  Or  se  una  cosa  può  essere  percepita  separa- 
tamente da  (in’altra,  convien  dire  ch’ella  abbia  un'attivilà  pro- 
pria, divisibile  rispetto  alla  percezione,  e però  che  sia  realmente 
distìnta  da  ogni  altra  con  cui  potesse  essere  unita. 

Qunnl’è  poi  alla  parie  fenomenale  del  corpo,  questa  è tutta 
propria  dell’anima  sensitiva  da  cui  è prodotta,  è un  modo  del- 
l'anima stessa,  e però  ella  non  appartiene  al  principio  corporeo. 
La  parte  fenomenale,  in  quanlo  è puramente  fenomenale,  non  è 
termine  straniero  dell'anima,  ma  anzi  suo  proprio;  ma  è un 
termine  che  l'anima  non  potrebbe  produrre  a se  stessa,  se  la 
sua  attività  non  fosse  suscitata  daU’ar.ione  straniera.  Dapper- 
tutto dove  vi  è il  fenomeno  corporeo,  vi  è altresi  l’azione  stra- 
niera; ma  runa  cosa  però  è affatto  diversa  dall'altra;  perocché 
il  fenomeno  è un  modo  del  sentimento  proprio  deU'anima,  e 
l'azione  straniera  è quella  che  suscita  la  spontaneità  dell'anima 
a dare  al  proprio  sentimento  un  tal  modo. 

Or  poi  si  consideri,  che  la  nozione  comune  del  corpo  non  è 
già  quella  della  sola  azione  straniera  separata  dal  fenomeno;  ma 
è l'azione  straniera  vestita  dello  stesso  fenomeno,  senza  il  quale 
la  parola  corpo  bon  indicherebbe  più  ciò  che  veramente  indica. 

Che  anzi  il  fenomeno,  se  ben  si  osserva,  è quello  che  dà  al 
corpo  l’individualità  extra-soggettiva,  e cosi  lo  costituisce  in 
faccia  alla  mente  ente  extra-soggettivo.  Laonde  quest'ente  non  è, 
rispetto  al  principio  corporeo,  a cui  ò straniero  il  sentimento 
dell'anima  e conseguentemente  i modi  di  questo  sentimento. 
Onde  se  la  parola  corpo  si  prende  secondo  la  comune  accezio- 
ne. questo  è bensì  il  termine  dell’anima,  ma  non  il  termine  del 
principio  corporeo;  il  quale  non  ha  per  suo  termine  proprio  che 
l’aiìone  sommorilrice  della  spontaneità  animale,  la  qual  da  se 
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sola  non  cosliliiiscc  il  corpo  iinlividnu,  ma  solo  un  coniincia< 
mento  di  esso.  Ora  il  eomincianieiilo  dell' ente  non  ò ancor 
Tenie:  il  comincìainento  adunque  del  corpo  non  è ancor  corpo, 
ma  più  reramento  ò non-corpo. 

Tesi  Vili.  — Essendo  il  principio  individuato  di  un  ente 
relativo  un  sentimento  di  liinilazinne,  se  vi  avesse  un  altro 
principio  il  cui  termine  contenesse  tulio  ciò  che  contiene  il 
termine  di  quello  e qualche  cosa  di  più,  ciò  non  ripugnerebbe, 
e Tidentitù  parziale  dei  termini  non  esisterebbe  clic  in  astratto, 
e per  rispetto  alla  pura  realità. 

Che  il  principio  individualo  costituisca  l’ente  relativo  completo, 
questo  fu  dimostralo  dalla  lesi  ili. 

Che  Tonte  relativo  sia  un  sentimento  di  limitazione,  questo 
ò dimostrato  dalla  lesi  I e IV;  ed  appare  da  sè  a chi  ben  ri* 
flette  che  l'ente  relativo  è individuo  per  questo  che  esclude  da 
sò  tutte  le  cose  che  non  sono  lui,  o per  meglio  esprimermi, 
dalla  natura  stessa  di  quel  sentimento  rimangono  escluse.  Il 
sentimento  dell’io  p.  es.  ò un  sentimento  esclusivo,  che  a sò 
solo  si  limita  c si  restringe. 

Da  queste  due  verità  procede  direttamente  il  corollario,  che 
se  questo  scnlimeuto  perde  quella  sua  limitazione  ed  esclusi* 
vita  essenziale,  qnelTente  principio  cessa  di  essere. 

Ora  se  col  solo  cessare  al  sentimento  la  linailazione  e la 
esclusività,  che  lo  riuniva  in  un  principio  e quasi  ip  un  centro, 
cessa  questo  centro,  questa  individualità,  a cui  solo  competeva 
il  nome  di  ente  distinto  da  tutti  gli  altri  enti  ; il  pensiero  non 
vede  perciò  ancora  come  sia  annientalo  il  sentimento  stesso,  il 
quale  è un’entità  realmente  distinta  da  quel  principio,  benché 
vegga  che  non  possa  stare  separala  da  ogni  qualsivoglia  ptincipio. 

Il  pensier  nostro  adunque  intende  che  quel  sentimento  non 
sarebbe  annullato  quando  potesse  avere  un  altro  principio, 
e che  per  la  sua  conservazione  non  è necessario  che  abbia 
piuttosto  un  principio  che  un  altro. 

Suppongasi  adunque  che  quel  sentimento,  o piuttosto  quel 
termine  sentilo,  avesse  un  altro  principio.  Ma  non  potrebbe 
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averne  un  altro,  se  quel  termine  rimanesse  nò  più  nè  meno 
quel  di  prima,  per  la  tesi  VI.  Pongasi  adunque,  che  l’allro 
supposto  principio  avesse  quel  termine,  non  però  solo,  ma 
come  parie  di  un  altro  termine  maggiore,  e non  maggiore  so- 
lamente di  quantità  materiale,  ma  maggiore  per  ontologica 
ampiezza.  Niente  ripugnerebbe  che  quest’aUro  principio  avesse 
rifuso  nel  proprio  termine  il  termine  del  primo  principio.  Per 
la  stessa  ragione  il  primo  principio  potrebbe  sussistere  in 
compagnia  dell'altro  che  ha  un  termine  specificamente  più 
grande,  poiché  i due  principii  non  si  potrebbero  confondere 
in  un  principio  solo,  giacché  il  principio  più  elevato  non  per- 
cepirebbe il  secondo  principio,  ma  questo  sarebbe  come  se  non 
fosse  rispetto  al  primo;  perocché  il  primo  non  sentirebbe  la 
limitazione  propria  del  principio  secondo,  appunto  perché  que- 
sta limitazione  egli  non  l' ha,  avendo  anzi  un  termine  ontologi- 
camente più  grande.  Se  dunque  la  limitazione  ontologica  è quella 
che  costituisce  il  principio,  e il  principio  così  individuato  é 
quello  che  costituisce  l'ente  relativo,  l'altro  principio  anteriore 
privo  di  tale  limitazione  non  sarebbe  il  principio  e l'ente 
posteriore,  e questo  rimarrebbe  coesistente  e al  lutto  diverso  e 
separalo  da  quello,  rimarrebbe  un  altro  ente,  benché  il  termine 
di  questo  secondo  fosse  in  quanto  alla  realtà  una  parte  onto- 
logica di  quel  primo  anteriore. 

Che  poi  ridenlila  imperfetta  dei  due  termini,  quello  del  prin- 
cìpio posleriore  e quello  del  principio  anteriore,  non  esista  se 
non  in  astratto  e per  rispetto  alla  pura  realità,  ma  relativamente 
ai  due  principii  sieno  termini  diversi,  questo  risulta  da  quelle 
stesse  ragioni  che  abbiamo  esposte  nella  te.si  VII  precedente. 

Non  rimane  adunque,  che  a dichiarare  maggiormente  alcune 
parti  della  esposta  proposizione,  che  possono  rimanere  oscure 
per  difetto  di  alcune  nozioni. 

E primieramente  vuol  essere  dichiaralo  che  cosa  s’inlenda 
per  un  termine  ontologicamente  maggiore. 

Un  termine  ontologicamente  maggiore  è quello  che  suscita 
nel  principio  una  nuova  virtù,  e però  un  nuovo  allo  primo  che 
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lo  costituisce  ed  individua.  Perocché  abbiamo  veduto  che  l'atto 
primo  di*  un  individuo  sensitivo  è quel  sentimento  fondamen* 
tale,  nel  quale  giace  la  virtù  o potenza  degli  alti  secondi.  Onde 
se  questo  sentimento  virtuale  si  cangia,  è avvenuto  un  cangia- 
mento Dell’individuo. 

Ma  questo  cangiamento  può  essere  di  genere  o di  specie, 
secondo  che  la  virtù  dell’individuo  è cangiata  di  genero  o di 
specie.  Può  essere  anche  un  cangiamento  puramente  d’indivi- 
duo, rimanendo  identica  la  specie.  Ora,  per  essere  semplicemente 
un  cangiamento  d'individuo,  uopo  è che  la  virtù  che  costituisce 
l’individuo  si  perfezioni  o si  deteriori  in  quel  modo,  che  abbiam 
detto  saltuario,  pel  quale  una  virtù  nuova  s’aggiunge  alla  pre- 
cedente. Nel  qual  caso  l’iiidividualità  non  è cangiala  totalmente, 
perchè  resta  la  precedente,  ma  è però  modificala;  onde  l’indi- 
viduo ha  un'ideiitilà  soltanto  parziale  col  precedente,  cioè  in 
parte  è identico  e in  parte  è diverso.  Ma  se  si  forma  una  virtù 
del  tutto  nuova,  limitala  e chiusa  in  sè  stessa,  allora  vi  ha  un 
individuo  nuovo,  il  quale  può  coesistere  nel  primo. 

AU'inconlro,  se  nascono  degli  alti  secondi  in  un  individuo, 
egli  non  si  cangia,  quantunque  questi  atti  secondi  possano  au- 
mentare 0 diminuire  graduatamente  la  perfezione  dpll’individuo 
mediante  gli  abili  che  lasciano  in  esso,  perocché  gli  abili  non 
accrescono  propriamente  la  virtù  radicale  del  principio,  ma 
soltanto  la  svolgono,  dandole  maggiore  attualità  e prontezza  ad 
operare  rispetto  alla  sfera  degli  atti  secondi,  che  rimane  quella 
di  prima.  Per  la  stessa  ragione  è da  dire  che  quand’anche  gli 
alti  secondi  di  un  individuo  accrescessero  il  suo  termine  o lo  can- 
giassero notabilmente  Uno  a produrre  nell'individuo  una  varietà, 
questo  aumento  o cangiamento  di  termine  veniente  dagli  alti 
secondi  non  sarebbe  che  uno  sviluppo  naturale  deU'individuo 
stesso  e noi  cangerebbero  propriamente,  perchè  tutto  ciò  avver- 
rebbe per  la  virtù  dello  stesso  individuo,  e quindi  anche  l’au- 
mento  o il  cangiamento  del  termine  sarebbe  compreso  nella 
virtù  radicale.  Acciocché  dunque  l’individuo  sia  cangialo  in  tutto 
0 in  parie,  conviene  che  la  mutazione  non  nasca  da  lui  stesso, 
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dai  suoi  alti  secondi,  ma  che  gli  venga  altronde;  e questa  è 
osservazione  importante,  perocché  tutto  ciò  che  appartiene  al 
naturale  sviluppo  dell'iiulividuo  non  cangia  mai  l'individuo,  es- 
sendo lutto  lo  sviluppo  progressivo  contenuto  nella  sua  virtù 
sensibile  primitiva  e radicale  che  lo  costituisce. 

Ma  se  l’aumento  del  termine  si  fa  in  parte  da  un  ente  straniero, 
e in  parte  daU'individuo  stesso  che  vi  coopera,  allora  l'individuo 
rimane  cangialo  soltanto  in  parte.  Or  poi  se  la  parte  che  non 
è cangiala  è più  radicale  e virtuale  di  quella  che  viene  can- 
giata. ridenlilà  deiriiidividuo  prevale.  Onde,  se  questo  individuo 
fosse  un  essere  intelligente  dotato  di  coscienza,  egli  riconosce- 
rebbe che  in  se  stesso  è avvenuto  un  ammirabile  cangiamento; 
perocché  da  lina  parte  saprebbe  di  essere  certamente  quel  di 
prima,  e dall’altra  non  esiterebbe  a dire  di  essere  divenuto  un 
altro  *(1).  La  quale  apparente  contraddizione  si  spiega  appunto 
dicendo,  che  il  principio  più  radicale  e più  virtuale  rimase  il 
medesimo;  ma  che  la  sua  individuazione  ultima  ha  solTerlo  can- 
giamento, perchè  s’aggiunse  una  nuova  virtù.  Onde  quantunque 
la  virtù,  e non  gli  atti  transeunti,  costituisca  l’individuo,  tuttavia 
nella  virtù  stessa  accade  che  si  possano  distinguere  due  gradi 
e quasi  una  prima  e una  seconda  virtù  innestata  sulla  prima; 
il  qual  fatto  fa  si  che  nell’individuo  ìnlciligenle  rimanga  la  co- 
scienza della  sua  identità,  e nello  stesso  tempo  egli  sia  consa- 
pevole di  una  mutazione  individuale. 

Di  queste  due  virtù  subordinate  e innestale  l’una  ncH’allra 
trovasi  esempio  anche  ncH'ordine  delia  natura.  In  fatti  qual 
mutazione  non  arreca  all’iiomo  la  morte!  Cessa  per  essa  il  sen- 
timento fondamentale  del  corpo,  che  è la  virtù  onde  procedono 
i suoi  alti  secondi  che  riguardano  il  corpo,  le  sensazioni  e gli 
alti  animali.  E tuttavia  rimane  nell'anima  separata  non  solamente 
la  virtù  intellettiva,  ma  ben  anco  un  abito  relativo  al  corpo  che 


* (1)  È faciU  vedere  l'epplicezione  che  li  può  f»  di  quello  priooipio  et 
oiDginDeoto  operata  DeU’uoino  dalla  gratia  di  Dio,  e a quei  detto  di  S.  Paolo: 
rivo  OHtom,  jan  non  ego:  rivii  vero  in  me  Chriitue  (Clal.  II,  20j. 
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non  Ila  più  ma  che  ebbe,  la  quale  si  può  ben  dire  che  ò • una 
virtù  di  virtù  >,  ossia  una  virtù  virtuale;  le  resta,  io  uoa  pa- 
rola, la  virtù  che  la  rende  idonea  a riacquistare  la  virtù  perduta 
consistente  nel  sentimento  rondamenlale  corporeo,  tostocbò  le 
sia  ridonato  il  termine  corporeo. 

Or  poi  questa  seconda  virtù  che  s'innesta  sulla  prima  non 
può  costituire  da  sò  un  altro  individuo,  perchè  non  ò in  se 
stessa  limitata  e da  tutte  le  altre  divisa,  ma,  come  dicevaoio, 
innestata  in  un'altra  colla  quale  si  continua,  o piuttosto  fa  con 
essa  una  sola  cosa,  un  solo  sentimento  virtuale,  che  è esempio 
di  quello  che  abbiam  detto  immedesimazione  parziale  dei  prin- 
cipii.  Che  se  questa  seconda  virtù  si  dividesse  dalla  prima  in 
modo  che  stesse  da  sé  senza  comunicarsi  alla  prima,  e cosi 
costituisse  un  sentimento,  onde  che  sia  limitato  ed  esclusivo, 
ella  formerebbe  un  nuovo  individuo. 

Applicando  questa  dottrina  all’animale,  consegue  da  essa: 

1. '  La  materia  continuata  forma  un  solo  individuo  in  quanto 
è animala;  ma  se  si  divide  in  parli  uon  comunicanti  fra  loro, 
nascono  più  individui,  perchè  nascono  più  sentimenti  primi- 
tivi separati; 

2. *  Se  vi  s’aggiunge  il  sentimento  d'eccitazione,  l’individuo 
è modificato,  la  specie  non  è cangiata,  ma  Tindividuo  è sal- 
tuariamente perfezionato,  e quindi  in  parte  cangiato.  Non  si 
può  dire  veramente  che  in  questo  caso  sia  stala  aggiunta  una 
nuova  virtù,  perocché  la  virtù  primitiva  consistente  nel  senti- 
mento fondamentale  d’estensione  racchiudeva  anche  la  virtù 
del  sentimento  d’eccitazione,  e il  sentimento  d’eccitazione,  se 
è transeunte  e parziale,  dee  considerarsi  come  un  alto  secondo 
che  non  muta  l'individuo.  Ma  se  vi  s’aggiunge  l'organizzazione, 
e il  sentimento  d’eccitazione  diventa  permanente,  allora  egli 
acquista  natura,  piuttosto  che  di  alto  secondo,  di  alto  primo, 
individuante  l'animale,  dove  giace  la  virtù  ad  una  serie  deter- 
minata di  alti  secondi  transeunti  e parziali;  la  qual  virtù  però 
è innestata  e radicala  in  un'  altra  virtù  precedente,  quella  del 
sentimento  d’estensione.  Tale  è il  sentimento  fondaraenlale  d'ec* 
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citazione,  in  cni  abbiamo  posto  il  carattere  dell'animale,  pel 
quale  ranimale,  è distinto  in  semplici  clementi  animali,  sieno 
divisi  fra  loro,  o aggregali  in  un  modo  ancora  inorganico  che 
però  tende  sempre  ad  organizzarsi. 

3.’  Ma  posciaclic  la  virtù  d'eccitazione  è quella  che  indi- 
vidua l’animale,  non  ripugna  che  avvenga  (ed  anzi  ella  sembra 
cosa  confermata  dall’esperienza)  che  quantunque  il  sentimento 
d'estensione  non  si  divida  perchè  non  si  divide  il  suo  termine, 
e quantunque  per  questa  via  non  nascano  nuovi  individui,  tut- 
tavia si  divida  il  sentimento  d'eccitazione,  e cosi  sorgano  nuovi 
individui  animali  nel  seno  del  medesimo  sentimento  d'esten- 
sione, il  qual  solo  non  è ancora  animale. 

Noi  abbiamo  altrove  esposto  come  concepiamo  che  possa  av- 
venire un  tal  fallo. 

Il  sentimento  d'eccitazione  fondamentale  nasce  per  la  conti- 
nuità di  certi  intestini  movimenti.  Ora  se  questi  intestini  movi- 
menti hanno  un  ordine  costante,  un'armonia,  una  legge  unica, 
il  sentimento  fondamentale  d’eccitazione  è anch’egli  costante, 
ordinalo,  armonico,  unico  com’è  la  legge  che  lo  governa. 

Conviene  altamente  meditare  come  l’armonia  de’  movimenti 
intestini  (e  quando  dico  armonia  dico  unità,  per  la  ragione 
unica  che  lutti  i moti  dirige)  sia  consentanea  e rispondente 
alla  spontaneità  del  principio  senziente.  È vero  che  il  principio 
senziente  non  intende  l'armonia  perchè  non  ha  intelligenza, 
non  intende  la  ragione  unica  che  ordina  ed  accorda  i molti- 
plici  movimenti;  ma  egli  nulladimeno  sente  quest’armonia,  vi 
è naturalmente  inclinato,  ne  riceve  dilettazione,  acquista  per 
essa  Tullima  sua  perfezione. 

E che  la  cosa  debba  esser  cosi,  oltreché  nel  fatto  si  espe- 
rimenla,  ce  ’l  fa  credere  il  principio  ontologico,  che  • l’ente  è 
ordinalo  per  sua  propria  essenza  e natura  >;  e però  ogni  ente 
in  quanto  è ente,  in  tanto  è armonico.  Cd  avendo  ciascun  ente 
naturai  tendenza  a conservarsi  e costituirsi  ente  nel  modo  mi- 
gliore che  possa,  ad  acquistar  più  di  entità  ch’egli  possa,  e, 
per  dirlo  in  una  sola  parola,  a perfezionarsi;  egli  ha  conse- 
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gueiilemenle  una  lendciiza  intrìnseca  ad  acquistare  la  maggiore 
armonia,  e il  maggior  ordine  ch'egli  possa. 

Il  che  anche  si  vede  considerando  che  perciò  appunto  l'ente 
sensitivo  cerca  i movimenti  più  facili  che  gli  arrechino  uguale 
diletto;  c i movimenti  armonici  sono  i meno  faticosi  di  tutti, 
quelli  che  esigono  la  menoma  azione,  e conseguentemente  ì 
i più  facili;  onde  di  sopra  dicemmo,  che  i movimenti  che  si 
fanno  con  perìodo  e con  metro  più  convengono  all’animale; 
perchè  in  fatti  sono  più  facili  ed  esìgono  un  abito  solo  di  ope- 
rare invece  dì  molti,  appunto  per  l'unità  che  hanno  in  se  stessi: 
il  perìodo  poi  ed  il  metro  sono  elementi  di  armonia.  Onde  noi 
vedemmo  nell’Antropologia  quanta  parte  abbia  a spiegare  ì fe- 
nomeni dell'animale  la  virtù  sintetica  di  cui  egli  è dolalo;  la 
qual  virtù  sintetica  è come  il  subbietlo  e l'intrinseca  ragione 
di  lutti  gli  .abiti,  di  cui  l'animale  viene  in  possesso. 

Ancora  in  altro  modo  si  può  arrivare  ad  intendere  ciò  che 
noi  vogliam  dire.  Perocché  ammesso  che  due  elementi  al  con- 
tatto fra  loro  sìcno  dolati  d'un  unico  scniimenlo  d'estensione, 
ammesso  pure  che  se  questi  due  elementi  si  muovono  senza 
perdere  il  contatto,  il  sentimento  d’estensione  dee  subire  una 
modificazione,  e perchè  è sentimento  dee  sentirla  in  sè,  il  che 
è quanto  dire  dee  essere  eccitato;  ammesso  pure  che  lo  stesso 
dee  avvenire  se  invece  di  due  elementi  ve  ne  fossero  al  con- 
tatto dei  milioni;  pare  dover  conseguire  ai  movimenti  intestini 
di  questo  aggregato  di  elementi  l'uno  di  questi  tre  fenomeni: 
0 i movimenti  degli  elementi  al  contatto  sono  separati  fra  loro 
da  intervalli  di  elementi  che  non  si  muovono,  ed  allora  vi 
avranno  tanti  eccitamenti  isolati,  tanti  sentimenti  eccitati  di- 
scontinui e con  lacune  frammezzo;  o tutti  gli  elementi  si  muo- 
vono, ma  senza  alcun  ordine  nè  armonìa  dì  sorta,  e in  tal 
caso  il  sentimento  eccitato  sarà  continuo,  ma  disordinalo  e 
senza  alcuna  unità;  o finalmente  tulli  gli  elementi  si  muovono, 
ma  ubbidendo  ad  un'unica  legge  e ragione  armonica,  e in  tal 
caso  anche  nel  sentimento  eccitato  si  dovrà  riflettere  e ripro- 
durre quesl'annonia,  quest'ordine,  ed  egli  presenterà  in  se  stesso 
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rullila  co’  suoi  metri,  co’  suoi  periodi,  colla  prevalenza  oppor- 
tuna di  alcuni  eccilanienli  quasi  doniiiialori  degli  altri;  e se 
quest’armonia  dee  continuare  e riprodursi  in  un  corso  zoelico, 
la  spontaneità  stessa  dell’animale,  che  tende  a continuare  ed 
anche  perfezionare  tale  armonìa,  dovrà  reggersi  ella  stessa  con 
unità  d’azione,  dovrà  spiegare  una  forza  sintcsizzanle  che  ab- 
braccia tutta  la  sfera  organica  e gerarchica  de'  sentimenti  ec- 
citali e de’  movimenti  medesimi.  E io  fatti  riconoscono  i flsio- 
logi  nell'anìmalo  quest’unità  perfetta,  onde  accade  che  egli 
non  esista  in  nessuna  parte,  ma  nel  tutto,  c che  niuna  parte 
del  corpo  organico  sia  lui,  o sia  quella  di  prima  se  si  stacca 
dal  lutto;  onde  a ragione  Kant  alTermava  che  • la  ragione  della 
maniera  di  essere  di  ciascuna  parte  di  un  corpo  vivente  risiede 
nel  tutl’iosicme  >. 

Il  quale  ultimo  fatto  non  può  essere  certamente  incredibile 
a coloro  che  hanno  ben  inteso  come  il  principio  sensitivo  co- 
stituente l’animale  è semplice  e spirituale,  di  cui  abbiamo  ar- 
recalo già  indubbie  prove;  di  che  avviene  ch’egli  possa  unizzare 
in  sè  la  moltìplicità  colla  sua  virili  unica  e sintesizzanle,  il  che 

10  rende  suscettibile  di  armonia. 

Ora  rarniouia  avendo  in  sè  l'unità,  come  dicevamo,  per  l'u- 
nica legge  che  la  governa  dee  accadere  necessariamente,  che 
ove  v’abbia  un’armonia  di  movimenti  intestini,  ivi  debba  es- 
servi un  solo  individuo  formato  dal  sentimento  d'eccitazione  e 
però  un  solo  animale,  giacché  il  carattere  deU'animale  consiste, 
come  dicemmo,  neU’uuilà  armonica  del  senlimenlo  d'eccita- 
zione. Ma  niente  vieta  che  quest'armonia  di  movimenti  inte- 
stini in  un  aggregalo  di  elementi  non  abbracci  che  un  gruppo 
di  questi  elementi,  e gli  altri  elementi  dell’aggregalo  si  sup- 
pongano rimanere  in  perfetta  quiete.  Nel  qual  caso  il  senli- 
menlo continuo  abbraccia  tutto  l’aggregalo  degli  elementi,  e 

11  sentimento  eccitato  non  ne  abbraccia  che  un  gruppo,  una 
parte.  Or  l’individuo  animale  si  deve  trovare  per  tal  maniera 
attualo  nel  seno  del  sentimento  continuo,  senza  che  però  s'e- 
sleuda  a lutto  il  sentimento  continuo.  In  tal  caso  lutti  quelli 
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elementi  che  non  prendono  parte  ai  movimenti  armonici  sono 
estranei  aH’indiridiio  animale,  bencliè  a lui  congiunti,  e riman- 
gono tali  se  egli  forse  non  li  rapisca  tutti  o parte  nel  suo  vor- 
tice, se  non  li  faccia  entrare  nella  sfera  della  sua  armonia.  Di  che 
si  vede  che  il  sentimento  continuo  è una  virtù  diversa  dal  sen- 
timento d'eccitazione:  questa  seconda  individua  l'animale  e 
così  lo  pone  in  essere;  quella  prima  non  è l'animale  in  atto,  è 
solo  raniinale  in  potenza  che  non  è ancora  animale.  Ma  quando 
l'animale  è posto  in  allo,  allora  gli  elementi  che  il  formano 
colla  Inr  danza  non  somministrano  all’animale  soltanto  l'ecci- 
tazione armonica,  ma  ben  anco  il  continuo;  c questo  è come 
il  subslratum  e la  radice  di  quella.  Allora  nell’animale  vi  hanno 
le  due  virtù  immedesimate,  ma  l'ima  è anteriore  all'animale,  e 
l’altra  è quella  che  propriamente  il  forma  e compisce.  Nè  tut- 
tavia il  principio  animale  si  rimane  d'essere  un  solo,  perocché 
la  congiunzione  de’  principi!,  come  dicemmo,  unifica  i principii. 
Nè  da  questo  però  si  vuol  dedurre  che  il  principio  proprio  del- 
l'animale s’estenda  a lutto  il  continuo,  ma  solo  a quel  con- 
tinuo che  è sede  della  mobile  armonia,  perchè  ivi  solo  è il 
principio  d'eccitazione  che  individua  raniinale.  Nè  pregiudica 
che  il  sentiinenlo  di  continuità  passi  via  oltre  a questo  confine 
non  bastando  esso  a formar  l'animale.  Ed  ogni  principio  sen- 
sitivo essendo  presente  ad  ogni  parte  del  suo  termine,  niente 
vieta  che  il  princìpio  d'eccitazione  si  approprii  il  principio  del 
continuo  solo  per  quella  parte  dì  continuo  in  cui  l’eccitazione 
armonica  ha  lungo,  e con  questa  sola  porle  s’immedesimi,  ri- 
manendo il  reslautc  fuori  di  lui. 

Dalla  qual  teoria  procede  questa  conseguenza,  che  un  animale, 
benché  col  suo  termine  occupi  un  luogo  determinalo  nello  spa- 
zio e chiuso  entro  brevi  conrinì,  possa  tuttavia  avere  un  rap- 
porto di  continuazione  con  tutto  l'universo,  il  che  si  avvererebbe 
iieU'ipolesi  di  alcuni  filosofi  antichi  rinnovata  da  Cartesio,  e 
da  altri  ancora  più  recenti,  che  tutto  fosse  pieno  di  una  so- 
stanza eterea.  La  qual  ipotesi  non  è iiiverisitnile,  purché  le  si 
pongano  due  limitazioni  : 
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La  prima,  che  l'etere  non  s'eslenda  allrellanto  quanto  lo  spa- 
zio, il  quale  noti  ha  confini,  ma  solamente  quanto  il  mondo 
materiale,  il  quale  ha  confìni; 

La  seconda,  che  quest’etere  non  produca  già  un  pieno  asso- 
luto senza  alcuno  interstizio  vuoto  fra’  suoi  elementi,  ma  que- 
sti sieno  soltanto  fra  loro  al  contatto  in  qualche  lor  punto, 
onde  v’abbia  continuazione  per  via  di  contatto,  benché  v’ab- 
biano de’  vacui  fra  gli  elementi,  come  avvenir  dovrebbe  se  gli 
elementi  eterei  fossero  sferici,  nel  qual  caso  non  si  potrebbero 
toccare  l’un  coU’altro  che  in  un  punto,  od  avessero  altra  forma 
che  non  permettesse  il  contatto  fra  loro  se  non  a condizione 
di  lasciar  de’  vuoti  in  mezzo. 

Veduto  pertanto  come  l’animale  riceve  la  sua  individuazione 
mediante  l’armonia  mobile  che  sorge  nel  seno  del  continuo, 
se  n’ha  tosto  questa  conseguenza:  che  possono  avervi  altrettanti 
individui  animali,  quante  possono  essere  le  armonie  mobili  su- 
scitate nel  continuo,  purché  ciascuna  armonia  abbia  una  per- 
fetta unità  e possa  perseverar  qualche  tempo. 

Quindi  ancora  é manifesto  come  degli  animali  minori  pos- 
sano esistere  dentro  altri  animali  maggiori  senza  punto  con- 
fondersi fra  di  loro,  e avendo  ciascuno  un  principio  sensitivo 
diverso,  limitato  in  modo  che  il  sentimento  dell’uno  non  sia 
quello  dell’altro,  la  quale  é la  limitazione  ontologica  necessaria 
a costituire  l’essere  relativo.  A concepire  un  tal  fatto,  basta 
concepire  come  delle  armonie  mobili  minori  in  se  stesse  per- 
fette e rette  da  un’unica  legge  possano  trovarsi  dentro  ad  una 
armonia  mobile  maggiore,  e formar  parli  di  questa  che  è pur 
unica  in  se  stessa  e da  una  legge  unica  governala.  Ed  è a 
considerare  attentamente,  come  in  tal  caso  l’animale  maggiore 
non  possa  avere  quello  stesso  sentimento  che  avrebbe  l'animale 
minore.  Perocché  essendo  l'individuo  costituito  dal  sentimento 
della  propria  limitazione;  e l’animale  maggiore  non  avendo  la 
limitazione  del  minore,  né  può  aver  lo  stesso  sentimento  on- 
tologico individuante,  nè  può  essere  lo  stesso  ente.  Il  sentimento 
di  continuità  sarebbe  il  medesimo  in  parte;  ma  questo  non 
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forma  Tanimale,  a cui  è anteriore  perchè  non  costituisce  la  sua 
individualità.  Quindi  in  questo  caso  l'identità  parziale  dei  ter- 
mini fra’  due  animali,  il  maggiore  e il  minore,  non  sarebbe 
che  un  astratto,  e per  rispetto  alla  realità  e alla  continuità,  cose 
del  tutto  straniere  all’individualità. 

Finalmente  si  deduce  ancora  da  una  tale  dottrina,  che  il  nu- 
mero degli  animali  possibili  fra  piccoli  e grandi  è determinato 
dal  numero  delle  armonie  mobili  aventi  perfetta  unità  di  ra- 
gione e permanenza,  che  possono  sorgere  negli  elementi  che 
compongono  l'universo  materiale  ; e che  tutti  questi  sentimenti 
hanno  il  loro  principio  distinto,  e incomunicabile,  perchè  con- 
sistendo l'individualità  del  principio  nel  sentimento  della  pro- 
pria limitazione,  consegue  che  non  avendo  l’un  principio  la 
stessa  limitazione  d'un  altro,  per  esempio  il  principio  dell'ar- 
monia mobile  maggiore  non  avendo  la  limitazione  deirarmonia 
mobile  minore,  il  principio  di  lei  non  può  sentire  la  limitazione 
del  principio  minore,  e cosi  non  può  esser  questo,  come  que- 
sto non  può  esser  quello.  Nè  tampoco  i loro  termini  comuni- 
cano nell'annonia,  la  quale  è diversa,  e ciascuna  una  e ulti- 
mata in  se  stessa;  onde  non  oomunicano  menomamente  in  quanto 
sono  enti,  ossia  individui,  ma  unicamente  hanno  comunione  nel 
principio  anteriore  aU’animale,  che  è quello  di  continuità,  e 
che  non  costituisce  l'animale. 

Or  questo  spiega,  dicevamo,  come  un  principio  di  vita  uni- 
versale appaja  nell'universo,  e nello  stesso  tempo  sussistano  gli 
animali  come  individui  separati. 

Tesi  l\.  — 11  principio  che  ha  un  termine  finito  straniero, 
e il  principio  che  ha  lo  stesso  termine  come  proprio,  sono  due 
enti  relativi  (Initi. 

La  verità  di  questa  tesi  risulta  dalle  cose  dette.  Perocché 
fu  dimostrato  che  il  termine  straniero  suppone  al  di  là 
di  lui  un  principio  a cui  sia  termine  proprio,  quindi  si  hanno 
due  enti; 

fu  dimostrato  che  l'identità  di  un  tal  termine  non  è che 
astratta,  o per  rispetto  alla  pura  realità  (Tesi  VII); 
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fu  dimosiralo  che  l'ente  è limitalo  in  due  modi,  per  aver 
limitato  il  termine  e per  essere  questo  straniero  (Tesi  V). 

Dunque  tutti  e due  questi  enti  sono  limitati;  quello  che  k 
il  termine  limitalo  straniero  in  due  modi,  e quello  che  ha  il 
termine  limitato  proprio  in  un  modo  solo. 

OSSERVAZIONE. 

Qui  può  nascere  la  domanda,  se  fra  l'essere  che  ha  il  termine 
proprio  e l'essere  che  ha  il  termine  straniero  vi  abbia  neces* 
sanamente  non  solo  azione  del  primo  sul  secondo,  ma  ben 
anco  reazione  del  secondo  sul  primo. 

E rispondiamo  che  questa  azione  e reazione,  o reciprocità  di 
azione,  non  è assolutamente  parlando  necessaria,  giacché  la 
legge  dell'azione  e della  reazione  in  nessuna  maniera  si  può 
dimostrare  universale,  ma  ella  è cavala  da  una  osservazione  e 
ristretta  a ciò  che  accade  in  alcuni  fenomeni  de’ corpi  (I). 

E certamente  nell’unione  del  soggetto  coU'oggello  non  tiene 
una  lai  legge,  perocché  l'oggetto  (l'idea)  non  è suscettibile  di 
di  passione  alcuna.  Qui  conviene  anche  distinguere  fra  il  ri* 
cerere  e il  patire.  Il  soggetto,  che  riceve  l'oggetto,  riceve,  non 
patisce:  l’oggetlo  è ricevuto,  non  agisce.  L’oggetto  che  è rice- 
vuto non  trova  alcuno  ostacolo  da  vincere,  è posto  nel  soggetto 
0 non  è posto,  o per  dir  meglio  il  soggetto  è posto  nella  con- 
dizione di  ricevente.  Il  soggetto  che  riceve  l’oggetto,  acquista 
ona  potenza  nuova  (rinlelligenza)  in  conseguenza  della  pre- 
senza deH’oggello  relativo  a lui,  ma  questa  potenza  è un'atti- 
vità tutta  sua,  non  deiroggelto:  questa  potenza  è un  alto  che 
sorge  in  lui  stesso,  e lo  individua,  sorge  nel  seno  della  pura 
realità,  la  quale  non  era  lui  prima  di  quest’alto;  e dopo  que- 
sl'allo  ancora  non  è lui,  perocché  lui  è solamente  quesl'allo. 
Come  sorga  quest'atto  è il  problema  della  creazione  delle  intel- 
ligenze, ed  è lo  stesso  problema  di  quello  che  dimanda  come 
l'oggetto  si  comunichi,  si  manifesti  limitatamente  al  soggetto. 

.Ma  nè  anche  nell'ordine  della  realità  si  può  dimostrare  che 

(1)  V.  Rinnovamento  eco.  L.  Ili,  C.  XLYII. 
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itove  vi  ha  uii’aziune,  ivi  debba  essere  anche  una  reazione.  In 
falli  le  azioni  del  lullo  inlerne  di  un  ente  non  hanno  propria* 
niente  reazione,  nè  azione  contrapposta.  Starà  poi  a vedere 
quali  sieno  queste  azioni  del  tutto  inlerne:  questa  è una  que- 
stione a parte,  che  riguarda  l'applicazione  : il  principio  rimane 
sempre  evidente.  Onde  s'intende  che  se  un  ente  avesse  un  ter- 
mine proprio  e la  facoltà  di  modificarlo,  quest’azione  non  esi- 
gerebbe reazione  alcuna.  Uel  pari,  la  creazione,  che  pone  un 
ente  del  tutto  nuovo,  non  può  avere  reazione  da  quest'ente  che 
àncora  non  esiste,  perocché  rispetto  al  Creatore  ella  è un  atto 
del  tutto  interno. 

Finalmente  nè  anche  dove  si  scorge  azione  e passione,  la 
quale  trovasi  nell'ordine  delle  cose  reali  finite,  non  è neces- 
sario che  vi  abbia  sempre  reazione,  ossia  azione  reciproca.  Que- 
sta non  si  dà  rigorosamente  parlando  nè  pure  nel  fatto  descritto 
dell'enle  puramente  sensitivo.  Nella  descrizione  di  questo  fatto 
noi  abbiamo  posti  due  principii,  due  enti  a fronte,  il  principio 
sensitivo  e il  principio  corporeo.  Abbiamo  detto  che  il  prin- 
cipio sensitivo  è passivo,  e il  principio  corporeo  è attivo  nella 
prima  loro  congiunzione.  Abbiamo  detto  ancora,  che  il  prin- 
cipio sensitivo  diventa  alla  sua  volta  attivo  quando  colla  sua 
propria  attività  istintiva  modifica  il  suo  termine  corporeo,  ed 
allora  il  principio  corporeo  diventa  passivo.  Ma  se  si  con- 
sidera come  fu  da  noi  spiegata  questa  mutua  azione,  ben  si 
vedrà  che  non  è un'azione  che  l'ente  individuo  eserciti  sul- 
l'altro ente  individuo.  Anzi  ciascuno  de’ due  enti  indivìdui  è 
quello  che  modifica  se  stesso.  Ma  daU'allro  ente  è mosso  a mo- 
dificarsi. Or  questa  mozione  è anteriore  alla  sua  modificazione. 
Questa  mozione  adunque  è cosa  straniera  alla  modificazione 
deH'ìndìviduo,  e anteriore  alla  detta  modificazione:  ella  si  con- 
cepisce con  un  concetto  affatto  distinto  da  quello  della  modì- 
fìcazìone  deH'ìndìviduo  stesso  ; e però  non  appartiene  propria- 
mente all’individuo.  A che  dunque  appartiene?  Noi  abbiam 
detto  alla  semplice  e pura  realità,  la  quale  non  è l'indivìduo 
Unito,  ma  cosa  anteriore  aU'individuo. 
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Questa  realità  è quella  nel  cui  seno  sorge  l’individuo  flnito, 
e però  si  può  considerare  come  sua  radice,  ma  è una  radice 
anteriore  a lui,  che  non  incomincia  neppure  a costituirlo;  poi- 
ché egli  incomincia  a costituirsi  quando  incomincia  l’atto  che 
lo  costituisce  individuandolo.  Tutti  gl’individui  adunque  sono 
radicati  in  una  realità  anteriore  a loro,  la  quale  non  è loro 
sensibile  se  non  in  quella  parte  limitata,  per  la  quale  sono  in- 
dividui reali.  Questa  porzione  di  realità  che  è in  essi  si  con- 
tinua alla  realità  che  è fuori  di  essi;  e l'azione  che  l’uno  eser- 
cita sull'altro  è un'azione  che  si  fa  soltanto  fra  le  due  porzioni 
di  realità,  le  quali,  separale  dal  resto,  non  sono  gl'iiidividui,  ma 
ne  son  la  radice.  In  virtù  di  questa  azione  secreta  fra  la  rea- 
lità pura  e insensibile  degli  individui,  essi  si  muovono  a modi- 
ficar se  medesimi.  Cosi  si  spiegano  tutte  quelle  azioni  fra  gli 
enti  individui,  le  quali  hanno  per  iscopo  il  modificarle.  Onde 
si  deve  conchiudere: 

I.'  che  ogni  individuo  modifica  se  stesso,  e non  riceve 
altronde  la  sua  propria  modificazione. 

ì.‘  che  la  causa  che  muove  l’individuo  a dare  a se  stesso 
questa  modificazione  non  è ciò  che  lo  costituisce  come  indi- 
viduo, ma  è quella  porzione  di  realità  che  è l'individuo,  ma 
che  non  è l'individno,  nel  cui  seno  l’individuo  sorge;  onde  ad 
essa  è connesso  ontologicamente;  e quindi  l'azione  di  un  indi- 
viduo suU'altro  non  si  può  spiegare  senza  ricorrere  a un  ele- 
mento anteriore  all'individualità  stessa,  al  modo  onde  l'indi- 
vìduo è informalo,  anteriore,  dico,  alla  limitazione  ontologica 
dcU'cnte  (1). 

àia  in  questo  caso  si  dirà:  le  due  porzioni  di  realità  non  sì 
modificano  esse  fra  loro?  Rispondo  di  no,  perocché  tutte  le 
modificazioni  appartengono  all'individuo,  a cui  appartiene  il  sen- 
timento; laddove  queste  porzioni  di  realità  anteriore  sono  an- 
teriori al  sentimento  individuale:  le  azioni  che  esercitano  fra 


(I)  Il  oonoelto  di  realità  pura  scorra  dal  lantimento,  « anteriore  a qa«- 
•to,  fu  da  noi  evolto  o dichiarato  nel  Capo.  SSXVIII. 
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loro  sono  puramente  virtuali:  i loro  elfetli  non  rimangono 
in  esse,  ma  incontanente  vanno  fuori  di  esse,  cioè  vanno  negli 
individui,  la  cui  attività  è suscitata.  Come,  se  due  corpi  per- 
fettamente duri  s'urtassero,  le  superficie  urtate  non  soffrireb- 
bero alcuna  modificazione,  ma  gl'interi  corpi  si  moverebbero 
secondo  le  leggi  della  percussione,  perchè  il  moto  che  inco- 
mincierebbe in  quelle  superficie  si  comunicherebbe  immedia- 
tamente al  corpo,  senza  che  nelle  superficie  rimanesse  modi- 
ficazione di  sorta  ; cosi  l'azione  delle  due  realità  non  le  modifica, 
come  quelle  che  non  sono  suscettibili  di  modificazione,  ma  la 
modificazione  che  succede  riguarda  rindividiio,  che  per  quello 
affronto  delle  due  realità  si  suscita  a modificarsi. 

E qui  si  osservi  che  noi  abbiamo  partalo  di  due  porzioni  di 
realità,  le  quali  sono  porzioni  limitate  soltanto  dall'individuo 
stesso,  onde  la  limitazione  della  realità  appartiene  alla  limita- 
zione ontologica  dello  stesso  individuo.  Come  dunque  accade 
che  le  due  porzioni  di  realità  agiscano  fra  di  loro?  Certo  in 
conseguenza  dell'azione  stessa  dell’individuo,  di  quell’azione, 
dico,  con  cui  egli  modifica  se  medesimo.  Nel  produrre  questa 
modificazione  egli  opera  su  quella  realità  che  costituisce  la  sua 
radice,  nel  seno  della  quale  egli  nasce  e sussiste.  Or  se  l'azione 
di  un  individuo  tende  ad  operare  nella  sua  realità,  e questa 
realità  è termine  di  un  altro  individuo,  egli  in  tal  caso  modi- 
ficando la  realità  sua  propria,  dà  cagione  all'altro  di  modifi- 
care la  sua  ; poiché  Taltro  sente  che  la  sua  realità  gli  si  mota 
per  forza  straniera,  e questo  sentimento  è già  l’azione  spontanea 
deU'altro  individuo  incominciala. 

Tesi  X.  — Come  abbiamo  veduto  che  quell'ente  che  ha 
un  termine  straniero  può  avere  nel  suo  seno  altri  enti,  ciascuno 
dei  quali  abbia  per  termine  una  parte  del  termine  totale,  pur- 
ché questa  parte  costituisca  un  tutto  perfettamente  armonico 
ed  uno;  così  non  ripugna,  che  quell'ente  che  ha  un  termine 
proprio  abbia  nel  suo  seno  altri  enti  aventi  un  termine  proprio, 
porzione  del  termine  totale,  purché  questa  porzione  costituisca 
da  sé  sola  un  tutto  armonico  e perfettamente  uno. 
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Le  ragioni  adibite  a conferma  della  lesi  Vili  valgono  anche 
a dimostrar  lu  presente. 

Tuttavia  a renderle  più  efficaci  gioverà  richiamar  qui  l’aL 
tenzione  alla  natura  del  principio  e alla  sua  intima  costituzione, 
perocché  l'ente  essendo  un  princi|>io  individuato,  loslochè  si  sa 
come  si  formi  un  principio  e s'individui,  si  sa  di  conseguenza 
come  si  costituisca  l'ente. 

Il  principio  individuato  non  è altro  che  un  sentimento  ridotto 
ad  unità,  e considerato  sotto  l'aspetto  di  attività.  Perocché  in  ogni 
sentimento  vi  ha  un'attività.  Se  il  sentimento  ha  una  perfetta 
unità,  anche  qnesl'altività  conseguentemente  è unica.  Ma  po- 
sciachè  in  ciascuna  attività  vi  ha  qualche  cosa  che  colla  mente  »i 
concepisce  come  primo,  e qualche  cosa  che  si  concepisce  come 
secondo,  perciò  quell’elemento  dell'allività  unica  che  si  conce- 
pisce come  primo  dicesi  principio  individuato  del  sentimento. 

Se  invece  di  parlare  del  principio  individuato  parlassimo 
semplicemente  di  principio,  in  tal  caso  noi  ci  formeremmo  un 
altro  concetto  del  medesimo.  Il  principio  semplicemente  preso 
è un  concetto  astratto  e negativo,  perchè  è il  principio  separalo 
dal  suo  termine,  e però  separalo  dal  sentimento,  e cosi  sepa- 
rato noi  abbiamo  già  veduto  che  non  esìste  realmente,  ma  sol- 
tanto che  si  concepisce  come  un  quid  incognito  anteriore  al- 
l'individuo, e al  sentimento,  che  ne  rappresenta  la  potenzialità 
astratta  e divisa  da  ogni  allo. 

AH'incontro  il  principio  individualo,  cioè  consideralo  nel  sen- 
timento e non  diviso  do  lui,  è distinto  realmente  dal  suo  ter- 
mine, e si  dunniscc  come  abbiam  dello  « raltivilà  del  senti- 
mento ridotta  ad  unità  nel  primo  suonilo». 

Dal  quale  concetto  del  principio  individuato  risulta  manife- 
stamente, che  ogni  qualvolta  nel  seno  del  termine  proprio  di 
un  ente  si  formasse  od  esistesse  una  sua  porzione  che  presa 
da  se  stessa  costituisse  un  sentimento  perfettamente  armonico 
ed  uno,  non  ripugnerebbe  punto  che  ivi  sorgesse  un  principio 
nuovo  individualo,  e quindi  un  nuovo  ente  minore  nel  seno 
dell'elite  maggiore. 
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Quest'ente  minore  avrebbe  per  suo  termine  una  porzione  del 
termine  dell'enle  maggiore;  ma  non  vi  sarebbe  tuttavia  identità, 
nò  anco  parziale,  fra  i due  termini  die  hanno  esistenza  rela- 
tiva ai  due  principii,  per  le  ragioni  esposte  alla  tesi  VII. 

Di  più,  l'un  ente  non  si  potrebbe  confonder  coll'altro,  perchè 
l'essenza  delPenle  minore  consistendo  nella  sua  limitazione  on- 
tologica, e la  sua  limitazione  non  polendo  esser  quella  dell'ente 
maggiore,  ne  viene  che  non  possono  essere  un  ente  solo,  ma 
due  perfettamente  separali. 

OSSERYAZloyE. 

Quindi.se  quella  che  presentemente  si  conosce  come  potenza 
di  un  ente  potesse  venir  separala  dal  suo  soggetto  e stare  da 
sè,  incontanente  ella  stessa  diverrebbe  un  soggetto,  rimarrebbe 
una  virtù  che  avrebbe  natura  di  ente  principio,  di  sostanza, 
come  abbiamo  detto  in  uno  de'  capi  scorsi. 

E viceversa  se  quella  die  presentemente  è la  virtù  prima  di 
un  ente,  costituente  Tenie,  divenisse  una  virtù  seconda,  venen- 
dole aggiunta  una  virtù  anteriore  come  suo  principio,  egli  ces- 
serebbe d'essere  un  ente,  un  soggetto,  perderebbe  la  propria 
individuazione,  non  sarebbe  più  un  principio  individualo,  nò 
una  sostanza;  ma  bensi  una  mera  potenza  di  un  altro  soggetto, 
perdendo  la  sua  limitazione  ontologica. 

Tesi  XI.  — Se  si  tratta  di  un  ente  maggiore  che  ha  un  ter- 
mine proprio,  Tenie  minore  non  può  nascere  nel  suo  seno  se 
l’ente  maggiore  non  è intelligente  e volitivo,  e non  lo  suscita 
con  un  allo  pratico  di  sua  volontà. 

Nella  tesi  precedente  abbiamo  dimostrato,  che  qualora  una 
data  porzione  del  termine  proprio  d'un  ente  formasse  un  lutto 
da  sè  armonico  ed  uno,  allora  non  ripugnerebbe  che  questa 
porzione  divenisse  termine  di  un  ente  minore.  Ma  il  non  es- 
servi ripugnanza  a ciò  non  prova  che  cosi  sempre  avvenga.  Ac- 
ciocché una  tal  cosa  avvenga  di  fallo,  noi  stabiliamo  nella  lesi 
presente  dover  concorrere  a ciò  una  libera  energia  da  parte 
delTente  maggiore,  che  perciò  deve  essere  intelligente  e libero. 
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E veramente  l’ente  che  ha  un  termine  proprio  è domina' 
tore  del  suo  termine,  perocché  questo  termine  è egli  stesso 
Quest’ente  è un  principio  unico,  e tutta  ratlività  di  questo 
ente  semplicissimo  a lui  si  riduce.  Dunque  non  può  sorgere  nel 
suo  termine  un’altra  attività  da  se  medesima,  che  da  lui  sia 
distinta.  Di  più,  nel  concetto  di  questo  ente,  lui  solo  si  pone, 
e non  altre  attività  diverse  da  lui.  Dai  concetto  suo  adunque 
non  viene,  che  altre  attività  debbano  esistere;  queste  non  sono 
a lui  necessarie.  Solo,  quel  concetto  non  le  esclude.  Mediante 
adunque  l’attività  dell’ente  maggiore  unica  e semplice  che  ab* 
braccia  la  totalità  del  termine,  questo  termine  rimane  pure 
unico  e semplice.  Ma  appunto  perchè  egli,  quest’ente,  è piena- 
mente dominatore  del  suo  termine  c in  possésso  di  lui  come 
di  se  stesso,  niente  ripugna  che  per  la  sua  propria  attività  nel 
suo  termine  egli  faccia  sorgere  de’  principii  minori,  limitati  ad 
ogni  porzione  del  suo  termine,  che  una  ed  armonica  faccia  un 
tutto  da  sé.  Ogni  principio  individuato  ha  un’attività  propria, 
una  virtù  che  può  essere  esercitata  nel  proprio  termine.  Ora 
l’attività  che  si  richiede  nel  caso  nostro  alla  costituzione  de’ 
nuovi  principii  consisterebbe  unicamente  in  far  si,  che  nelle 
delle  porzioni  del  termine  totale  il  sentimento  si  isolasse 
dal  lutto,  quasi  ogni  porzione  sentendo  se  stessa  e non  sen- 
tendo l’allre  porzioni.  Con  questo  solo  nuovi  enti  comparireb- 
bero, la  cui  essenza  consisterebbe  nel  sentimento  delia  pro- 
pria limitazione. 

Ora  posciachè  nel  concetto  dell’elite  maggiore  non  si  con- 
tengono i minori,  questi  non  possono  sorgere  che  per  un  allo 
libero  di  lui,  cioè  non  necessitato  dalla  propria  essenza  che  nel 
concetto  di  lui  si  contiene;  e la  libertà  non  si  dà  senza  l’in- 
Iclligenza.  Forz’è  dunque,  che  uu  tal  ente  sia  inlelligenle  e libero. 

Dove  è da  osservarsi,  che  il  sentimento  della  propria  limi- 
tazione delle  singole  parti  non  toglie  punto  nè  poco  il  senti- 
mento totale  del  principio  che  abbraccia  tutto  il  termine,  per- 
chè non  ripugna  che  una  parte  di  quello  che  è termine  di  un 
principio  maggiore  sia  termine  diverso  di  un  principio  e però 
di  un  ente  minore  (Tesi  Vili}. 
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Nè  il  termine  sarebbe  tuttavia  il  medesimo,  ma  diverso  in  ri- 
spetto ai  due  prineipii,  perocché  il  termine  minore  non  torrebbe 
dal  maggiore  che  la  sua  radice,  la  quale  è anteriore  all'elite 
e non  lo  costituisce,  ma  è solo  condizione  della  sua  sussistenza  ; 
perocché  l’ente  relativo  è costituito  unicamente  dal  sentimento 
della  sua  limitazione  (Tesi  VII,  e Tesi  IX).  Ora  il  sentimento 
della  limitazione  è un  sciiliniento  nuovo,  in  quanto  è negativo. 

Vedesi  ancora  la  diflcrenza  ontologica  de'  due  termini  dal 
considerare  che  ii  termine  del  principio  maggiore,  rispetto  a 
lui,  non  ha  parti  realmente  distinte,  perchè  egli  deve  essere 
perfettamente  uno  (condizione  necessaria  ad  ogni  ente),  e le 
parti  sue  cosi  si  chiamano  impropriamente,  non  essendo  che 
mentali  e dipendenti  dall'arbitrio  che  regge  il  pensiero  pratico. 
Àll'incontro  il  termine  deH'cnte  minore,  anch'egli  perfettamente 
uno,  forma  un'unità  diversa  dall'unità  totale,  e però  non  è ve- 
ramente una  parte  dciruiiilà  totale,  perocché  avanti  che  si  co- 
stituisca in  ente  non  è parte  realmente  distinta,  e dopo  costi- 
tuito in  ente,  non  è parte  neppure  mentalmente  distinta,  perchè 
è un  tutto  da  sè  unico  e semplice,  e il  tutto  non  è una  parte. 
Non  si  dà  dunque  in  questo  fatto  divisione  di  ente,  ma  si  dà 
solo  moltiplicazione  di  enti. 

Che  se  alla  mente  umana  par  di  trovare  qualche  cosa  di  co- 
mune a' due  termini,  questo  nasce  dal  pensare  imperfetto  di 
lei,  e dal  non  accorgersi  che  quando  è costituito  l'ente  minore, 
non  v’  ha  già  una  parte  del  precedente,  ma  un  ente  nuovo.  Le 
rimane  bensì  il  pensiero  dì  una  realità  comune,  ma  questa  realità 
non  è veramente  comune,  perchè  non  essa  è quella,  come  dice- 
vamo, che  costituisce  il  nuovo  ente  individuo,  ma  solo  quella 
nel  seno  della  quale  questo  ente  nasce,  nascendo  il  sentimento 
della  limitazione;  c tale  realità  pensata  dalla  mente  non  è che 
astratta  e negativa,  nel  quale  stato  ella  non  appartiene  neppure 
all’ente  maggiore,  perocché  la  realità  deU'ente  maggiore  non  è 
cosa  astratta  e negativa,  o pura  realità,  ma  è realità  compiuta 
con  sentimento  e attività,  in  modo  che  s'identifica  collo  stesso 
ente  maggiore,  non  avendo  ella  in  lui  alcuna  limitazione.  Ma 
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così  non  è conosciuta  dalla  menle  umana,  c a questa  è inarri- 
vabile, giacendo  al  di  là  dì  ogni  sua  percezione. 

Or  poi  l'ente  maggiore  che  esercita  una  tale  attività,  per  la 
quale  constìtuisce  l’ente  minore  (ed  anzi  costituisce  quanti  enti 
minori  egli  voglia  purché  ciascuno  abbia  il  suo  termine  sem- 
plice ed  uno),  essendo  intelligente  e libero,  sente  e conosce  la 
sua  propria  azione  e cosi  conosce  gli  enti  limitati  che  sorgono 
nel  suo  seno,  benché  egli  non  sia  il  subbietto  delle  limitazioni 
ontologiche  che  li  costituiscono.  E qui  ha  pienamente  luogo  la 
sentenza  del  Vico  che  • per  conoscere  una  cosa  bisogna  farla  • . 

Tesi  XII  — L'ente  che  ha  un  termine  straniero  non  può  es^er 
la  cagione  emciente  di  quelli  enti  minori  che  sorgessero  nel 
suo  termine,  ma  la  cagione  efficiente  di  essi  vuole  essere  il 
princìpio  proprio  del  termine  straniero,  benché  il  principio  stra- 
niero possa  contribuirvi  indirettamente. 

Niun  principio  dà  a sé  stesso  il  termine  straniero,  ina  lo  ri- 
ceve altronde.  Ha  bensì  su  di  lui  un  attività  che  lo  ritiene  e 
lo  modifica,  ma  questa  attività  è volta  unicamente  alla  propria 
conservazione  e perfezione.  Quindi  quest'altivilà  non  s’estende 
a suscitare  nel  termine  straniero  enti  diversi  da  sé. 

Ciò  si  prova  considerando  che  quantunque  egli  senta  il  ter- 
mine straniero,  tuttavia  lo  sente  come  straniero,  e il  termine 
straniero  non  é egli  stesso,  di  maniera  che  egli  non  è già  il 
sentimento  del  termine  straniero,  ma  il  sentimento  suo  proprio. 
Di  straniero  non  vi  è che  la  realità  pura,  il  sentimento  é un 
fenomeno,  un  mudo  suo  proprio.  Ora  la  realità  pura  non  può 
costituire  alcun  ente,  non  essendo  die  la  condizione  dell’elite. 
L’ente  dunque  che  ha  un  termine  straniero  non  può  costituire 
nel  detto  termine  un  altro  ente,  perché  il  sentimento  non  ap- 
partiene al  termine,  ma  a sò  principio  individuato  e limitato 
che  non  può  moltiplicarsi.  La  realità  poi  senza  seiitimeiito  non 
può  costituire  alcun  ente. 

Ma  il  principio  proprio  del  termine  straniero  ha  la  realità 
come  propria  e in  istato  di  realità  completa,  di  realità  senti- 
mento. Non  è dunque  ripugnante  che  agendo  in  questo  termine 
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suo  proprio,  mediante  l'azione  onlologica  sopradescrilta,  possa 
produrre  un  ente  iniiiuie. 

Tuttavia  noi  dicevamo,  che  l’ente  che  ha  un  termine  straniero 
può  contribuire  indirettamente  alla  produzione  di  un  ente  mi- 
nore nel  suo  termine.  Poìclié,  esercitando  egli  un'attività  nel 
suo  termine  a proprio  profitto,  non  ripugna  ch’egli  possa  porre 
qualche  impedimento  alla  libera  azione  del  principio  proprio,  a 
queirazione  con  cui  il  principio  proprio  tentasse  di  produrre  un 
ente  minore,  come  pure  ch’egli  possa  aiutare  quest’azione.  L’espe- 
rienza di  ciò  che  avviene  negli  animali,  ci  rende  ciò  verisimile. 
Perocché  l’animale  coll’atlività  propria  del  suo  principio  tende 
a conservare  il  suo  corpo,  a mantenerlo  unito  ed  armonico,  c 
quindi  a impedire  che  le  parli  disgregandosi  formino  nuovi  ani- 
mali. Or  posciachè  l’individualità  deU’animale  consiste  nel  sen- 
timento armonico  d’eccitazione,  e questo  suppone  un  movimento 
conlinuo  elementare,  o molecolare,  accade  che  vi  sia  di  continuo 
nel  corpo  animale  un  passaggio  di  materia,  un  acquisto  ed  una 
perdila,  il  che  contribuisce  indirettamente  alla  formazione  di 
nuovi  animali  colla  materia  che  si  divide.  S'aggiunge  l’impelo 
dell’istinto  sensuale,  il  quale  talora  pregiudica  indirettamente 
all’animale  stesso,  e contribuisce  alla  divisione  del  suo  termine 
da  lui,  il  che  pure  si  deve  dire  delle  azioni  e passioni  patologiche. 

La  generazione  finalmente  è quel  fatto  solenne,  in  cui  l’a- 
nimale contribuisce  il  più  alla  formazione  di  nuovi  enti;  ma 
anche  questa  formazione  è prodotta  quale  conseguenza  indiretta 
degli  istinli  animali,  ordinata  dall’autore  delle  nature,  e colla 
continuazione  del  principio  straniero. 

Finalmente,  rispetto  alla  generazione  e agli  animali  che  si 
formano  per  la  divisione  della  materia  da  un  animale  preesi- 
stente, non  trattasi  solitamente  di  enti  minori  formali  in  enti 
maggiori,  se  non  fosse  nella  generazione  spontanea  degli  enti- 
zomi  nella  fissipara,  o nella  germipara:  nelle  altre  maniere  di 
generazione  l'aniinale  nuovo  è per  qualche  tempo  aderente  al- 
l’antico, ma  non  ontologicamente  a lui  unito  come  un  ente 
maggiore  nel  minore. 

R0SMI.M,  Il  Reale. 
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Tuttavia  la  formazione  e individuazione  degli  animali,  ebe 
appariscono  tostocliè  la  materia  è organizzata,  non  si  può  at* 
tribuire  al  principio  corporeo  come  a principio  libero  e intei* 
ligenle,  perocché  si  vede  mantener  essa  una  legge  costante  e 
ìmmancbcvole,  per  la  quale  avviene,  che  dato  un  organismo 
perfetto,  sia  dato  altresi  l’animale;  c se  questo  non  si  può  pro- 
vare assolutamente  coll’esperienza,  è però  oltreniodo  vcrisimile, 
e possiamo  dir  certo  secondo  ragione;  il  qual  fallo  prova  che 
il  principio  corporeo  adopera  per  natura,  e non  per  libera  vo- 
lontà, ovvero  la  sua  libera  volontà  obbedisce  fedelmente  ad  una 
legge  morale  die  gli  è imposta.  E neH’uno  e nell’altro  caso 
convien  ricorrere  ad  una  causa  supcriore  o fisica  e creatrice  del 
principio  corporeo  o morale,  legislatrice  del  medesimo  perfet- 
tamente ubbidita.  Onde,  come  die  sia  la  produzione  di  nuovi 
enti,  convien  sempre  attribuirsi  in  ultimo  ad  una  prima  causa 
intelligente. 

OSSERVAZIONE. 

Acciocché  sì  verifichi  la  costituzione  di  nuovi  enti,  debbono 
concorrere  altresì  altre  condizioni,  che  si  svolgeranno  allor- 
quando si  farà  l'applicazione  della  teoria  aH’origine  del  mondo, 
bastando  qui  all’intento  deU’aulore  aver  data  la  nozione  di  un 
tal  modo  d’operare,  e di  mostrarne  la  possibilità. 

Tesi  XII.  — L’ente  minore  relativo,  originalo  dall'azione 
ontologica  costituente,  non  può  avere  un  termine  del  lutto 
proprio,  ma  deve  avere  un  termine  straniero. 

Fin  qui  abbiamo  descritta  l’origine  degli  enti  minori  mediante 
un’azione  dell’ente  principio  maggiore,  azione  ch’egli  esercita 
senza  uscire  dal  suo  termine  proprio,  e perciò  senza  uscire  da  se 
stesso.  Abbiamo  veduto  che  quest’azioue  ontologica  costituente 
non  può  esser  fatta  dall'ente  principio  se  non  nel  suo  termine 
proprio:  niun  ente  può  farla  in  un  termine  straniero.  Ora  qui 
nasce  la  qiiistione,  se  l’ente  minore,  che  viene  in  tal  modo 
costituito,  sarà  un  ente  che  abbia  un  termine  proprio  o un 
terniiue  straniero. 
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Prima  di  (ulto  consulliamo  intorno  ad  essa  lVspcricn7.a.  Que- 
sta non  ci  porge  esempio  di  alcun  ente  fluito  e relativo,  il 
quale  abbia  un  termine  del  tutto  proprio.  L’animale  ha  la 
materia  per  suo  termine  straniero,  l'essere  inlelletlivo  ha  l’idea 
per  suo  termine  pure  straniero.  Altri  enti  principii  fuori  di 
queste  due  specie  non  ci  dà  l’esperienza. 

Ma  se  l'esperienza  non  ci  dà  esempio  alcuno  di  un  ente  prin- 
cipio relativo  e finito  che  abbia  un  termine  del  lutto  proprio, 
si  può  egli  dimostrare  anche  con  ragionamento,  che  questo  sia 
impossibile  a darsi? 

Si:  ed  ecco  le  prove  che  mi  sembrano  convenienti. 

1. "  Gli  enti  principj  relativi  e finiti  non  possono  essere 
che  intellettivi  o non  intellettivi.  Ma  gli  enti  intellettivi  se  sono 
finiti  hanno  necessariamente  un  termine  straniero,  cioè  l’idea. 
Perocché  se  l’idea  non  fosse  ad  essi  un  termine  straniero,  essi 
sarebbero  infiniti  come  è infinita  l’idea,  giacché  l’ente  prin- 
cipio s'identifica  col  suo  termine  proprio.  Rimangono  gli  enti 
non  intellettivi.  Ora  questi  non  possono  esser  enti  principii  se 
non  sono  principii  senzienti,  come  abbiamo  già  dimostrato. 
Ma  niun  principio  senziente,  puramente  senziente,  può  esser 
tale  che  abbia  per  termine  solo  se  stesso.  Perocché  esso  ò 
privo  di  questa  entità  che  viene  espressa  col  monosillabo  sè, 
la  quale  è propria  soltanto  dell'essere  intelligente.  Quindi  nel 
concetto  di  un  principio  meraiiaente  senziente  non  si  racchiude 
ancora  un  ente  formalo  individuato,  ma  è formato  e indivi- 
dualo solo  allora  che  trova  un  termine,  diverso  dal  principio, 
che  lo  individui,  e conseguentemente  questo  è straniero.  Ora 
ogni  realità  che  si  pensi  priva  di  sentimento,  non  porge  il 
concetto  di  alcun  ente  completo,  ma  soltanto  quello  di  cosa 
relativa  al  sentimento,  di  un  termine  di  questo.  E ogni  realità 
che  si  concepisce  priva  di  sentimento,  qual  termine  di  un 
sentimento,  è straniera  a questo,  appunto  perchè  ella  non  ha 
sentimento.  Dunque  ogni  ente  relativo  e finito  deve  avere  un 
termine  straniero. 

2. ’  Il  termine  non  à ancor  l'ente  diviso  dal  principio.  Se 
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poi  il  termine  si  considera  unito  al  principio,  egli  non  può  avere 
che  un  solo  principio  proprio;  perocché  se  ò proprio  di  uno, 
non  può  esser  dell’altro.  Ma  la  realità  pura  del  principio  mi- 
nore entra  a formare  una  parto  mentale  del  termine  proprio 
deU'cnte  maggiore.  Dunque  ella  non  può  esser  termine  proprio 
dcU'ente  minore.  L’ente  maggiore  iieU'atto  di  costituire  l'ente 
minore  non  può  già  alienare  il  suo  termine  proprio,  e farlo 
proprio  dell’ente  minore.  Se  dunque  l’ente  minore  ha  un  ter- 
mine, questo  deve  essere  straniero  ; come  si  dovea  dimostrare. 

Tesi  Xlll.  — L’ente  intellettivo  finito  è creato  immedia- 
tamente da  Dio. 

Abbiamo  detto,  che  due  sono  le  limitazioni  ontologiche  degli 
enti  relativi  e finiti:  l'una  nascente  dal  loro  termine  limitato, 
l’allra  dall’estraneità  del  principio  (Tesi  V).  Or  neU’ente  intel- 
lettivo il  termine  è l’idea,  la  quale  è infinita.  Questa  dunque 
non  può  esser  data  che  dall’infinito  medesimo,  cioè  da  Dio. 
Quindi  l’origine  dell'ente  intellettivo  finito  deve  ripetersi  imme- 
diatamente da  Dio.  La  sua  limitazione  nasce  dall’essere  questo 
suo  termino  a lui  straniero;  la  quale  estraneità  limita  il  prin- 
cipio nel  modo  che  abbiam  detto. 

OSSERVAZIONE. 

L’ente  puramente  intellettivo  è quello  che  non  ha  alcun 
altro  atto  fuori  che  l’intuizione  dell’idea.  Il  sentimento  di  que- 
sto ente  è tutto  oggettivo  perche  abita  nell’idea.  In  che  consiste 
adunque  la  sua  limitazione  ontologica?  In  questo,  che  non  ha 
sentimento  di  alcuna  realità.  Si  potrà  ricercare  se  un  ente  cosi 
puro  e scevro  da  un  termine  reale  possa  esistere,  ma  non  è 
necessario  che  sciogliamo  al  presente  questa  questione  ; perchè 
possiamo  senz’essa  dare  la  teoria  di  quell’ente,  come  i mate- 
matici danno  quella  delle  linee  e delle  superficie,  che  pur  non 
sono  così  divise  in  realtà.  L'ente  dunque  puramente  intellettivo, 
cioè  intuitivo,  ha  questa  limitazione  ontologica,  che  altro  non 
sente  se  non  l’idea.  Questo  sentimento  purissimo  dell’idea  è 
una  limitazione  massima.  Iddio  non  ha  per  termine  la  sola 
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idea,  ma  se  slesso  realissimo  e completissimo  essere.  Qui  dun- 
que l’azione  ontologica  cosliluenle  si  ridurrebbe  ad  un'azione, 
per  la  quale  Iddio  distingue  mentalmente  in  se  stesso  il  sen- 
timento della  pura  idea  dal  sentimento  suo  proprio,  che  è il 
completo  sentimento  di  se  stesso,  e con  atto  libero  fa  si  che 
il  sentimento  della  pura  idea,  distinto  colla  sua  mente,  sia 
anche  isolatamente  preso,  e questo  sentimento  isolato,  diverso 
totalmente  dal  divino  (sentimento  d’isolamento  e di  estrema 
limitazione),  è l'ente  intuitivo  finito,  da  Dio  in  tal  guisa  creato. 

Tesi  XIV.  — Se  l'ente  principio  ha  un  termine  straniero 
finito,  allora  l’ente  principio  straniero  e l'ente  principio  proprio 
devono  avere  un’origine  contemporanea. 

La  prova  di  questa  tesi  nasce  dal  sintesismo  fra  l’ente  prin- 
cipio e l’ente  termine  straniero,  e fra  questo  termine  e il  suo 
principio  proprio. 

Di  vero,  non  polendo  esistere  l'ente  principio  senza  il  suo 
termine  straniero  e viceversa,  e non  pulendo  esistere  il  detto 
termine  senza  il  suo  principio  proprio  c viceversa,  consegue  natu- 
ralmente, che  l'ente  principio  straniero  non  possa  cominciare 
ad  esistere  se  non  cominciando  ad  esistere  Tcnte  principio 
proprio,  e l'ente  principio  proprio  non  possa  cominciare  ad 
esistere  se  non  cominciando  ad  esistere  l’ente  principio  stra- 
niero, e quindi  che  la  loro  origine  debba  essere  contemporanea. 
Si  avverta  però,  che  questa  seconda  parte  ò vera  considerando  il 
principio  proprio  iieU’allo  in  cui  produce  il  termine  straniero. 
Perocché  essendo  l’enlo  principio  proprio  a noi  incognito,  non 
possiamo  alTermare  ch'egli  non  abbia  forse  un'esistenza  indi- 
pendente  dall'azione  colla  quale  produce  ad  un  altro  ente  il 
princìpio  straniero.  Ma  in  quanto  produce  quest’azione  egli  è 
contemporaneo  all'ente  principio  straniero,  Iraltaiidosi  di  enti 
condizionati  l’un  all'altro,  sicché  l'uno  non  può  esistere  né 
avanti  nè  dopo  l’altro. 

Esempi  di  tali  enti  abbiamo  negli  animali,  i quali  hanno  un 
termine  finito,  cioè  la  materia. 
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(jli  enti  sinlesizzanli  die  Iiaiino  un  termine  Aiiilo  non  solo 
si  formano  contemporaneamente,  ma  si  formano  in  uno  stato 
d'azione  sintetica  dell'uno  sull'altro,  la  quale  azione  contri' 
buisce  al  costituirsi  e individuarsi  reciprocamente. 

Quindi  egli  sembra  che  l'uno  produca  l'altro;  ma  appunto 
l’osservarsi  che  la  loro  azione  è reciproca,  e che  però  l'uno 
non  può  essere  anteriore  all'altro,  l'uno  ha  bisogno  deU'aUru 
per  la  sussistenza  sua  propria,  è manifesta  prova  che  la  loro 
esistenza  non  si  può  spiegare  senza  un  principio  superiore  ad 
essi  e ad  essi  anteriore,  dal  quale  si  deve  ripetere  la  loro 
origine,  producendoli  egli  contemporaneamente,  e in  quell'alto 
appunto  nel  quale  agiscono  sinlelicamcnte  l’uno  sull’altro. 


Queste  pertanto  sono  quelle  cose  che  noi  abbiamo  creduto 
di  dover  supporre  circa  l’azione  oniologica  costituente:  rimane 
che  or  parliamo  deU'azioiie  ontologica  modiricante. 

§ 2.- 

Asiono  ooiologica  modifioaote. 

A. 

Definizione  e descrizione  detrazione  ontologica  modificante. 

La  costituzione  dunque  degli  enti  relativi  si  fa  per  un'azione, 
che  esercita  un  ente  principio  sul  suo  termine  proprio. 

Ella  esige  che  in  questo  termine  proprio  rente  principio 
possa  distinguere  menlalmenle  qualche  porzione,  che,  consi- 
derala da  sè,  ha  unità  ed  armonia,  senza  di  che  non  potrebbe 
divenire  lerinine  d’un  ente  individuo  relativo.  La  qual  divisione 
puramente  mentale  non  potrebbe  farsi  senza  che  il  principio 
che  la  fa  sia  intelligente.  Ogni  azione  ontologica  adunque 
ajipartiene  ad  una  intelligenza,  ed  è l’ intelligenza,  quella  che 
incomincia  quest'azione. 
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Ma  posciachè  una  parli;  del  termine  proprio  divisa  soUnnlo 
inenlalmenle  nou  è meno  realmeulo  uiiilu  ul  tulio,  e neppure 
si  può  cliiamar  parte  reale  di  lui,  peroccliè  iioii  vi  ha  neppure 
da  lei  col  tulio  una  distinzione  reale;  perciò  un  nuovo  ente 
reale  non  si  origina  con  questo  solo,  ma  è necessario  oltre 
a ciò  di  supporre,  che  il  princìpio  che  lo  produce  eserciti 
un’atlivilà  la  quale  sia  volontaria,  come  quella  che  opera  dietro 
l'indirizzo  della  intelligenza,  e sia  libala,  perchè  quest’azione 
non  è necessaria  all'elite  principio  operante,  c non  si  racchiude 
nel  coiiccito  che  n’esprime  rcssonza. 

Ora  quest’atto  di  libera  volontii  consiste  nel  far  si  che  in  quella 
parte  che  fu  distinta  mentalmente  nel  suo  termine  proprio,  e 
che  è dotata  di  sentimento  e di  vita  perchè  lutto  il  termine 
è sentimento  e vita,  nasca  un  sentimento  proprio  d’isolamento 
e di  limitazione,  il  quale  non  s’cstcìula  a tutto  il  termine, 
ma,  racchiuso  in  sé,  diventi  egli  stesso  un  sentimento  uno  ed 
armonico.  E questo  sentimento  di  limitazione  c d’isidamenlo,  che 
nulla  sente  al  di  là,  è il  nuovo  ente  individualo  surlo  nel  seno 
dell’elite  maggiore,  a cui  come  a sua  radice  s’attiene,  in  quanto 
alla  realità  pura  scevra  di  sentimento  e di  cognizione,  onde 
l’ente  minore  non  può  sentire  nè  conoscere  per  se  stesso  l’ente 
maggiore. 

E posciachè  in  ogni  sentimento  vi  è attività,  se  questo  sen- 
timento è unico  ed  armonico  rallivìtà  si  accentra  ed  uniflca, 
prendendo  la  denominazione  di  ente  principio. 

Attesa  questa  costituzione  degli  culi  relativi,  non  è più  gran 
fatto  difficile  a dichiarare  la  natura  dell'azione  ontologica  ino- 
diflcante,  e a conciliare  l’azione  dell’ente  maggiore  coH’azìone 
dell’ente  minore;  di  che  abbiamo  anco  fatto  parola  più  sopra. 

E veramente,  come  vi  hanno  due  enti  subordinali,  il  mag- 
giore e il  minore,  cosi  vi  hanno  pure  due  cause  subordinale, 
due  virtù,  due  azioni. 

L’ente  maggiore  colla  sua  azione  ontologica  costituente 
1*  limitò  il  termine  uno  e armonico,  2’  fece  sì  che  questo  ter- 
mine avesse  il  sentimento  limitalo,  il  sentimento  della  propria 
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limilazione  e del  proprio  isolainenlo,  il  qual  seiilimeuto  è 
propriamente  Tenie  minore  compiuto,  cioè  individualo. 

Queste  due  cose,  che  colTastruzioue  da  noi  si  dividono,  pro- 
priamente non  ne  formano  che  una,  e l'azione  costituente  è 
un  allo  solo,  la  limilazione  del  sentimento.  Perocché  il  senti- 
mento è termine  ad  un  tempo  e principio,  secondo  che  si 
considera  come  fìniente  o come  comincianle,  in  quanto  è attivo 
0 in  quanto  è passivo,  in  quanto  è senziente  o in  quanto  è 
sentito.  Ogni  sentimento  ha  queste  due  faccie,  e se  non  le 
avesse  non  sarebbe  sentimento;  solamente  che  al  sentilo  non 
si  conviene  per  sè  la  denominazione  di  passivo  se  non  per 
l’estraneità  del  termine. 

E qui  si  tenga  pure  presente,  che  il  sentimento  limitato  è 
limitato  solo  relalivatnenle  a se  stesso,  e non  relativamente 
alTattivilà  del  sentimento  totale,  rispetto  al  quale  è indiviso; 
onde  Tesser  questa  limilazione  puramente  relativa  fa  si  che 
Tenie  maggiore  non  rimanga  punto  inodificalo  dalla  sua  azione 
costituente,  ossia  dalla  limitazione  relativa  ch’essa  produce,  se 
non  in  quanto  ch'egli  è conscio  della  sua  operazione,  delTat- 
livilà  da  lui  esercitala. 

Or  è da  considerarsi,  che  il  sentimento  della  limilazione  on- 
tologica che  costituisce  un  ente  relativo  è un  sentimento  primo, 
il  quale  virtualmente  contiene  molli  sentimenti  secondi,  che  sono 
gli  alti  secondi  ne' quali  egli  si  sviluppa.  Questi  alti  secondi 
non  niiilano  il  sentimento  primo,  che  rimane  sempre  quello  che 
tulli  li  contiene;  ma  mentre  a principio  li  conteneva  soltanto 
virtualmente  in  istato  d’ indistinzione,  poscia  li  contiene  anche 
in  istato  di  distinzione.  Il  trovarsi  di  tali  alti  secondi  nelTallo 
primo  in  uno  o in  altro  di  tali  due  modi,  cioè  il  trovarvisi  in- 
distinti 0 distinti,  virlnulmcnte  o attualmente,  nop  mula  la  limi- 
lazione ontologica  delTenle;  e poiché  questa  costituisce  Tenie, 
perciò  non  mula  l’ente;  questo  rimane  identico,  sia  passalo  o 
no  agli  alti  secondi,  abbia  esercitalo  più  o meno  di  tali  atti. 

Tuttavia,  benché  Tenie  rimanga  identico,  il  suo  modo  si  muta 
per  gli  alti  secondi;  giacché  per  questi  vi  è in  lui  esplicala- 
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nienle  ciò  che  prima  era  in  lui  d'implicito.  Qui  nasce  dunque 
la  qtiesliune,  qual  parte  abbia  l'attività  deH’unle  maggiore  negli 
atti  secondi  deH’ente  minore;  e quella  parto  che  vi  ha  renio 
maggiore  si  dice  azione  ontologica  modincante. 


B, 

Conco) renza  dell'azione  siutesizzanle 
coll'azione  ontologica  modiftcante. 

Ma  qui  c da  osservare,  che  agli  atti  secondi  di  un  ente  limitato 
e Tinito  concorro  altresi  qual  causa  l'azione  sintesizzante.  ISella 
Psicologia  noi  abbiamo  trattato  a lungo  di  quest'azione,  e di- 
mostrato che  da  essa  dipendono  le  modificazioni  ossia  gli  atti 
secondi  degli  enti  relativi  che  sintesizzano  fra  di  loro.  Noi  ci 
riferiamo  in  questo  punto  a quello  che  abbiamo  colà  ragionalo. 

Ma  perciocché  gli  enti  sinlesizzanti  hanno  bisogno  di  un 
ente  superiore  che  li  costituisca,  e costituendoli  li  ponga  in 
(|McH'azione  reciproca  per  la  quale  sintesizzano;  perciò  al  di 
sopra  deH'azioiie  sintesizzante  sta  l'azione  ontologica,  e non 
solo  quella  che  abbiamo  chiamata  costituente,  ma  ben  anco 
quella  che  abbiamo  chiamala  modifica  nle. 

L’azione  ontologica  costituente  non  fa,  a dir  vero,  se  non 
porro  in  essere  il  sentimento  limitato  che  costituisce  la  natura 
dell’ente  minore  e prodotto;  e questo  primo  sentimento  rispetto 
agli  atti  secondi  non  è che  una  virtù  di  produrli.  L'azione  sin- 
tesizzante da  principio  è ella  stessa  un  allo  primo  e però  una 
virtù  rispetto  agli  atti  seguenti.  Ma  il  sentimento  limitato  e 
isolato  non  può  esser  posto  se  non  col  suo  modo,  perocché  un 
sentimento  privo  del  suo  modo  di  essere  non  è più  che  un  astratto, 
appunto  perchè  egli  rimane  indeterminalo.  Quindi  l'azione 
ontologica  costituente  involge  di  necessità  l'azione  ontologica 
modificante,  il  che  si  prova  cosi:  l'azione  costituente  contìnua 
altrettanto  quanto  continua  l’ente,  ha  natura  di  azione  immanente 
come  l’elite  stesso  è un  primo  allo  immanente.  Ma  essa  pone 
non  solo  l'ente,  ma  anche  il  modo  deH’enle.  In  ogni  istante 
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dunque  essa  pone  Tcnte  con  quel  modo  die  egli  ha  in  quel- 
ristante.  Ma  in  quell' istante  che  Tente  sta  per  fare  l’atto  $e< 
condo,  0 che  Io  ha  già  fatto,  il  suo  modo  è costituito  anche 
dall'assetto  in  cui  si  trova  all’atto  secondo,  o dall’atto  secondo 
stesso  se  è già  posto.  Dunque  l’azione  costituente  pone  l’ente 
in  quell’assetto  o in  queU'atto  secondo;  e in  quanto  pone  tali 
svolgimenti  dell’ente,  ella  dicesi  niodilìcanle. 

Ma  negli  enti  sintesìzzanti  run  ente  è determinato  all'atto 
secondo  da  una  mutazione  che  nasce  nel  suo  termine  straniero, 
e questa  mutazione  immediatamente  ò prodotta  dall’azione  del 
principio  proprio  del  termine  straniero.  L'azione  ontologica  mo- 
dificante  adunque  non  agisce  immediatamente  nel  termine  stra* 
niero,  ma  agisce  prima  nel  principio  proprio  di  questo  termine, 
e cosi  venendo  questo  principio  proprio  a cangiare  il  modo 
della  sua  attività,  questa  attività  cangia  il  termine  straniero,  e 
pel  cangiamento  del  termino  straniero  anche  il  principio  stra- 
niero cangia  il  modo  della  sua  attività.  Ma  questo  cangiamento 
suppone  l’azione  ontologica  che  pone  in  un  altro  modo  il 
principio  straniero.  L’azione  ontologica  adunque  opera  in  tutti 
e due  i principii,  ma  in  modo  che  l’aziotie  esercitata  in  un 
principio  è armonica  all'azione  esercitata  nell'altro,  onde  le 
modificazioni  de' due  principii  si  corrispondono  armonicamente. 

Nè  tuttavia  la  corrispondenza  armonica  che  passa  fra  le  mo- 
dificazioni de’  duo  principii  è cosa  arbitraria  come  l'armonia 
prestabilita  di  Lebnizio,  ma  è fondata  nella  virtù  de’ due  prin- 
cipii, che  racchiude  iti  seno  lutto  lo  svolgimento  degli  atti 
secondi.  Onde  l'azione  ontologica  modiflcnnle  non  fa  che  svol- 
gere ciò  che  l'azione  ontologica  coslitucnle  ha  posto  in  virtù  ; 
e non  potrebbe  faro  diversamente;  giacche  non  potrebbe  svol- 
gere la  virtù  di  un  ente  in  quegli  ulti  a cui  ella  non  si  estende; 
che  se  lo  facesse,  creerebbe  una  nuova  virtù  e però  un  nuovo 
ente,  ossia  un  altro  ente,  c così  non  sarebbe  più  azione  modi- 
ficante, ma  azione  costituente. 

La  virtù  poi  de’  sìngoli  enti  sinlesizzanti  ha  questo  limite, 
che  ella  non  può  svolgersi  agli  atti  secondi  se  non  ne  riceve 
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lo  stimolo  dui  suo  lennim>,  e (|uiiidi  rimotainriitc  diiirazioiie 
dell'altro  ente  prineipin  che  sintesizza  con  esso.  Onde,  data  que- 
st'azione stimolante,  l'ente  principio  si  modinca.  Ma  a dichiarar 
questo  fatto  è duopo  considerare,  che  la  modificazione  dell'ente 
principio  è tutta  operata  dalla  sua  propria  spoutaneità.  Quindi 
l'azione  stimolante  non  è ancora  la  modificazione  dell'ente  prin- 
cipio individuato  nel  proprio  sentimento.  Noi  abbiamo  detto,  che 
l'azione  stimolante  è un  atto  che  si  fa  nella  realità  pura,  la 
quale  è base  e radice  de'  due  individui,  ma  non  è gl’individui 
stessi,  perchè  ella  è concepita  scevra  di  sentimento  e di  centra- 
' lizzazione,  ond'essa  è anteriore  di  concetto  al  sentimento  indi- 
vidualo. Tuttavia  l'azione  dell’ente  individualo,  che  è sostanziai 
sentimento,  s’estende  col  suo  elTello  alla  realità  pura  nella  quale 
egli  è radicato,  e nella  quale  è pur  radicalo  l’ente  con  esso 
lui  sintesizzante,  e la  realità  pura  che  riceve  quest'azione  la 
comunica  aU’altro  ente,  che  ella  ha  pure  nel  suo  seno.  Ma  pe- 
rocché niun  ente  può  uscire  colla  sua  azione  da  se  stesso,  e 
tuttavia  esce  quest'azione  nella  realità  che  è la  sua  radice, 
convien  dir  che  in  questo  fulto  intervenga  l’azione  ontologica 
deH’ente  maggiore,  la  qual  essendo  causa  delle  modificazioni 
dcU'ente  minore  può  ben  trapassar  via  questo  ente  ed  estendersi 
alla  realità  pura  che  gli  è di  base,  perocché  Tento  maggiore 
abbraccia  anche  questa  realità  che  da  lui  non  é divisa  in 
alcun  modo,  benché  sia  divisa  dulTenle  minore,  essendo  che 
non  lo  costituisce  come  tale,  cioè  come  ente  individuo.  L’azione 
adunque  ontologica  modificante  è quella  sola  che  può  spiegare 
razione  degli  enti  sinlesizzanti  fra  loro,  c anche  quella  degli  enti 
coordinati  ; poiché  quest’azione  non  può  essere  spiegata  senza 
supporre  che  v'abbia  fra  essi  qualche  elemento  comune,  e quindi 
una  continuazione  cntilativa  delTuno  alTallro.  Ma  niente  hanno 
essi  di  comune,  e niuna  continuazione  hanno  fra  loro,  che  anzi 
nclTessere  intieramente  divisi  Tuno  dalTallro  consiste  la  loro  indi- 
viduarli,à e la  loro  natura  di  enti.  Ma  la  comunicazione  esiste  tutta- 
via fuori  di  essi  mediante  l’ente  maggiore  e quella  realità,  che  gli 
enti  hanno  per  loro  base  c che  tuttavia  non  è dessi,  che  appartiene 


316 

perciò  all'eiilo  maggiore,  in  cui  essi  stessi  gli  enti  minori  sono. 

Che  anzi  questa  stessa  maniera  di  dire:  la  realità  pura  è 
base  0 radice  degli  individui,  non  avrebbe  nessun  senso  se  non 
vi  avesse  un  ente  maggiore,  in  cui  fossero  quegli  enti  individui 
e quella  realità.  Perocché  Tesser  base  e radice  suppone  una 
congiunzione.  Ma  l’ente  individuo  relativamente  a sé  non  ha 
congiunzione  alcuna  con  altro,  poiché  egli  non  sente  che  se 
stesso,  e questo  sentire  é il  suo  essere.  Dunque  rispetto  a sé  egli 
é separato  da  ogni  altra  cosa.  È dunque  necessario  che  vi  sia 
un  altro  ente  maggiore,  nel  quale  e pel  quale  egli  sia,  e nel 
quale  si  trovi  la  relazione  fra  la  realità,  che  non  é lui  e che  è 
fuori  di  lui,  e lui  medesimo. 


C. 

Concorrenza  dell'azione  dell'ente  relativo 
coll'azione  ontologica  modificante. 

Gli  enti  che  cadono  nella  percezione  si  riducono  a tre  ge- 
neri soli;  cioè  agì’ insensitivi,  materia,  corpi,  enti  termini;  ai 
sensitivi,  e agì'  intellettivi;  ed  è facile  il  dimostrare  che  altri 
generi  non  possono  essere. 

Gli  enti  insensitivi,  puri  termini,  non  hanno  azione  propria, 
come  vedemmo,  perchè  l'azione  spetta  sempre  al  principio  che 
iTè  il  soggetto.  Rimane  adunque  che  noi  qui  parliamo  degli 
altri  due. 


I, 

ENTI  PURtMBNTE  SENSITIVI. 

Lo  spiegare  come  l’azione  ontologica  modiilcante  concorra 
e si  concili  colTazione  degli  enti  puramente  sensitivi  che  spon- 
taneamente modillcano  se  stessi  sotto  gli  stimoli,  non  è guari 
difAcile;  perchè  lo  sviluppo  di  questi  enti  ne’  loro  alti  secondi 
è determinato  da  leggi  fisse,  ed  è in  essi  virtualmente  contenuto. 

G veramente  il  principio  sensitivo  considerato  in  relazione 
a’ suoi  alti  secondi  è una  virtù,  come  dicemmo,  ossia  una 
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potenza  determinata,  e condizionata  soltanto  allo  stimolo,  l’osta 
questa  condizione,  l'ente  sensitivo  ha  nello  stesso  sentimento 
primo  che  lo  costiluisce  la  determinazione  degli  atti  che  deve 
emettere,  e questa  determinazione  è ciò  che  si  chiama  spon- 
taneità. L'attività  di  tale  sentimento  si  svolge,  senza  mut.arsi, 
proporzionatamente  allo  stimolo.  Questa  attività  ch'egli  esprime 
in  atti  secondi  sotto  lo  stimolo,  e talora  in  una  serie  di  alti 
0 in  più  serie  armoniche,  dimostra  che  tali  alti  a lui  appar- 
tengono come  quelli  che  muovono  da  lui,  cioè  da  quella  virtù 
prima  che  li  contiene,  e che  è egli  stesso. 

Or  come  la  virtù  prima  che  è lui  stesso  è posta  dall'azione 
ontologica  costituente,  cosi  del  pari  da  quest’azione  è posta  la 
sua  spontaneità  e gli  alti  da  lei  esercitati  ed  espressi,  rispetto 
ai  quali  ella  riceve  il  nome  di  modificante. 

Cosi  le  due  cause  sono  subordinate,  l'ente  sensitivo  è la 
causa  immediata  di  tali  atti,  e il  suo  ente  maggiore  n'  è la 
causa  mediala.  La  causa  mediata  fa  tutto,  e la  causa  immediata 
anch’essa  fa  tutto,  rispetto  a questi  alti  secondi. 

Ma  la  causa  immediata  è il  soggetto  di  quelli  atti  i quali 
sono  in  lui  contenuti,  laddove  la  causa  mediala  non  è il  sog- 
getto di  quegli  alti,  perchè  colla  sua  azione  pone  un  altro  ente 
diverso  da  $è,  e pone  gli  alti  di  questo  ente,  che  perciò  non 
sono  alti  suoi  appunto  perchè  sono  alti  d'un  ente  diverso.  La 
causa  mediata,  cioè  l’ente  maggiore,  è bensi  soggetto  dell'azione 
onlologiea  costituente  e modilìcante,  ma  non  dell'enle  prodotto 
da  quest'azione  e de' suoi  alti;  chè  non  sarebbe  ente  se  appar- 
tenesse egli  stesso  ad  un  altro  soggetto;  relativamente  a sè 
egli  non  appartiene  che  a se  stesso,  perocché  niente  sente  fuori 
di  sè,  e il  suo  sentire  è il  suo  esistere. 

II. 

ENTB  INTECLIOENTE  E LIBERO. 

Ma  rispetto  all'ente  intelligente  è prima  di  tutto  da  farsi 
una  distinzione;  poiché  o egli  non  si  trova  in  islalo  di  libertà 
bilaterale,  o si  trova  in  questo  stalo. 


318 

Se  non  si  trova  in  islato  di  libertà  bilaterale,  di  maniera  che 
tutti  gli  atti  secondi  sieno  determinali  nella  sna  virtù  natu- 
rale, 0 abituale,  in  tal  caso  la  concorrenza  delIVnle  maggiore 
e del  minore,  cioè  la  conciliazione  della  sua  propria  azione 
coll'azione  ontologica  che  lo  costituisce  e modifica,  si  spiega 
in  modo  simile  a quello  che  abbiamo  esposto  per  gli  enti  me- 
ramente sensitivi. 

Ma  grande  diriicollà  s’incontra  a conciliare  la  libertà  bilaterale 
coll’azione  ontologica  modificanlc.  Noi  ne  abbiamo  parlato  più 
sopra,  ma  l’importanza  e la  difricollà  deli'argoinento  richiede 
che  qui  investighiamo  più  addentro  la  stessa  materia. 

Lo  scopo  del  discorso  deve  esser  quello  di  difendere  la  libertà 
bilaterale  rispetto  alle  azioni  morali,  come  quella  che  è con- 
dizione necessaria  del  merito. 

Di  sopra  abbiamo  dello  che  nell’ente  relativo  è uopo  distin- 
guere due  elementi,  il  positivo  e il  negativo,  perocché  l'ente 
è un  sentimento  limitato:  in  quanto  adunque  è sentimento 
egli  è positivo,  e in  quanto  è limitato  egli  è negativo.  Ma  poiché 
la  natura  propria  di  lui  consiste  nel  sentimento  della  stessa 
limitazione,  perciò  la  sua  natura  consiste  nel  negativo,  la 
limitazione  è quella  che  lo  individua,  il  sentimento  solo  non 
lo  costituirebbe  ancora  ente  individuo.  Quindi  la  limitazione 
appartiene  a lui  solo,  e non  aU’enle  maggiore,  laddove  il  senti- 
mento come  positivo,  astraendo  dalla  limitazione,  non  appartiene 
più  a lui  che  già  più  non  esiste,  ma  all’elite  maggiore.  Quindi 
anche  nelle  operazioni  o alti  secondi  di  un  tal  ente  rimangono 
ì due  elementi,  l'uno  che  tiene  del  positivo  e l’altro  del  nega- 
tivo. Ora,  che  tutta  la  parte  positiva  detrazione  venga  ad  un 
tempo  posta  daH'enle  minore  e dall’elite  maggiore  a quel  modo 
che  abbiamo  detto  degli  enti  puramente  sensitivi,  può  ammet- 
tersi senza  difricollà;  purché  la  parte  negativa  dell’azione  uon 
riconosca  per  sua  causa  se  non  l'ente  minore,  abbia  soltanto 
la  causa  immediata  e non  la  mediata.  E ciie  così  debba  essere 
vedesi  da  questo,  che  il  limile,  il  negativo,  non  appartiene 
punto  all’elite  maggiore.  Dunque  nè  anco  gli  elTetli  uegativi  e 
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limitativi  gli  possono  appartenere.  Ma  la  natura  del  mal  morale 
consiste  appunto  nella  negazione  o privazione,  non  essendo  il 
male  che  cosa  negativa.  Dunque  se  il  bene  dell’azione  morale 
esige  la  concorrenza  delle  azioni  de*  due  enti  il  maggiore  e il 
minore,  non  è da  dire  lo  stesso  del  male  che  si  trova  nelle  dette 
azioni,  il  quale  non  può  appartenere  che  all’ente  minore  come  a 
quello  che  è solo  soggetto  della  limitazione  e della  negazione. 

Ma  sebbene  questa  ragione  sia  solida,  tuttavia  non  è chiara, 
e ammette  questa  grave  difficoltà. 

Il  positivo  e il  negativo  detrazione  è intimamente  congiunto, 
perocchò  il  negativo  non  è che  il  limite  del  positivo;  dunque 
chi  è l'autore  del  positivo,  è necessariamente  l'autore  anche 
del  negativo,  come  quello  che  potrebbe  porre  una  quantità 
maggiore  di  positivo  e cosi  rimuovere  i limiti.  E che  la  cosa  sia 
così,  vedesi  anche  considerando  gli  enti  puramente  sensitivi:  sono 
ancor  più  limitati  degli  enti  liberi,  eppure  non  hanno  alcuna 
libertà,  nemmeno  rispetto  a ciò  che  i loro  atti  secondi  con- 
tengono dì  difettivo,  di  limitato,  di  negativo. 

Quest’obbiezione,  fortissima  in  apparenza,  altro  non  prova  se 
non  che  non  ogni  limitazione  degli  enti  è accompagnata  dalla 
libertà,  non  sempre  relemento  negativo  è causa  di  un  male 
lìbero.  La  libertà  bilaterale  non  sì  mantiene  già  da  noi  per 
l’unica  cagione  che  nell’ operare  dell' ente  lìbero  v’abbia  del 
negativo;  ma  solamente  diciamo,  che  se  non  v’avesse  del  nega- 
tivo non  vi  avrebbe  libertà  al  bene  e al  male  morale,  di  ma- 
niera che  l’elemento  negativo  è condizione  della  libertà  bilaterale, 
non  è quello  che  la  forma.  E in  altre  parole  si  può  esprimere 
ancor  meglio  il  nostro  concetto,  dicendo  che  non  ogni  elemento 
negativo  è segno  e principio  di  libertà,  ma  si  un  dato  speciale 
elemento  negativo.  Itimane  adunque  che  noi  vediamo  qual  sia 
questa  specie  di  limitazione  e di  negazione  che  origina  la  libertà. 

La  libertà  bilaterale  al  bene  ed  al  male  morale  non  ci 
potrebbe  essere  se  l’ente  intellettivo  fosse  già  per  sua  natura 
tanto  aderente  al  bene  morale,  che  in  ninna  maniera  si  potesse 
da  lui  alienare.  E questa  è già  una  limitazione  e negazione 
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deU’enle  libero,  non  aderire  compiutamenle  e immobilineiile 
aU'ordine  morale.  Ma  egli  non  sarebbe  libero  neppure  qualora 
aderisse  pienamente  e immobilmente  al  male,  perocché  in  lai 
caso  gli  mancherebbe  (In  anco  la  possibili  là  del  bene:  cosi  egli 
sarebbe  più  limitato  ancora,  e più  difettivo.  La  libertà  bilate- 
rale suppone  una  limitazione  media  fra  la  perfezione  ultima  del 
bene,  e l’imperfezione  ultima  che  lo  fìssa  nel  male:  suppone 
non  l'atto  ultimato  del  bene,  ma  soltanto  la  potenza  di  luì,  per 
dir  meglio  la  potenza  di  eleggere  fra  lui  e il  male.  La  potenza 
che  si  riferisce  ad  atti  perfettivi  del  soggetto  è sempre  una 
limitazione,  e cosi  la  libertà  bilaterale  si  fonda  nella  limita- 
zione, neU’elemento  negativo  dell’ente  libero. 

La  differenza  fra  questa  speciale  limitazione  che  costituisce 
la  libertà  bilaterale,  e la  limitazione  dell’elite  sensitivo  che  non 
ha  libertà,  è degna  da  perscrutarsi.  L’ente  sensitivo,  considerato 
in  relazione  a' suoi  atti  secondi,  è una  virtù  che  li  contiene 
tulli,  benché  ancora  involuti  ed  indistinti:  condizionati  altresì 
allo  stimolo.  Perciò  tutti  gli  atti  secondi  dell'ente  sensitivo  si 
trovano  determinali  già  per  innanzi  nel  seno  della  virtù  che  lo 
costituisce,  posta  la  condizione  dello  stimolo.  Quindi  l'azione 
ontologica  modificante,  che  concorre  nella  produzione  di  tali 
alti,  non  fa  se  non  porre  questa  virtù  in  tutti  quegli  stati 
successivi  che  ella  prende  svolgendosi  agli  alti  secondi. 

Tull’altra  cosa  é la  potenza  della  libertà  bilaterale.  Perocché 
gli  alti  secondi  di  lei  non  sono  contenuti  e determinali  in  essa, 
anche  dato  qualsivoglia  stimolo  che  non  la  distrugga;  potendo 
essa  determinarsi  all'alto  buono,  o al  suo  opposto  il  cattivo. 
Dirò  meglio;  il  suo  allo  proprio,  e come  tale  contenuto  in  essa 
virtualmente,  non  é altro  che  l’elezione  stessa,  e l'elezione  è 
quella  che  determina  l'ente  all'atto  buono  o al  cattivo,  e perciò 
essa  stessa  non  é nè  bene  nè  male,  ma  soltanto  è la  causa 
del  bene  e del  male.  L'azione  ontologica  adunque,  che  costitui- 
sce questa  potenza  dell'elezione  libera,  diversissima  da  tulle  le 
altre  potenze,  altro  non  fa  se  non  costituire  appunto  la  potenza 
del  bene  e -del  male  né  all’uno  nè  aU'allro  deleraiinala.  Questa 
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azione  ontologica  adunque  non  toglie,  ma  forma  la  libertà. 

Ora  posciacliè  l'e/ezione,  che  deleniiiiia  rcnte  libero  ad  ade* 
rire  colla  sua  volontà  al  bene  od  al  male,  è l'alto  proprio  della 
libertà,  a cui  poi  consegue  la  determinazione  e l’adesione  al  bene 
e al  male;  perciò,  quando  l'azione  ontologica  pone  l'ente  libero 
nell’atto  dell'elezione  (e  allora  dicesi  modiflcantc),  non  determina 
l'uomo  al  bene  o al  male,  ma  solamente  il  pone  nell'atto  di 
eleggere  l’uno  o l'altro.  Or  quest’alto  di  eleggere  altro  non  è 
che  la  stessa  libertà  in  alto,  a cui  la  determinazione  al  bene 
0 al  male  conseguita  in  appresso  corno  suo  effelto.  Dunque  l'a- 
zione ontologica  modincaiite,  quando  pone  l’ente  libero  nell'atto 
dell'elezione,  lungi  dal  distruggere  l’atto  libero,  anzi  lo  pone 
e produce.  Cosi  l’azione  ontologica  o costituente  o modificante 
non  pregiudica  in  modo  alcuno  alla  libertà  in  potenza  o in  atto, 
che  anzi  è quella  che  le  dà  l’essere.  Fatta  poi  l’elezione  (allo 
iniziale  e puramente  interno),  allora  segue  la  determinazione  e 
* l'adesione  della  volontà  al  bene  o al  male,  e razione  ontologica 
modificante  pone  anche  quest'atto  di  adesione,  ma  questa  de- 
terminazione conseguente  non  pregiudica  neppur  ella  punto  nè 
poco  alla  libertà,  poiché  l’alto  della  libertà  la  ha  preceduta, 
il  quale  atto  è quella  libera  elezione  che  ha  determinata  l’ade- 
sione della  volontà  al  bene  o al  male. 

Or  poi  la  libera  elezione  non  vi  potrebbe  essere  se  non  vi 
avesse  i due  termini  fra  cui  eleggere:  che  sono  il  bene  ed  il 
male.  Ma  il  bene  appartiene  all'elemento  positivo  deU'enle,  e 
il  male  al  negativo  della  limitazione.  Se  non  ci  fosse  dunque 
questo  secondo  elemento,  la  limitazione  dell’ente,  non  ci  avrebbe 
libertà  al  bene  e al  male.  In  questo  senso  dicevamo  che  la  li- 
bertà è cosa  conseguente  alla  limitazione,  non  ad  ogni  limita- 
zione, ma  ad  una  limitazione  propria  deH'enlo  morale,  ad  una 
limitazione  deH'intclligenza  e della  volontà.  E perciocché  la  na- 
tura di  ogni  ente  principio  relativo  consiste  nel  sentimento  della 
propria  limitazione  che  lo  individua,  per  questo  la  potenza  del 
male  è propria  dell’ente  relativo  intelligente  e morale;  laddove 
la  potenza  del  bene  procede  daU'azione  ontologica  dell’ente 
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maggiore,  che  non  è il  soggelln  della  limilazione  del  minore, 
benché  ne  sia  la  causa. 


Abt.  V. 

DtlVationt  degli  <n(>  uni/feori. 

§ »• 

CUuiScazione  degli  enti  reUtira  ella  loro  lobordiuezione. 

Volendosi  prendere  la  classiflcazione  degli  enti  dalla  loro 
relazione  di  maggiore  o minore  dignità,  ce  ne  risultano  le  due 
classi  di  enti  coordinali,  e di  enti  subordinati.  La  classe  poi 
degli  enti  subordinati  si  suddivide  in  enti  subordinati  ontolo- 
gicamente, e in  enti  subordinati  flsicamenle. 

Subordinati  ontologicamente  diconsi  quelli,  che  sono  prodotti 
nel  seno  di  un  altro  ente  maggiore  per  virtù  di  questo;  e però 
tale  subordinazione  giace  nella  stessa  origine  e produzione 
ontologica  degli  enti. 

Gli  enti  subordinati  Hsicamente  sono  quelli,  che  hanno  na- 
tura meno  eccellente  di  altri;  e però  tale  subordinazione  non 
giace  nella  loro  origine,  ma  nella  propria  loro  natura  la  quale 
si  conosce  dopo  che  sono  già  originati  e prodotti,  almeno  per 
via  di  concezione. 

Gli  enti  subordinali  fisicamente  si  partono  nei  tre  generi 
che  abbiamo  indicati,  d’insensitivi,  di  sensitivi  e di  intellettivi. 
Che  questi  abbiano  una  subordinazione  fisica,  cioè  apparente 
nella  loro  natura,  scorgasi  da  questo,  che  l’ente  insensitivo  è 
fallo  per  esser  termine  del  sensitivo,  e l’ente  sensitivo  è fatto 
per  esser  termine  dell’ intelleltivo.  L’insensitivo  è incompleto, 
se  non  riceve  il  suo  compimento  dal  sensitivo,  unendosi  a lui 
come  termine;  e il  sensitivo  è incompleto,  se  non  riceve  il  suo 
compimento  dall’intellettivo,  a cui  pure  deve  esser  termine. 
L’ente  sensitivo  è principio  dell’  insensitivo,  e l’ente  intelleltivo 
è principio  del  sensitivo  quando  questo  si  rende  suo  termine. 
Ora  ratlivilà  appartiene  ai  principii,  che  soli  possono  esser 
soggetti,  e non  ai  termini;  e la  maggior  dignità  deU'ente 
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consiste  nella  sua  maggiore  attività;  onde  il  sensitivo  lia  dignità 
maggiore  dell'iiisensilivo,  e l'intellettivo  lia  dignità  maggiore 
del  sensitivo  perchè  ha  rispettivamente  maggiore  attività.  L'at- 
tività maggiore  di  un  ente  rispetto  all’altro  trae  di  conseguente 
la  dominazione  dell'uno  sopra  dell'altro.  Onde  l’ente  intellettivo 
ha  per  sua  natura  Tesser  dominatore  e signore  del  sensitivo,  e 
il  sensitivo  ha  per  natura  di  esser  dominatore  e signore  del- 
l’insensitivo; Tuno  adunque  è naturalmente  subordinato  alla 
potenza  dell'altro,  c questo  ancora  dimostra  la  dignità  maggiore 
dell’uno  rispetto  all'altro. 

L'ente  intellettivo  oltre  a ciò  ha  un  termine  inflnito,  l’idea, 
quando  quello  che  è puramente  sensitivo  ha  sempre  un  termine 
fluito;  e però  l’intellettivo  ha  una  dignità  infinitamente  mag- 
giore degli  altri. 

Ma  Tessere  intellettivo  si  biporte  ancora,  potendo  avere  il  suo 
termine  inflnito  come  straniero,  e come  proprio. 

L'ente  intellettivo  che  ha  l’idea  per  termine  straniero  è un 
ente  soggettivamente  fìnilo;  laddove  l’ente  intellettivo  che  ha 
T idea  per  termine  proprio  è un  ente  semplicemente  inflnito, 
perocché  il  soggetto  s’identiflca  coll'oggetto  che  è inflnito. 

Or  poi  concependosi  l'ente  intellettivo  avente  per  termine  pro- 
prio l’idea,  tosto  si  conchiude  col  ragionamento  dialettico  che 
egli  deve  essere  l'ente  assoluto,  e però  non  può  avere  a suo 
termine  soltanto  l’idea  pura,  ma  bensi  la  cognizione  influita 
di  se  stesso  come  oggetto,  e quindi  deve  esser  Uio.  Ma  prima 
di  applicargli  il  ragionamento  dialettico  la  mente  umana  si 
ferma  al  concetto  di  un  onte  che  abbia  per  termine  proprio 
l’idea,  e in  tale  stato  noi  lo  denominiamo  etile  categorico.  Ma  è 
ben  da  avvertire  che  quest'ente  categorico  non  è più  che  men- 
tale: il  concetto  di  lui  è prodotto  dal  nostro  pensare  imperfetto: 
un  ente  cosi  preciso  dal  resto  non  esiste,  ma  solo  si  può  con- 
cepire quasi  direi  provvisoriamente  fino  a tanto  che  non  soprav- 
venga il  pensare  perfetto,  che  lo  compie  e cosi  lo  trasforma  nello 
stesso  essere  Divino.  11  qual  ente,  completato  in  tal  modo,  non  ap- 
partiene più  ad  alcun  genere, rimanendo  a talli  i generi  superiore. 
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Ora  per  ciò  die  spelta  alla  subordinazione  ontologica  degli 
enti,  questa  non  presenta  il  caso  dell' identificazione,  perocché 
anzi  l’azione  ontologica  ha  per  suo  intento  il  distinguerli  e 
separarli  in  modo,  che  ciascuno  abbia  un’esistenza  propria  e 
incomunicabile. 

Rimane  dunque  che  facciamo  parola  dell’Identificazione  che 
può  accadere  fra  gli  enti  coordinali  e gli  enti  fisicamente  su- 
bordinalì,  e dell’azione  di  tali  enti  identificati. 

§ 2.' 

N^atora  deiridontiBoazione. 


Abbiamo  già  detto,  che  se  un, principio  senziente  oltre  sen> 
tire  il  proprio  termine  sente  anche  il  termine  di  un  altro  prin- 
cipio senziente,  questi  due  principi!  non  sono  però  ìdciitiflcali, 
anzi  restano  separali  come  per  l’ innanzi  ; ma  u'  è solo  avvenuto 
che  il  termine  di  quel  principio  senziente  si  è aumentato.  Ma 
se  un  principio  senziente  non  pure  sente  il  termine  di  un  altro, 
ma  sente  anche  l'altro  principio,  e lo  sento  come  principio,  i 
due  principi!  s’identificano.  La  ragione  è manifesta:  sentire  un 
principio  come  principio,  egli  è essere  quel  principio  medesimo, 
poiché  un  principio  non  è principio  se  non  perché  si  sente 
tale;  il  principio  non  é altro  che  un  sentimento  ridotto  ad 
unità  e considerato  in  quanto  é attivo. 

Ma  egli  è ben  da  avvertirsi  che  questa  è identificazione  im- 
perfetta. Perché  non  é già  che  l’iin  principio  passi  neH'aliro, 
0 che  rimanga  distrutto;  ma  l’identificazione  consiste  soltanto 
nell’iinione  delle  due  virtù  in  una,  la  quale  é un  atto  primo, 
che  equivale  in  allività  ai  due  alti  primi  precedenti.  - 

La  possibilità  di  un  tale  avvenimento  scorgesi  dalla  teorìa 
della  formazione  del  principio.  Noi  abbiamo  detto,  che  qualora 
si  dà  un  senlimenlo  uno  ed  armonico,  il  quale  si  abbia  un’at- 
tività propria,  anehe  questa  attività  è una,  e tostochè  un’atli- 
Tità  riducesi  cosi  oll’unità,  ella  é un  principio  se  si  considera 
nel  suo  atto  primo.  Ora  se  i termini  di  due  enti  possono  unirsi 
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insieme  per  modo  da  formare  un  tutto  armonico  ed  uno,  in 
tal  caso  vi  ha  la  possibilità  che  i due  principii  si  riducano 
anch'essi  ad  uno  cessando  di  esser  due.  Dico  la  possibilità,  non 
dico  la  necessità  che  così  avvenga  ; perocché  non  è assurdo  il 
pensare  che  un  termine  si  unisca  all’altro  soltanto  rispetto  all'uno 
dei  due  principii,  e non  rispetto  all’altro  principio  il  quale  ri- 
manga limitato  al  termine  che  s’avea  prima,  nel  qual  caso  i 
principii  e glf  etili  rimangono  due,  l’uno  dentro  all’altro.  >la 
se  avvenga  che  i due  termini  s’uniscano  tanto  rispetto  ad  un 
principio  quanto  rispetto  all’altro,  allora  i due  enti  s’unificano, 
i due  principii  si  sentono  come  principii,  e cosi  diventano  un 
principio  solo,  non  potendo  due  principi!  avere  un  termine  die 
sia  del  lutto  il  medesimo  (Tesi  VI,  pag.  279,  sg.). 

Oltre  di  ciò  ridentificazione  imperfetta  dei  principii  e degli 
enti  non  si  fa  sempre  egualmente  e nello  stesso  grado,  come 
si  vedrà  discendendo  a parlare  delle  varie  classi  di  enti. 

§ 3.' 

IdeotificazioDO  dògli  enti  purumenta  teDiitiri. 

A. 

Sentimento  di  continuità. 

Noi  abbiamo  dello,  che  se  vi  avesse  un  ente  il  quale  non 
sentisse  altro  che  lo  spazio  puro,  egli  sarebbe  unico:  di  tali 
enti  non  potrebbero  esserne  due  o più,  perocché  se  ve  ne  fos- 
sero due  0 più  dovrebbero  avere  un  sentimento  che  li  dilTeren- 
ziasse  e limitasse,  e però  non  sarebbe  più  vera  l’ ipotesi  che 
altro  sentimento  non  avessero  se  non  quello  dello  spazio  puro. 

Di  più,  un  tal  ente  unico  non  potrebbe  essere  moltiplicato, 
perocché  lo  spazio  puro  è semplice  e indivisibile,  e perciò  non 
ammette  parli,  onde  colai  termine  non  può  essere  nè  accresciuto, 
nè  diminuito,  nè  limitato  senza  ohe  s’aggiunga  qualche  altra  cosa. 

All’Incontro  quell’ ente  che  oltre  allo  spazio  ha  per  suo 
termine  altresì  la  materia,  avendo  un  termine  limitato  e divisibile 
in  parte  può  moltiplicarsi  come  si  moltiplica  il  suo  lermiue. 


326 

Partendo  dalla  sentenza  dell’animazione  degli  elementi,  que* 
sii  si  possono  considerare  in  due  condizioni  estreme  ; la  prima, 
che  sieno  del  tulio  slegali  e sciolli,  sicché  ninn  elemenlo  tocchi 
e si  continui  coll’allro  ; la  seconda,  che  tulli  gli  elementi  si 
tocchino  e si  continuino  formando  una  sola  mole.  Consideriamo 
gli  elementi  nella  prima  di  queste  due  condizioni.  Ciascuno 
ha  il  suo  sentimenlo  proprio,  limitalo  all'estensione  e alla  flgura 
deH'elemento.  Si  può  cercare  qui  in  che  consista  l'unità  del 
principio  senziente,  e per  risolvere  questa  questione  si  può 
partire  da  due  ipotesi:  neU'una  e nell'altra  delle  quali  riman 
fermo  che  l'elemento  sia  perfettamente  duro  ad  ogni  forza 
esterna.  L’una  di  queste  due  ipotesi  si  è che  questo  elemenlo, 
perfellamente  duro  infrangibile  indivisibile,  abbia  qualche  sorte 
d'interna  organizzazione,  p.  e.  una  diversa  densità  la  quale  sia 
massima  al  centro;  l'altra,  che  non  abbia  alcuna  organizzazione, 
sia  perfeltumente  uniforme,  d’eguale  densità  in  tulli  i suoi  punti, 
d’eguale  durezza  non  solo  rispetto  alle  forze  esterne,  ma  ben 
anco  rispetto  alle  diverse  zone  di  materia  che  colla  mente  si 
possono  segnare  nel  suo  interno.  Nella  prima  di  queste  due 
ipotesi  vi  avrebbe  un  ordine  interno,  che  faciliterebbe  a con- 
cepire l’unità  del  principio  senziente.  Ma  questa  unità,  benché 
di  natura  diversa,  non  manca  neppure  nella  seconda  ipotesi: 
parliamo  dell'una  e deU’altra. 

Supponendo  adunque  che  la  materia  deU’elemento  sia  perfet- 
tamente uniforme,  l'unità  e la  semplicità  del  principio  senziente 
consisterebbe  appunto  in  questa  uniformità  priva  al  tutto  di  parti 
e di  distinzioni  reali;  perocché  dove  manca  ogni  distinzione,  ivi 
è l'unità  e la  semplicità.  Il  che  é tanto  vero,  che  noi  già  dimo- 
strammo oeW’ Antropologia,  che  l'eslcso  continuo,  e però  unifor- 
me, non  può  avere  la  sua  esistenza  che  in  un  principio  semplice. 
Essendo  quest’esteso  uniforme  nel  principio  semplice,  risulta  qual 
conseguente  necessario,  che  il  principio  semplice  sia  presente  in 
ogni  parte  assegnabile  colla  mente  nell’esteso,  e che  la  sua  at- 
tività non  sia  accumulata  più  in  una  parte  che  in  un’altra,  ma  in 
ogni  punto  agisca  egualmente  con  eguale  ed  uniforme  effetto. 
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Di  die  avviene  questa  conseguenta,  che  se  i principii  sem- 
plici si  suppongono  non  più  discontinui  fra  loro,  ma  toccantisi 
e formanti  cosi  una  continuazione,  non  si  possa  più  distinguere 
moUiplicità  di  principii  senzienti.  E in  vero  il  principio  sen- 
ziente di  un  elemento  non  aveva  altro  sentimento  che  quello 
dell’estensiono  dell’ elemento,  ed  era  in  tutti  i punti  di  esso 
uguale,  era  uno  per  l’ uniformità  del  termine.  Se  dunque  il 
termine  è divenuto  maggiore  e come  prima  continualo  ed  uni- 
forme, forz’è  che  in  ciascun  punto  assegnabile  di  questo  ter- 
mine maggiore  sia  presente  un  identico  principio  senziente, 
come  era  presente  un  identico  principio  a tutte  le  parti  asse- 
gnabili deH'elemento  separato.  Il  contatto  degli  elementi  toglie 
la  loro  limitazione,  e però  tutti  gli  elementi  al  contatto  sono 
come  fossero  un  elemento  solo.  Questo  elemento  solo  maggiore 
di  prima  certo  è più  esteso,  ma  l'estensione  uniforme  lungi 
dal  pregiudicare,  come  dicevamo,  all'unità  del  principio  è anzi 
quella  che  lo  suppone,  per  la  ragione  che  l’esteso  non  può 
concepirsi  esistente  che  solo  nel  semplice. 

Ma  questa  ipotesi  di  una  materia  perfettamente  uniforme  ed 
egualmente  dura  neU'elemento  sembra  insufficiente  a spiegare 
il  fatto  della  scomposizione  dei  corpi.  Perocché,  se  due  o tre 
elementi  si  continuassero  con  un  vero  contatto,  ne  verrebbe 
che  lo  spazio  continuo  che  abbracciano  i due  elementi  dovesse 
essere  compilo  d'una  materia  egualmente  densa  ^ egualmente 
dura;  ed  in  tal  caso  non  si  polrebber  più  disunire,  ovvero  disu^ 
nendosi  non  si  vedrebbe  ragione  perchè  si  dovessero  disunire 
là  appunto  dove  si  sono  uniti,  e non  tutt’altrove.  Nè  gioverebbe 
il  dire  che  le  superficie  dei  due  elementi  non  si  unissero  che 
in  cerli^unli  prominenti,  o che  rimanesse  fra  essi  una  materia 
fluida  che  impedisse  loro  il  perfetto  contatto,  perocché  la  stessa 
materia  fluida  si  dovrebbe  trovare  al  contatto  coi  due  elementi 
e però  indurire  con  essi:  nè  l’accostarsi  di  due  elementi  anche 
con  un  solo  punto  fisico  minorerebbe  la  difficoltà,  giacche  anche 
questa  unione  produrrebbe  una  continuità  di  materia  perfetta- 
mente dura,  cioè  dura  egualmente  al  luogo  del  contatto,  come 


328 

in  qualsivoglia  altra  parte  assegnabile  nell'Interno  dell'elemento. 
L’esistenza  stessa  del  fluido  sarebbe  inesplicabile.  L'elemeBlo 
dunque  unirormemenle  denso  non  basta  a spiegare  la  scompo- 
sizione di  un  corpo,  i cui  elementi  si  suppongono  al  contatto. 
Conviene  aggiungere  qualche  altra  cosa,  qualche  altra  ipotesi, 
e due  se  ne  presentano:  1*  la  varia  densità  dell’ elemento; 
2’  una  sfera  di  ripulsione  che  mantenga  a qualche  distanza 
l'un  elemento  dall'altro. 

Infatti  se  si  suppone  che  nel  centro  di  gravità  di  ogni  ele- 
mento la  densità  sia  massima,  e che  vada  scemando  quanto  più 
le  zone  di  materia  si  allontanano  da  quel  centro,  avrebbesi 
questa  conseguenza,  che  venendo  due  elementi  al  contatto  non 
si  unirebbero  mai  tuttavia  cosi  furlemetile  come  sono  unite  le 
zone  della  materia  che  è nell’ interno  dell'elemento,  perocché 
le  superficie  costituiscono  l'esti’emo  più  lontano  dai  centri. 
Quindi  apparirebbe  manifesto  perché  più  elementi  al  contatto 
non  si  disuniscano  mai  se  non  là  dove  sono  stati  uniti,  e 
riprendano  immulabiiraenle  le  superfìcie  di  prima.  Questa  ipo- 
tesi spiegherebbe  ancora  come,  se  il  contatto  si  effettua  a super- 
ficie più  piccole,  toccandosi  gli  elementi  in  parti  minori,  riesca 
più  agevole  il  disciogliersi:  e quindi  ancora  la  ragione  dei 
fluidi,  le  cui  molecole  cosi  poco  aderiscono  insieme,  bastando 
a ciò  supporre  che  le  molecole  finiscano  in  poligoni  prossimi 
più  0 meno  alla  curva,  o che  fra  gli  interstizi  penetrino  altri 
fluidi  più  e più  sottili,  cioè  formati  di  molecole  dì  minor  volume 
e di  forma  più  vicina  alla  rotonda. 

L’ipotesi  poi  che  ogni  elemento  sia  circondato  da  una  sfera 
dì  repulsione  non  differirebbe  guari  dalla  precedente,  ma  sa- 
rebbe più  complicata  e men  alla  alla  spiegazione  dei  fq|iomeni. 
Converrebbe  dire  in  tal  caso,  che  fattività  del  principio  senziente 
s’estendesse  al  di  fuori  della  superficie  degli  elementi  stessi. 
Ma  che  cosa  sarebbe  questa  supposizione  se  non  un  ammettere 
che  tuli’  intorno  all'elemento  si  trovasse  una  materia  meno 
densa!  perocché  dove  agisce  il  principio  senziente  ivi  sente  un 
termine,  e il  termine  di  lui  è materia.  Si  tornerebbe  dunque 
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a dire  die  atte  pareli  dell'elemenlo  aderisce  ana  materia  fluida 
sotlilissiroa;  e questo,  come  abbiamo  veduto,  reincide  nell'ipo* 
tesi  superiormente  esposta;  perocché  la  materia  meno  densa  o 
è fluida,  0 è solida.  Se  è solida,  ella  non  è necessaria,  bastando 
che  la  minor  densità  si  trovi  verso  la  superQcie  dell’ elemento. 
Se  è fluida,  questa  stessa  suppone,  come  abbiam  dello,  la  gra- 
dazione di  densità  neirinlerno  deirelemeiilo.  Dunque  ammet- 
tendo l’Ipotesi  prima,  che  neH’elemenVo  v’abbia  una  densità 
massima  al  centro  di  gravitazione,  la  quale  si  diminuisca  pro- 
cedendo in  verso  alla  superfìcie,  rimane  spiegala  ogni  cosa 
senza  bisogno  d’altra  complicazione.  E qui  si  osservi,  che  dimi- 
nuendosi la  densità  della  materia  quanto  più  le  zone  si  allon- 
tanano dal  centro  e si  avvicinano  alle  superfìcie  con  una  data 
proporzione,  dee  necessariamente  avvenire  che  la  durezza  del- 
l’elemento invincibile  ad  ogni  forza  esterna  fluisca  ad  un  dato 
limite,  che  diviene  la  flgura  dell’elemento,  benché  possa  esservi 
un'altra  zona  intorno  a lui  così  poco  densa,  che  non  opponga 
insuperabile  ostacolo  ad  una  forza  esterna  che  tenta  dividerla. 
Ha  resistenza  di  un  fluido  che  involge  gli  elementi  più  estesi 
pare  già  consentanea  all’esperienza  : nel  qual  caso  gli  elementi 
di  questo  fluido  sottilissimo  dovrebbero  essere  di  mole  assai 
minore,  e più  prossimi  alla  forma  sferica  dell’elemento  mag- 
giore, che  egli  veste  e ravvolge. 

Posto  adunque  che  l’elemento  sia  pieno,  e la  sua  materia 
tuttavia  di  diversa  densità,  massima  al  centro,  minima  all’ultima 
zona  che  termina  colla  superficie,  l’elemento  avrebbe  una  specie 
di  organismo  interno,  e cosi  l’uuilà  del  principio  senziente  ap- 
parirebbe ancor  più  evidente,  perocché  il  sentire  di  questo  prin- 
cipio e raltivilà  di  lui  sarebbe  proporzionata  alla  densità,  e 
quindi  massima  nel  centro  di  gravitazione  dell’elemento. 

Tuttavia  quésta  ipotesi  involge  ancora  gravi  e al  parer  mio 
insuperabili  diffìcoUà. 

Perocché  in  primo  luogo  non  si  può  ammettere,  che  il  cen- 
tro, dove  si  suppone  maggiore  la  densità  e il  senlitnenln  più 
intenso,  sìa  un  punto  matematico  ; giacché  in  tal  caso  il  senti- 
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mento  non  avrebbe  piò  il  suo  termine,  cioè  il  corpo,  non  po> 
tendo  il  punto  matematico  essere  un  corpo,  perchè  il  corpo 
richiede  qualche  estensione.  Dunque  dovrebbe  essere  un  punto 
fisico,  cioè  vi  sarebbe  nell' interno  dell'elemento  un  altro  ele- 
mento centrale,  nello  spazio  del  quale  la  densità  ed  il  senti- 
mento sarebbero  uniformemente  distribuiti,  onde  mancherebbe 
l’accentrazione  perfetta  e quindi  l'unità  che  si  credeva  poterne 
dedurre.  Di  poi,  per  una  ragion  somigliante,  la  densità  e il  sen- 
timento non  potrebbero  avere  una  diminuzione  continua  dal  di 
dentro  al  di  fuori;  poiché,  se  fosse  continua,  dovrebbero  esservi 
infinite  zone  che  non  avrebbero  grossezza  alcuna,  e però  sareb- 
bero pure  superficie,  in  ciascuna  delle  quali  diminuisce  la  densità 
ed  il  sentimento  ; ed  ancora,  benché  infinite,  non  ingrosserebbero 
Teleroento,  perocché  sfere  di  ninna  grossezza,  l'una  dentro  nel- 
l'altra, non  darebbero  mai  altro  che  una  sfera  sola  di  nessuna 
grossezza,  giacché  la  somma  della  grossezza  d'innumerevoli  su- 
perficie. ciascuna  delle  quali  non  ha  grossezza,  è uguale  a zero. 

Concludiamo  adunque,  che  il  sentimento  di  continuità,  che  è 
negli  elementi  quando  questi  si  uniscono  al  contatto,  s'identifica 
in  questo  senso,  che  di  due  sentimenti  uniformi  si  fa  un  sen- 
timeuto  solo,  perdendosi  la  loro  distinzione,  come  dei  due  spazi 
occupati  dagli  elementi  si  fa  uno  spazio  solo;  e ciò  perchè  es- 
sendo in  un  elemento  il  principio  stesso  presente  ad  ogni  punto 
assegnabile  della  materia,  quando  i due  elementi  formano  una 
materia  continuata  anche  il  principio  rimane  presente  a lutti 
i punti  della  materia  continuata;  e i principii  dei  due  elementi 
separati  non  avendo  alcuna  diversità  di  natura,  nè  alcuna  se- 
parazione fuori  che  quella  degli  elementi,  tolta  via  questa  se- 
parazione non  rimati  più  loro  differenza  alcuna  che  li  possa 
distinguere  o separare,  e cessa  affatto  il  concetto  di  pluralità 
allorché  è tolta  via  ogni  differenza  che  ponga  alcuna  distin- 
zione fra  i più  enti. 

Questa  pertanto  è la  prima  maniera  di  identificazione,  nella 
quale  l'unifà  del  principio  non  è propriamente  costituita  dal- 
Tuoilà  neirarmonia,  ma  dall'uiiità  del  continuo. 
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B. 

Sentimenlo  d'eceUatione  armonico  e permanenU. 

Abbiamo  già  detto,  che  se  in  un  dato  sentimento  di  conti* 
nuità  nascessero  dei  sentimenti  di  eccitazione  discontinui,  quello 
rimarrebbesi  uno  come  prima,  ma  i sentimenti  d'eccitazione  sa- 
rebbero più. 

Questi  sentimenti  apparterebbero,  è vero,  allo  stesso  principio 
che  abbraccia  tutto  il  continuo  nel  quale  essi  nascono;  ma 
questo  sarebbe  il  loro  principio  rimoto,  e non  il  loro  principio 
prossimo,  onde  formerebbero  quasi  altrettanli  individui  radicali 
in  un  ente  anteriore. 

E veramente  il  principio  del  sentimento  di  continuità  trovasi 
egualmente  presente  a tutti  i punti  del  continuo,  ma  i senti- 
menti discontinui  di  eccitazione  non  si  riferiscono  se  non  a quei 
luoghi  del  continuo  dove  ebbe  luogo  il  movimento.  Apparten- 
gono dunque  al  principio  del  continuo  solamente  in  quanto 
questo  principio  è presente  nei  luoghi  del  movimento,  ma  non 
appartengono  a questo  principio  in  quanl'cgli  è presente  ad  altri 
luoghi.  Cosi  i sentimenti  discontinui  d'eccitazione  pongono  una 
discontinuità  nel  termine  stesso  del  sentimento  di  continuazione, 
e fanno  sì  che  questo  sentimento  in  quanto  è eccitalo  non  sia 
più  continuo  come  prima,  ma  risieda  in  ispazi  continui  minori 
discontinui  fra  loro. 

Per  altro  questa  fìsica  subordinazione  merita  di  essere  con- 
siderata attentamente,  somigliando  e corrispondendo  alla  subor- 
dinazione ontologica,  dalla  quale  si  differenzia  in  questo,  che 
l'ente  ontologicamente  maggiore  è del  tutto  attivo,  quando  nel 
caso  nostro  l'ente  maggiore  comincia  dall'esser  passivo.  Non- 
dimeno, essendo  questa  maniera  di  subordinazione  fisica  tale 
che  ella  nasce  e si  radica  nell’origine  stessa  degli  enti,  nel 
modo  con  cui  un  ente  si  produce  nell'altro,  non  parrebbe  in- 
conveniente che  si  distinguessero  due  specie  di  subordinazione 
ontologica,  chiamando  l’una  subordinazione  ontologica  attiva. 
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perchè  Tenie  maggiore  subordina  a sè  il  minore  colla  propria 
azione;  e Tallra  subordinazione  ontologica  passiva,  perchè  Tenie 
maggiore  non  produce  colla  propria  azione  il  minore,  ma  lo 
riceve,  lascia  quasi  che  sia  prodoUo  nel  suo  proprio  seno  coope* 
randovi  sponlaneamenle. 

Facciamo  ora  un  passo  di  più,  e supponiamo  che  il  movi- 
melilo  eccilalorio  prodollo  io  un  gruppo  di  elemenli  al  con- 
iano abbia  un’  unità  armonica.  Questa  si  rifletle  e riproduce 
nello  slesso  sentimento  eccitalo,  il  quale  acquista  una  nuova 
unità;  quella  unità  che  lo  coslililuisce  prupriaroenle  un  ente 
animale.  Il  sentimenlo  delTarmonia  è un  nuovo  atto  che  si 
risveglia  e sorge  nel  seno  del  senlimenlo  eccitalo.  Or  questo 
sentimento  delTarmonia  può  avere  una  limitazione  ontologica 
diversa  da  quella  del  sentimento  d'eccitazione,  come  il  senli- 
menlo d'eccitazione  può  averla  diversa,  ooipo  vedemmo,  dal  sen- 
timenlo di  continuità.  Infatti  se  si  suppone  che  in  un  aggre- 
gato di  materia  continua  vi  abbiano  due  spazi  discontinui 
eccitali  e quindi  due  sentimenti  d'eccitazione,  l'uno  di  essi  può 
avere  l'unità  armonica,  e Tallro  no.  Così  parimente  se  si  sup- 
pone che  il  sentimento  eccitato  prenda  un  dato  spazio  continuo, 
niente  dimostra  impossibile  che  in  una  parte  di  questo  spazio 
si  formi  un  movimento  armonico  ed  uno,  il  quale  non  abbracci 
che  quella  parte.  In  tal  caso  il  sentimento  armonico  sarebbe 
meno  esteso  del  sentimento  semplice  d’eccitazione,  nel  cui  seno 
egli  si  forma.  Se  dunque  l’armonia  costituisce  un’unità  diversa 
da  quella  del  senlimenlo  d’eccitazione,  e da  quella  del  senti- 
mento di  continuità,  e se  quest’unità  può  esser  limitala  diver- 
samente, convien  dire  che  per  essa  sia  nata  una  nuova  virtù, 
un  nuovo  atto  primo  rispetto  ad  essa,  un  nuovo  principio,  un 
nuovo  ente,  un  nuovo  individuo.  Kispello  a questo  nuovo  prin- 
cipio delTunilà  armonica  il  principio  di  eccitazione  è rimolo,  e 
ancor  più  rimoto  è il  principio  di  continuità:  sono  tre  pria- 
cipii,  l'uno  dei  quali  sorge  nel  seno  dell’altro;  il  principio  del? 
l’unità  armonico  nel  seno  del  principio  d’eccitazione,  il  prin- 
cipio di  eccitazione  nel  seno  del  principio  di  continuità. 
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C. 

Consit] trazioni  sulle  cose  dette. 

Paragonando  adesso  fra  loro  i Ire  sentimenti,  che  abbiamo 
fln  qui  distinti,  possiamo  osservare  che  il  sentimento  di  conti- 
nuità è un  primo  atto,  che  non  ha  propriamente  atti  secondi, 
e che  non  soggiace  ad  altra  mutazione  che  quella  che  risulta 
dalla  varia  grandezza  del  suo  termine,  il  quale  rimane  sempre 
uniforme:  egli  è un  allo  passivo  ultimato. 

Il  sentimento  d’eccitazione,  che  sorge  nel  seno  di  quello,  ha 
l'unità  anch'egli  nel  continuo  dove  avviene  il  movimento  inte- 
stino eccitatore,  ma  ammclle  varietà  non  solo  di  estensione,  ma 
eziandio  d'altro  genere,  rispondendo  a tutte  le  variazioni  di  cui 
sono  suscettibili  i movimenti  eccitatori:  il  principio  che  subisce 
l'eccitazione  rimane  ii  medesimo,  è una  virtù  inerente  e radi- 
cala nel  principio  di  conlinnìtà,  rispetto  alla  quale  virtù  (che 
però  fino  che  non  è venuta  all’alto  sembra  piuttosto  virtù  vir- 
tuale, virtù  in  potenza)  le  eccitazioni  si  potrebbero  in  qualche 
modo  dire  atti  secondi. 

Il  sentimento  che  sente  l'unilà  armonica  neU’eccitazione  sup- 
pone un'altra  virtù  occulta  nello  stesso  principio,  o piuttosto 
suscitata  in  lui  dal  termine  armonico.  L'unilcà  di  questa  non  è 
soltanto  quella  propria  del  principio,  ma  ben  anco  quella  che 
ridonda  nel  principio  dal  termine  suo,  che  per  altro  non  po- 
trebbe sentire  l'unità  armonica  nelle  variazioni  del  suo  termine, 
se  egli  non  fosse  già  prima  semplice  ed  uno.  Ma  questa  unità 
armonica  veniente  dal  termine  ò quella  che  rende  l'individuo 
completo,  dandogli  unità  non  solo  da  parte  del  principio,  ma 
ben  anco  da  parte  del  termine. 

Onde  conviene  distinguere  due  maniere  d’individui,  l'una  più 
perfetta  delt’altra;  I."  gli  individui  che  hanno  un’individualità 
da  parie  del  solo  principio;  3.*  gli  individui  più  perfetti  che 
hanno  un'individualità  si  da  parte  del  principio,  e si  da  parte 
del  loro  lermine. 
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Noi  abbiamo  dello  che  gli  individui  sensitivi  sono  costituiti 
dalle  diverse  porzioni  di  materia  continua  divise  l’una  dalt’allra; 
questo  però  non  è che  il  primo  grado  d'individuazione;  non 
costituisce  che  individui  aventi  l'individualità  rispetto  al  prin* 
cipio,  e non  lutti  questi,  ma  soltanto  quelli  che  hanno  per  loro 
termine  semplicemente  il  continuo. 

L'eccitazione  che  si  manifesta  nel  continuo  è il  secondo  grado 
d'individuazione,  e nascono  più  individui  con  questo  secondo 
grado  nella  stessa  porzione  di  materia  continua,  che  determina 
un  solo  individuo  di  primo  grado.  — L’unità  armonica  delsen* 
limenlo  è il  terzo  e compiuto  grado  dell'individuazione,  e di 
questo  terzo  grado  possono  nascere  più  individui  nel  seno  della 
stessa  materia  eccitala.  Sicché  si  concepiscono  individui  l’uno 
dentro  l’altro,  l’uno  più  attualo  deH'allro;  i più  attuati  si  mol- 
tiplicano sempre  più,  il  meno  attualo  di  tulli  è un  solo,  in 
cui  i più  attuali  rimolamente  si  contengono.  — Gli  individui 
meno  attuati,  determinati  da  una  data  porzione  di  materia  con- 
tinua, si  può  dire  che  non  cangiano  coll'aggiungersì  dell’altra 
materia,  perchè  il  principio  resta  sempre  uno  ed  identico,  e 
nell’unità  del  principio  consiste  tale  individuazione.  Ma  se  la 
materia  si  divide,  gli  individui  cambiano,  e questo  cangiamento 
consiste  unicamente  nella  loro  moltiplicazione.  L'essere  adunque 
il  termine  più  o meno  esteso  non  fa  cangiar  l’individuo,  ma 
si  dee  considerare  come  un  semplice  cangiamento  accidentale 
dello  stesso  individuo. 

§ *■ 

IdeotiSoaiioDe  degli  enti  intellettivi  e Beniitivl. 

Il  principio  sensitivo,  giunto  a sentire  l’unità  armonica,  si  è 
unificato  e spiritualizzalo  egli  stesso  maggiormente,  poiché  da 
quell’oca  non  solo  egli  è semplice  come  principio,  ma  ben  anco 
è semplice  ed  uno  il  suo  termine,  onde  coll'atlo  col  quale  sente 
l’unità  armonica  egli  è già  fuori  dello  stesso  continuo;  chè  l’u- 
nità armonica  che  sente  nel  continuo  non  è ella  stessa  con- 
tinuo nè  materia,  ma  termine  e modo  proprio  del  senlimento, 
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benché  la  sua  spoiilaiieilà  fosse  sliniulata  a dare  a se  medesima 
questo  modo  da  una  certa  disposizione  delle  parti  materiali  e 
de’  lor  moTimeiiti,  che  ha  un  reale  eslra-soggeltivo. 

Tuttavia  questo  modo  di  essere  del  sentimento  più  eccellente 
degli  altri  non  pone  ancora  il  principio  sensitivo  in  comunica- 
zione coU'oggetto;  il  soggetto  si  è perfezionato  in  sé  stesso  e 
nulla  più.  Ma  quando  a questo  principio,  che  ha  attuato  la  sua 
perfezion  soggettiva,  viene  comunicata  l’idea,  allora  egli  diventa 
intelligente,  e questo  è un  quarto  atto  che  costituisce  un  nuovo 
individuo  più  perfetto  dei  due  precedenti. 

Nell’essere  umano  intelligente  vi  hanno  dunque  quattro  atti, 
l'uno  all'altro  subordinati  per  dipendenza  ontologica  passiva,  e 
uscenti  l'uno  dall’altro  quasi  come  i cannelli  di  un  cannoc- 
chiale: cioè  l'atto  del  sentimento  eccitalo,  l’alto  del  sentimento 
armonico,  e Tatto  del  sentimento  intellettivo  od  oggettivo.  Cia- 
scuno dei  quali  atti  costituisce  un  individuo  nuovo  benché  in- 
nestato nel  precedente,  il  che  si  prova  cos'i;  Diconsi  alti  se- 
condi, come  vedemmo,  quelli  che  si  fanno  da  un  principio  senza 
che  il  suo  termine  cangi  natura.  Ora  passando  il  principio  dal- 
l’uno dei  quattro  alti  che  toccammo  all'altro,  il  termine  cangia 
natura;  perocché  i movimenti  intestini  che  nascono  nel  con- 
tinuo, e che  eccitano  il  sentimento,  sono  di  natura  diversa  da 
quella  del  continuo  materiale,  essendo  la  materia  inerte,  e però 
priva  di  molo  proprio,  suscettibile  soltanto  di  riceverlo  dal  suo 
principio  proprio  diverso  dal  principio  sensitivo;  del  pari  Tunilà 
armonica  dei  movimenti  è di  natura  diversa  dai  movimenti 
stessi,  e suppone  una  mente  che  dia  loro  l’ordine  conveniente, 
suppone  altresì  un  principio  sensitivo  semplice  che  abbracci  e 
senta  in  se  stesso  quelTarmonia;  finalmente  l'idea  non  pure  ha 
natura  diversa  da  quella  dell’armonia  sensibile,  ma  categorica- 
mente diversa,  che  è la  massima  possibile  diversità.  Si  cangia 
dunque  il  termine  a ciascuno  di  questi  tre  alti,  o anzi  si  so- 
praggiunge un  termine  nuovo  determinante  in  modo  nuovo 
l’antico,  e quindi  incomincia  un  nuovo  atto  che  è alto  primo; 
e,  come  vedemmo,  la  sostanza  è Tatto  primo  di  un  ente;  quindi 
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una  sostanza,  un  nuovo  individuo.  Nell'alto  precedente  non 
giaceva  questo  nuovo  allo  ne|ipure  in  viriti,  perchè  mancava 
intieramente  il  suo  termine;  v'avea  solo  la  virtù  rimota  di  ri- 
cevere la  nuova  virtù  ove  si  aggiungesse  il  nuovo  termine;  ma 
la  virtù  della  virtù  non  costituisce  l'individuo  nò  renle,  ma  si 
è anteriore  all'uno  e all'altro. 

È poi  da  considerarsi  oltracciò  l'eccellenza  del  quttrto  termine 
sopra  i tre  primi,  la  sua  diversità  categorica  da  essi,  e quindi 
medesimo  la  sua  indipendenza.  I tre  primi  sono  condizionali 
l'uno  all'altro,  perocché  i movimenti  intestini  suppongono  la 
materia  continua,  che  n’è  il  subbietlo  passivo;  l'ordine  armo- 
nico col  quale  tali  movimenti  si  compiono  suppone  i movimenti, 
e quindi  stesso  la  materia.  Ma  l’idea  è alTatto  immune  dalla 
materia,  è per  se  eternamente,  necessariamente  con  una  forma 
primitiva  dell’essere  stesso.  Questo  termine  non  si  radica,  nè 
esce  dai  precedenti.  L'alto  dunque  dell'iiiluizione  può  stare  da 
sè  senza  i tre  alti  precedenti,  può  essere  un  individuo  indi- 
pendente  al  tutto  da  essi. 

Distinguasi  adunque  fra  la  produzione  dell'inlelligenza  umana, 
e la  natura  deirinlelligenza. 

La  produzione  deU'intelligenza  umana  fu  cosi  disposta  dal 
Creatore,  che  il  principio  deU'eccilamenlo  uscisse  da  quello 
della  continuità,  il  principio  dell'armonia  sensibile  uscisse  da 
quello  deH'eccilamento,  il  principio  deU'inlclligenza  uscisse  da 
quello  dell’armonia  sensibile.  E ponendo  noi  questa  successiva 
produzione  non  intendiamo  di  stabilire  una  successione  cro- 
nologica, ma  puramente  ontologica. 

Ma  la  natura  deU'inlelligenza  dimostra  che  il  principio  in- 
telligente, una  volta  che  sia  costituito,  è una  virtù  che  non  può 
più  perire  fino  a tanto  che  non  le  sia  tolto  il  suo  termine 
proprio  indipendente  ed  eterno,  quantunque  periscano  que'  prin- 
cipi! anteriori  ad  esso,  ne’  quali  egli  trovasi  radicato.  E però 
l'anima  inlellelliva  sopravviver  deve  per  indubitato  alla  distru- 
zione del  corpo,  dal  quale  è indipendente  con  qucU'allo  che 
la  flgge  all’idea. 
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G qui  coiiviei)  distinguere  due  maniere  di  subordinazione 
tisica  degli  enti;  l una,  che  si  scorge  nella  loro  origine  e for- 
mazione, die  denominammo  anco  subordinazione  ontologica  pas- 
siva; l'altra,  che  si  scorge  paragonando  insieme  le  loro  nature, 
e che  chiamasi  subordinazione  fisica  semplicemente. 

Or  se  si  guarda  l'origine  e la  formazione  del  principio  intellet- 
tivo neU'uomo,  questo,  procedendo  come  quarto  anello  dal  prin- 
cipio sensitivo  di  continuit.à,  lia  una  subordinazione  ontologica 
passiva  dai  tre  principii  precedenti.  Ma  dopo  die  egli  è già 
prodotto  e posto  in  essere,  se  si  considera  la  sua  natura  e si 
paragona  con  quella  degli  altri  tre  principii  che  neU'ordine 
generativo  il  precedettero,  si  ravvisa  la  sua  natura  infinitamente 
più  eccellente  c superiore  alla  loro,  di  maniera  che  l’ultimo 
prodotto  è il  più  perfetto,  onde  a ragione  i Greci  adoperavano 
la  parola  fine  (tì'Xoì)  per  esprimere  perfezione. 

Quindi  sì  può  osservare  che  il  principio  intellettivo  è natural- 
mente dominatore  degli  altri  che  a lui  precedono,  c che  egli  nel 
suo  seno  raccoglie.  Perocché,  quantunque  egli  sia  unito  da  essi, 
non  ha  però  ricevuto  da  essi  il  suo  primo  atto  e la  sua  virtù,  ma 
la  ricevette  da  un  termine  nuovo,  dall'idea  che  tutto  comprende. 

Si  consideri  bene,  tale  essere  la  natura  del  principio  intel- 
lettivo, ch'egli  ha  sua  sede  nell’idea  a quella  guisa  che  ogni 
principio  attualo  ha  sempre  sede  nel  suo  termine.  Non  poten- 
dosi dunque  giammai  scompagnare  dall'idea  (che  se  lo  potesse, 
cesserebbe  di  essere),  egli  ciò  che  vede  tutto  vede  nell’idea,  ciò 
che  opera  tutto  opera  nell'idea  e per  l’idea,  tutto  ciò  che  è, 
è nell'idea. 

Ma  nello  stesso  tempo  egli  è un  atto  uscente  da  un  altro 
atto  precedente,  c questo  pure  da  un  altro,  c questo  da  un 
altro.  Questi  quattro  atti  sono  congiunti  per  la  loro  origine  e 
fisica  costituzione,  riell'atto  terzo  non  esisteva  la  virtù  dell'atto 
quarto  prima  che  questa  virtù  fosse  prodotta,  ma  dopo  che  è pro- 
dotta esiste  nell'atto  terzo  come  in  sua  radice.  Lo  stesso  dicasi 
dell’atto  terzo  per  rispetto  al  secondo,  e del  secondo  per  rispetto 
al  primo.  Quando  queste  virtù  sono  uscite  e poste  in  essere 
Bosmim,  Il  Beale.  ìì 
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mediante  la  presenza  de’ loro  termini,  allora  esse  sono  l'una 
nel  seno  dell'allra;  c questa  è quella  che  chiamiamo  la  loro 
identificazione  parziale.  Ma  questa  identificazione  non  si  scorge 
nella  loro  origine,  ma  soltanto  dopo  che  tali  virtù  sono  origi* 
nate  e poste  in  essere;  perocché  prima  di  ricevere  il  loro  atto 
niuna  di  esse  era  virtualmente  contenuta  nella  precedente,  come 
dicemmo,  giacché  la  precedente  non  aveva  il  termine  proprio 
della  susseguente,  variando  i termini  di  natura.  Or  dopo  che 
tali  virtù  sono  poste  in  essere,  ritengono  la  natura  lor  propria, 
runa  deU'altra  più  eccellente,  l’una  più  potente  e comprendente 
daU'altra.  Quindi  l’ultima  é quella  che  contiene  e domina  le 
anteriori  ; l' intelligenza  umana  contiene  e domina  le  tre  virtù 
sensitive  precedenti;  la  virtù  dell’ armonia  sensibile  contiene 
e domina  quella  dell’ eccitamento  e della  continuità;  e la  virtù 
dell'eccitamento  contiene  e domina  quella  della  continuità. 

Di  più,  a quella  che  signoreggia  per  natura  spetta  unicamente 
la  denominazione  di  soggetto  e di  alto  primo  di  tulle  l’altre, 
non  per  l’ordine  d’origine,  ma  per  quello  di  natura;  perocché 
il  soggetto  è quel  principio  che  ha  maggiore  attività  e che 
domina  e regge  le  altro  attività,  il  soggetto  é il  principio  attivo 
del  senlimenlo,  e però  i principii  dipendenti  cessano  d'esser 
soggetti,  perché  hanno  natura  passiva  verso  il  principio  da  cui 
dipendono.  Cosi  i quattro  principii  si  riducono  ad  un  principio 
solo,  cioè  al  principio  supremo  come  maggiore  e signore  degli 
altri.  Conviene  ben  riflettere,  che  uscendo  l'uno  dall’altro  non 
si  distaccano  e separano,  ma  rormano  tulli  insieme  una  cosa 
sola.  Quindi  il  principio  intellettivo  deve  sentirsi  come  sensi- 
bile, giacché  egli  non  ò che  un  atto  nuovo  del  principio  sensi- 
bile precedente.  Ma  il  principio  inlelleltivo  non  può  sentirsi  se 
non  ncU’idea,  poiché  egli  non  può  essere  scompagnato  dall’idea, 
dove  ha  sua  sede,  nella  quale  e per  la  quale  opera.  Il  suo  sen- 
tire adunque  deve  essere  un  sentire  inteso,  e questo  sentire 
inteso,  cioè  sentire  se  stesso  neU'idea  e per  l’idea,  é quella  per- 
cezione primitiva  c fondamentale,  che  abbiamo  esposta  nella 
Psicologia,  e dove  abbiam  collocala  l’unione  individua  fra 
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r anima  inlelleltiva  e il  corpo  animalo,  onde  la  spiegazione 
deir  influsso  dell’ uno  su  l’alti  o. 

L'oggello  dunque  naturale  dei  conoscimenlo  umano  è il  sen> 
Ilio  inteso;  e questo  risulta  dall' unità  c identità  del  principio 
che  è intellettivo  c insieme  sensibile,  onde  come  sensibile  si 
sente  e come  inlelleltibile  non  si  sente  se  non  inteso.  Tale  è 
la  percezione  primitiva;  il  sentilo,  oltre  aver  la  forma  reale, 
acquista  anche  la  forma  ideale,  perocché  l'essere  è uno  e iden- 
tico in  entrambi  le  forme,  come  l'ulto  sensitivo  acquista  nel 
suo  seno  l'alto  intellellivo,  rimanendo  un  unico  principio  con 
due  termini,  o per  dir  meglio  un  termine  solo  nelle  due  forme 
in  cui  identico  esiste. 

E qui  si  rischiara  la  teoria  cieli' identifìcazione  parziale  degli 
enti  flsicamente  subordinati.  Questa  esige  due  ordini;  l'ordine 
di  subordinazione  onlologica  passiva,  per  la  quale  un  nuovo  atto 
esca  da  un  atto  precedente  c costituisca  una  nuova  virtù,  e 
cosi  vi  abbia  unità  ne'  due  alti,  giacché  quelli  che  si  continuano 
e la  virtù  seconda  già  sorta  si  contiene  nella  precedente;  e 
l’ordine  di  subordinazione  flsica,  per  la  quale  I'  uno  de'  due 
alti  riesca  più  eccellcnlè  e d'una  potenza  che  signoreggia 
l'altro,  e quindi  si  costituisce  come  solo  principio  soggcllo. 

Egli  é evidente,  che  avverandosi  queste  circostanze  il  principio 
soggetto  sente  il  principio  precedente  come  suo  proprio  prin- 
cipio, e noi  abbiamo  già  dello  innanzi,  che  quando  un  principio 
sente  un  altro  principio  come  principio  e non  come  termine, 
allora  vi  ha  idenliflcazione  parziale,  ossia  nnificazione  di  prin- 
cipii  e di  enti,  dimodoché  formano  insieme  un  solo  individuo. 

Qui  aggiungiamo  solamente,  che  in  questa  identificazione, 
lungi  dal  confondersi  le  proprietà  degli  alti  e delle  virtù,  si 
esigono  anzi  distinte  per  fisica  eccellenza  e potenza,  giacché 
la  virtù  maggiore  non  distrugge  con  ciò  la  minore,  ma  a sé 
la  subordina  e se  l’appropria  nel  modo  clic  le  é proprio. 

Onde  avviene,  che  rimanga  sempre  la  possibilità  che  gli  enti 
così  idenlifìcali  parzialmeole,  ossia  unificali,  si  separino  e niol- 
lìplichino  di  nuovo,  o cessi  l’uno  di  essi  e rimanga  l’altro. 
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Dalle  quali  cose  rncilmenle  si  scorge  di  qual  indole  sia  ra- 
zione degli  enti  idenliflcati.  Il  maggiore  e più  attivo  domina 
il  minore  unificato,  ma  non  Io  distrugge. 

Perciò,  se  Tenie  minore  soggiace  all'azione  di  qualche  ente 
straniero,  accade  una  lotta  fra  il  principio  soggetto  a cui  trovasi 
unificato  e che  Io  vuol  dominare,  c Taltro  principio  straniero 
che  esercita  un’allra  azione  sul  medesimo.  Questa  è la  cagione 
della  lotta  che  si  combatte  nelTuomo  fra  lo  spirito  e la  carne. 
L'animalità,  che  è T ente  inferiore  unificato  coll’  inlellìgenza 
umana,  non  ubbidisce  intieramente  a questa  intelligenza  umana, 
perchè  egli  ha  per  suo  termine  la  materia,  e la  materia  è 
posta  e modificata  da  nn  principio  proprio  impercettibile  al- 
l'uomo, che  abbiamo  chiamalo  principio  corporeo.  La  materia 
soggiacente  all'azione  di  questo  principio  determina  il  senti- 
mento animale,  e questo  perciò  si  rimane  restio  alTimpero 
della  ragione  e dell' intelligenza  umana,  e sino  a certo  segno 
con  essa  combatte. 


CAPO  LUI. 

DELLE  DIVERSE  SPECIE  D’ INDIVIDUI  RELATIVI  l’uNO  ALl’aLTRO. 

Art.  I. 

Specie  d'individui  ideati. 

Avendo  noi  spesso  nella  precedente  trattazione  adoperato  la 
parola  individuo  quasi  in  opposizione  alla  parola  natura  o es- 
sere, gioverà  che  ora  veniamo  chiarendone  più  ampiamente  il 
significalo  mostrandone  allresi  le  varie  maniere. 

La  parola  individuo  esprime  l’unità  propria  delTente,  e viene 
a dire  cosa  una,  indivisibile  in  se  stessa,  separala  da  lutto  il 
resto. 

In  questo  ampio  significato,  lutto  ciò  che  si  pensa  in  se  stesso, 
separalo  dal  resto,  è un  individuo.  Cosi  anche  un’idea,  anche 
un  astratto,  un'essenza  qualsiasi  in  se  stessa  è individua,  pe- 
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rocchè  se  non  fosse  una  e separata  dal  resto  non  si  potrebbe 
pensare.  Questa  è la  prima  maniera  d’indivìdui,  cbe  per  lo 
più  non  si  suol  chiamare  con  questo  nome;  perocché  le  più 
volle  non  si  sogliono  pensare  le  idee  in  se  stesse,  senza  rela- 
zioni con  altre  idee  o realità,  ma  si  sogliono  chiamare  piut- 
tosto universali. 

Or  quando  un’  idea  più  estesa,  p.  e.  un  genere,  si  pensa 
in  relazione  con  una  idea  meno  estesa,  p.  e.  una  specie,  al- 
lora r idea  più  estesa  si  dice  universale  relativamente  all’  idea 
meno  estesa,  e questa  si  potrebbe  chiamare  individuo  rispetto 
a quella,  b'ondimeno  rare  volle  cosi  si  denomina,  perocché  il 
pensiero  ordinariamente  non  si  ferma  neppure  all’idea  meno 
estesa,  ma  considera  questa  relativamente  all’idea  meno  estesa 
di  tutte,  che  è la  specie  piena.  Se  dunque  le  idee  più  estese 
della  specie  piena  si  pensano  in  relazione  con  questa,  elle  si 
chiamano  universali,  e questa  sola  si  chiama  individuo.  E cosi 
suol  chiamarsi  veramente  per  lo  più  dal  comune  pensare,  il 
quale,  giunto  alla  specie  piena,  suol  congiungerla  colla  realità 
a quel  modo  che  le  sta  congiunta  nella  percezione,  e non  sa 
distinguere  il  puro  individuo  reale  dalla  specie  piena,  che  è il 
mezzo  prossimo  con  cui  si  conosce  la  sua  forma  od  essenza 
intelligibile. 

Or  alla  specie  piena  si  può  dar  convenientemente  e in  un 
senso  assoluto  il  titolo  d'individuo  ideale,  perchè  di  tutte  le 
idee  è la  più  determinata,  anzi  la  sola  pienamenle  determinala. 

Ma  se  ella  si  considera  in  relazione  coll’ente  reale,  di  cui 
è l’essenza  intelligibile,  ella  stessa  non  è più  individuo,  ma  è 
veramente  universale,  poiché  gl’individui  reali  che  ella  fa  co- 
noscere possono  essere  inlìnili,  sicché  ella  ci  rappresenta  una 
specie  d’individui  reali  realizzati  su  di  lei  come  su  di  unico  tipo. 

Da  questo  s’intende  che,  assolutamente  parlando,  l’individuo 
appartiene  aU’ordine  della  realità,  e che  all’incontro  tulle  le 
idee  sono  universali,  le  più  estese  rispetto  alle  meno  estese,  e 
la  meno  estesa  di  tutte,  cioè  la  specie  piena,  rispetto  all’enle 
reale  ch’ella  presenta  all' intendimento. 
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Ma  il  pensiero  umano  non  si  restringe  oirinluirione  delle 
idee;  egli  per  mezzo  delle  idee,  c dei  sentimenti  conosce  anche 
i reali,  e paragona  per  mezzo  della  riflessione  questi  e quelle. 
Egli  è appunto  dopo  aver  conosciuti  colla  percezione  gli  enti 
reali,  che  paragonali  all' idee  vengono  da  lui  appellali  col  no- 
me d’individuo.  L’appellaiii  con  questo  nome  dimostra  ch'egli 
ha  conosciuta  la  loro  perfetta  determinazione,  di  maniera  che 
non  resta  più  nulla  in  essi  d'indeterminato.  Che  se  restasse 
qualche  cosa  d’indeterminato,  eia  dclcrminazione  potesse  ope- 
rare in  varj  modi,  giù  non  sarebbero  più  assolutamente  individui, 
appunto  perchè  mancherebbe  loro  il  preciso  e determinato  fluì- 
mento  che  li  chiudesse  in  sè,  e da  ogni  altro  ente  li  separasse. 

Può  adunque  la  mente,  in  virtù  d’una  astrazione  ch’ella  fa 
sugl'  individui  reali  conosciuti,  formarsi  il  concello  astrailo  d’in- 
dividuo, che  non  è altro  che  una  di  quelle  ideo  che  abbiamo 
delle  elementari  deU'enlc,  ma  nel  caso  nostro  dcU'enle  compiuto 
e delerminalo.  Il  concello  d’un  ente  reale  compiuto  e determinalo 
nella  sua  possibilità  risponde  a quello,  che  le  scuole  chiamavano 
hiiiwiduum  vagum,  il  quale  non  è un  genere  nè  una  specie,  ma  è 
la  possibililà  d'individui  reali  pienamente  ullimali.  Ed  egli  diffe- 
risce tal  concello  dalla  sfiecie  piena  in  questo,  che  la  specie  piena 
è il  tipo  di  tulli  gl  iudividui  reali  ullimali,  il  tipo  compiuto  che 
comprende  allualmcnle  tulle  le  loro  determinazioni;  laddove 
Vindividuo  vago  non  è il  tipo,  l'essenza  comune,  ma  lo  stesso 
individuo  ultimalo  e reale  consideralo  come  possibile  ad  essere 
realizzalo  a norma  .del  suo  esemplare  o tipo.  Quindi  la  specie 
piena  è l'oggello  deirinluizione;  ma  l’individuo  vago  suppone 
primieramente  la  percezione  che  diede  l’individuo  reale,  e po- 
scia suppone  il  giudizio  sulla  sua  possibililà,  sulla  sua  possi- 
bile realizzazione,  a cui  poi  può  susseguir  facilmente  il  giudicio 
sulla  sua  realizzazione  di  fallo.  La  specie  piena  adunque,  e 
l'individuo  vago  sono  oggetto  o prodotto  di  diverse  facoltà 
dell’uomo.  La  specie  piena  è oggello  deH'inliiizione,  l’individuo 
vago  apparliene  alla  scienza  di  predicazione,  sulla  quale  è slata 
esercitala  l’aslrazionc. 
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Anzi  rindiriduo  vago  essendo  il  prodotto  di  un  giudizio  sulla 
possibilità  dell’individuo  reale,  non  è necessario  die  questo 
individuo  reale  sia  rappresentato  attualmente  dalla  specie  piena, 
ma  basta  sapersi  che  questa  ci  deve  essere,  senza  bisogno  che 
ella  stessa  attualmente  entri  a comporre  il  concetto  dell’  indi> 
viduo  vago.  Onde  quando  io  so  in  universale  che  cosa  sia  in* 
dividuo  reale,  perchè  da  un  individuo  reale  ultimato  ho  astratto 
Tindividualità  ultimata,  allora  basta  che  io  riferisca  quest' in- 
dividualità ultimata,  ossia  quest’ individuo  vago,  ad  una  specie 
astratta  o ad  un  genere  o all'ente  in  universale.  E quindi  il 
concetto  stesso  dell'individuo  vago  può  essere  più  o meno 
astratto  specifico,  generico  o al  lutto  universale  in  quanto  al- 
l’attuale sua  determinazione  nella  mia  mente.  Per  esempio, 
questo  concetto  ; • un  individuo  reale  ultimalo  possibile  • non  de- 
termina attualmente  nè  il  genere  nè  la  specie  dì  quest’individuo, 
e però  ha  l’uiiiversalilà  massima,  e tuttavia  è un  pensiero  che 
comprende  virtualmente  la  più  compiuta  determinazione,  peroc- 
ché è il  pensiero  appunto  di  questa  determinazione  ultimata  e 
compiuta.  AH’incontro  questo  concetto:  • un  individuo  reale  ulti- 
malo possibile  del  genere  degli  animali  >,  è il  concetto  dcH'in- 
divìduo  vago  riferito  al  genere:  ha  un'universalità  generica, 
ma  virtualmente  comprende  ogni  determinazione  anche  la  più 
specifica.  Allo  stesso  modo  può  avervi  un  concetto  dell' indi- 
viduo vago,  che  la  mente  riferisca  ad  una  specie  astratta,  o ad 
una  specie  piena. 

Si  dimanderà  : l’individuo  vago  è dunque  un  concetto  comune, 
0 non  è ? A cui  si  risponde  che  è un  concetto  comune,  ed  anzi 
astratto,  ma  reso  particolare  in  virtù  del  giudizio  ch'esso  necessa- 
riamente comprende,  a quel  modo  come  abbiamo  chiamata  parti- 
colare l’idea  legala  col  sentimento  reale  della  percezione.  Perocché 
l'idea  per  se  stessa,  come  rapprcsentatrice  gl'iiidividui,  non  è mai 
particolare,  anzi  è sempre  comune;  ma  se  il  giudizio  la  lega  ad 
un  reale,  il  qual  solo  è particolare,  sì  chiama  anch'essa  partico- 
lare pel  legame  che  ad  esso  la  congiunge.  Cosi  l’individualità 
è uu  concetto  astratto  comune  a tutti  gl'individui,  ma  il  giudìzio 
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che  la  lega  ad  un  individuo  reale  possibile  le  fa  acquistare 
il  nome  di  particolare,  e cosi  sorge  quel  concetto  che  dicesi 
individuo  vago.  Or  posciacliè  il  giudizio  può  essere  ripetuto, 
chè  si  può  pensare  uno,  due,  tre,  innumerevoli  individui 
reali  possibili,  e ciascuno  di  tali  giudizi  ha  un  individuo  par- 
ticolare; perciò  l'individuo  vago  è un  concetto  che  si  ripete 
altrettante  volte  quante  si  ripetono  i giudizj  che  lo  formano. 
Quindi  egli  può  sembrare  che  i termini  particolari  di  questi 
giudizi  sommessi  all'astrazione  dieno  tutti  uu  concetto  comune. 
Ma  il  vero  si  è che  il  termine  di  ciascun  giudizio,  appunto 
perchè  si  suppone  reale,  non  ha  niente  di  comune  ; perocché 
le  qualità  specifiche  e generiche  dell'individuo  che  si  afferma, 
e la  stessa  individualità,  sono  bensi  concetti  comuni,  ma  non 
sono  quelli  che  si  affermano  col  giudizio,  ma  souo  anteriori  al 
giudizio  e ad  esso  preparatori,  laddove  il  giudizio  si  riferisce 
allo  stesso  individuo  reale.  Onde  i giudizj  moltiplicati  nel  caso 
nostro  si  riferiscono  ad  una  collezione  d'individui,  e non  ad  un 
individuo  comune.  Si  dirà  che  in  questa  collezione  gl'individui 
hanno  tutti  comune  l'essere  individui.  E si  risponde,  che  cer- 
tamente hanno  comune  l'individualilà,  come  possono  aver  co- 
mune la  natura  specifica  e generica;  ma  che  nè  l'iudividnalità 
nè  la  natura  specifica  e generica  formano  l'individuo  vago;  il 
quale  è formato  dal  giudizio  che  afferma  la  possibilità  d’un 
individuo  reale  ultimato,  a cui  compete  l'essere  uu  tutto  de- 
terminalo, uno  in  sè,  diviso  e incomunicabile  da  ogni  altra 
cosa,  e però,  come  tale,  non  avente  nulla  di  comune  con  chec- 
chessia, venendo  in  esso  ridotte  particolari  le  stesse  qualità 
0 note  comuni. 

L'individuo  vago  adunque  è un  concetto  parlicolarizzato  dalla 
presenza  del  giudizio. 
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Art.  II. 

Specie  d'indiciihii  reali. 

§ l- 

Se  nflTurdino  de*  reali  ri  abbia  il  oomuno  o raniversale  ~ 
individui  oggettivi,  e soggettivi,  ed  eetrasoggettivi. 

l/imlividuo  adunque  appartiene  aU’urdine  deU’essere  reale: 
opposto  all’Individuo  si  ò il  comune  o Vunivermle,  il  quale  ap- 
partiene propriamente  aH’ordine  dell’essere  ideale. 

Ma  posciaclié  il  concetto  del  comune  e dell'uiiiversale  è con- 
cetto di  relazione  dell'ulto  ai  più,  quindi  anche  il  comune  e 
r universale  suppone  dinanzi  a sè  l'uno  che  è il  subbietto  della 
relazione,  e così  è che  anche  le  idee  considerale  in  se  stesse, 
e non  nella  relazione  a ciò  che  fanno  conoscere,  si  dicono 
individue. 

Ora  rimane  a sapere  se  nell’ordine  deU’essere  reale  si  trovi 
mai  il  comune  o ruuivcrsale,  cioè  se  Tuno  reale  abbia  mai 
quella  relazione  d'identità  coi  più,  per  la  quale  l’uno  riceve  il 
nome  di  comune  o di  universale  ad  essi. 

E penetrando  l’ ìntima  natura  degli  enti  reali,  noi  siamo  ve- 
nuti a risolvere  questa  questione  alTermativamenle. 

Vi  ha  secondo  noi  un  comune,  un  universale  anche  nell’or- 
dine delle  cose  reali,  ma  d’altra  natura  da  quello  che  si  trova 
nell’ordine  delle  cose  ideali.  Perocché  l’ordine  dell’idee  è og- 
gettivo, e Tordiue  de’  reali  è soggettivo.  Onde  anche  il  comune 
e l’universale  del  primo  è un  comune  ed  universale  oggettivo, 
quando  il  comune  e l'universale  de’ secondi  è un  comune  ed 
universale  subbietlivo. 

Il  comune  e l'universale  dell’  idea  fa  conoscere  più  cose  in 
quanto  alle  idee  si  riferiscono;  il  comune  e l’universale  de’ reali 
costituisce  e realizza  più  cose  in  quella  parte  di  realità  che 
con  esso  lui  s’identiilca. 

Queste  aOermazioni  verranno  dichiarate  maggiormente  da 
ciò  che  tosto  soggiungeremo. 
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Inlanlo  quello  che  dicevamo  dell’ universale  e del  comune, 
che  altro  è oggellivo  ed  altro  soggettivo,  lo  dobbiam  dire  altresi 
dell'individuo  ; il  quale  neirordine  de'  reali  è soggettivo. 

Ma  perciocché  il  soggetto  sensitivo  ha  un  termine  straniero 
che  non  è oggetto  nè  soggetto,  e dicesi  semplicemente  eslra- 
soggetiivo,  perciò  il  pensiero  umano  concepisce  anche  una  terza 
classe  d'individui  che  si  chiamano  estrasoggettivi. 

§ 2.* 

Di  oiÒ  ohe  Ò straniero  airente  e coordinato, 
e dì  ciò  che  è straniero 

ma  tiene  con  esso  lui  an  legame  di  ontologica  e di  fisica  preoedeoia. 

Ogni  ente  individuo  è straniero  agli  altri  appunto  perchè  è 
individuo,  come  vedemmo;  e tuttavia  un  ente  può  avere  rispetto 
ad  un  altro  una  ontologica  o fìsica  precedenza. 

Se  gli  enti  non  hanno  questo  legame  di  precedenza  ontolo- 
gica 0 fisica,  ma  sono  individui  della  stessa  specie,  si  dicono 
enti  coordinati.  Si  dicono  ancora  relativamente  coordinali  se 
convengono  nel  genere,  e si  riguardano  sollanlo  sotto  quell’ele- 
mento generico  che  hanno  di  comune. 

Che  cosa  poi  voglia  dire  una  precedenza  ontologica  o fìsica, 
può  raccogliersi  dalle  cose  delle  di  sopra. 

Perocché  primieramente  abbiamo  parlalo  dell’oiilologica  su- 
bordinazione degli  enti,  per  la  quale  vi  ha  un  ente  che  è legalo 
ad  un  altro  come  causa  creante  al  suo  effetto,  e lullavia  questo 
secondo  relalivamcnle  a sè  trovasi  del  lutto  straniero  e fuori 
di  quello,  onde  nella  natura  sua  egli  non  senle  l'ente  che  on- 
tologicamente lo  precede. 

La  precedenza  fìsica  poi  dipende  dal  sinlesismo  degli  enti, 
dal  quale  apparisce  che  un  principio  che  si  abbia  un  termine 
straniero  non  si  muove  da  se  stesso,  ma  riceve  l’impulso  da 
una  variazione  che  nasce  nel  termine,  e questa  variazione  è 
quella  che  suscita  la  sua  sponlaiieilà,  per  la  quale  egli  opera. 
Onde  nel  suo  stesso  Icrminc  si  scorge  un*  attività  che  il  fa 
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operare;  e poscincliè  il  principio  è essenzialmente  attivo,  per* 
ciò  quest'attività  straniera  e fisicamente  precedente,  che  nel 
termine  si  maiiifesta,  è quella  altresì  che  gli  dà  il  primo  atto, 
il  fa  essere  come  principio.  Cosi  gli  animali  non  agiscono  l'iin 
sull'altro  se  non  per  mezzo  de’  corpi,  che  sono  i loro  termini. 
Nello  stesso  tempo  però  che  riconoscemmo  questa  apparenta 
passività  de’  principii,  dimostrammo  che  tuttavia  non  cade  una 
vera  passività  in  essi,  giacché  il  principio  opera  sponlaneamenle, 
e comincia  ad  esser  principio  quando  comincia  ad  essere  ope- 
ratore, consistendo  l'essenza  del  principio  neU'altività.  Di  che 
concludemmo,  che  il  princìpio  deve  essere  connesso  e quasi 
sopraccresciulo  ad  una  realilà  che  non  è ancora  principio,  alla 
quale  appartenga  la  mutazione,  data  la  quale,  il  princìpio  co- 
minci ad  essere  come  principio,  e ad  operare  spontancamenle, 
e quella  mulazione  che  incomincia  anteriormente  al  princìpio 
sia  quella  che  ci  faccia  nascere  il  concetto  della  passività  che 
si  suppone. 

Ora  tale  entità  si  chiama  da  noi  realità  pura  con  voce  più 
propria  che  non  sarebbe  materia;  perocché  ella  non  ci  si  presenta 
come  puro  termine  passivo  del  principio,  ma  piuttosto  come 
quella  forza  attiva  che  è nel  termine,  ma  che  non  é il  termine 
passivo,  la  quale  dà  al  principio  il  primo  suo  allo,  lo  stimolo 
prima  ad  essere  o poi  ad  operare  con  alti  secondi,  ond’ella  è 
quel  punto,  nel  quale  o dal  quale  il  principio  sorge  c si  muove. 
In  questo  sorgere  e incominciare  ad  essere  e ad  operare  del 
principio  (essenzialmente  attivo)  si  concepisce,  o piuttosto  si 
suppone  una  passività  anteriore  fisicamente  al  principio,  per 
la  quale  si  pensa  una  cosa  che  non  era  principio,  c che  divien 
principio,  benché  questo  divenire  sia  un  inganno,  essendo  sol- 
lauto  vero  che  comincia  ad  essere  un  principio,  quasi  fiorendo 
sopra  una  cosa,  che  era  precedente,  e che  rimane  ancora  quello 
che  si  era,  cioè  non  principio.  l’iutloslo  é da  dirsi,  che  un 
tale  soprannaturamento,  cioè  questo  sopravvenire  un  principio, 
suppone  puramente  un’  attività  variabile  e ìii  questo  solo  pas- 
siva dal  suo  princijiio  proprio;  c questa  allività  variabile  è 


548 

quella  die  cliiamiamo  realità  pura.  Cosi  il  principio  suppone 
dinanzi  a sò  una  rcalilà  variabile,  in  virtù  della  quale  egli 
esiste  come  allo,  e l’apparente  sua  passione  non  è propriamente 
tale,  poiché  un  atto  o un  ente  che  incomincia  ad  esistere  non 
è passivo,  ma  piuttosto  è creato;  essendo  atto  tostochè  esiste, 
e prima  di  esistere  non  potendo  avere  passività.  Il  concetto 
dunque  di  passività  si  risolve  nel  caso  nostro  in  quello  di  un’at- 
tività variabile  fisicamente  precedente,  c di  un  attività  pure  varia- 
bile restando  sempre  attività  perchè  è principio:  di  modo  che 
il  variare  è come  un  incominciare  un  nuovo  allo,  un  esser  crealo, 
e l’ente  crealo,  come  dicevamo,  colla  creazione  nè  patisce,  nè 
riceve,  nè  fa  cosa  alcuoa,  ma  solamente  prima  non  è,  e poscia  ^ 
è.  E lo  stesso  è da  dirsi  della  mozione  straniera,  la  quale  in 
lui  non  incomincia  se  non  coll’alto;  onde  accade  che  prima 
non  vi  sia  l’alto,  e poi  vi  sia.  Ma  acciocché  Tallo  nasca  vi  ha 
bisogno  di  un  altro  attivo  anteriore  all'alto,  a cui  incontanente 
consegue  Tatto  nel  principio,  il  che  si  dice  una  passività,  ma 
veramente  si  risolve  in  un  alto  subordinato  ad  altro,  la  quale 
perciò  si  può  dire  passività  ontologica,  o sintetica  o prepassività, 
dove  l'accidente  passivo  dimora  unicamente  nelTatlo  delTallo, 
cioè  oelTincominciaraento  del  principio,  e non  nel  principio 
stesso  già  esistente.  È un  atto  d’un  altro  soggetto,  a cui  lien 
dietro  Tatto  del  principio  pel  legame  ontologico  o Hsico,  che 
questo  ha  con  quella  realità  anteriore  che  non  è lui.  In  altre 
parole  l’ente  principio  si  continua  ad  uiT  altra  entità  che  non 
è lui  principio,  e se  quella  entità  varia,  esso  principio  agisce 
cioè  si  modiflca  per  la  connessione  e continuità  che  egli  ha 
con  quella,  la  quale  gli  comunica  Taltivilà.  Nel  momento  adun- 
que di  questa  comunicazione  ci  si  presentano  tre  concetti  uniti 
insieme,  di  attività  causante,  di  passività,  e di  attività  sorgente; 
or  quel  concetto  di  passività  si  pone  dalla  mente  fra  due  at- 
tività come  anello  del  loro  passaggio.  Ma  trattandosi  qui  della 
mozione  di  principi!  e non  della  mozione  di  termini,  egli  è 
piuttosto  una  finzione  della  niente,  colla  quale  questa  cerca  di 
spiegare  a se  stessa  quel  passaggio  misterioso,  applicandogli 
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ciò  che  accade  no’  corpi  cioè  ne’  lermini,  i quali  sono  vera- 
mente passivi  da’ loro  principj  proprj.  Lasciando  dunque  questo 
anello  arbitrario  posto  dal  pensare  della  mente  per  ispiegarsi 
il  cominciamento  d'un  ente  principio,  o la  mozione  ch'egli  ri- 
ceve, noi  diremo  piuttosto,  che  la  realità  che  si  concepisce 
come  anteriore  al  principio  è una  vera  attività  che  fa  essere 
il  principio  slcsso,  e gli  comunica  poi  nuova  attività,  e che 
ella  deve  essere  per  conseguente  un  altro  principio  anteriore, 
che  però  manifesta  tale  una  attività  nei  termine,  onde  sembra 
che  questo  agisca.  Ma  perocché  nella  nostra  esperienza  non 
cade  questo  principio  operante,  e noi  conosciamo  se  non  per 
l’azione  sua,  e per  l’efTetto  che  produce  nel  termine  dove  su- 
scita l’ente  principio  slcsso,  e suscitato  ne  muove  altresì  la 
spoutaneilà,  perciò  noi  chiamiamo  questo  attivo  causante  col 
semplice  nome  di  realità,  o di  realità  pura,  senza  dargli  un 
sentimento  o convertirlo  in  un  ente  principio,  e in  un  soggetto; 
benché  il  pensiero  dialettico  che  sopravviene  ci  persuada  che 
egli  debba  essere  tale  in  se  stesso,  quantunque  non  tale  appa- 
risca nella  nostra  esperienza. 

Se  poi  questa  realità  attiva  anteriore  al  principio  si  paragona 
al  termine  straniero,  vedesi,  come  dicevamo,  che  ella  dal  ter- 
mine non  si  scompagna.  Perocché  noi  abbiamo  detto  che  nel 
termine  vi  ha  una  attività  ed  una  passività.  Ora  se  si  considera 
l'attivilà,  ella  si  trova  appunto  esser  quella  che  dà  la  mozione 
al  principio,  ed  anche  lo  pone  individuandolo.  Ma  la  parola 
termine  meglio  conviene  ad  indicare  la  passività,  perchè  infatti 
egli  è ciò  in  cui  finisce  l’attività  del  principio  proprio,  e da 
questo  riceve  la  variazione.  Questa  ultimazione  adunque  della 
sua  attività  si  unisce  al  principio  straniero  come  un  passivo; 
e sotto  l’aspetto  di  passivo  si  chiama  termine;  laddove  sotto  il 
rispetto  di  attivo  si  può  chiamare  attività  anteriore  individuante 
e movente  il  principio  straniero.  Perocché  è ben  da  conside- 
rare, che  un  principio  non  è un  ente  fino  a tanto  che  non  è 
individualo,  e solo  individuato  egli  può  esser  mosso  o stimolalo 
ad  agire. 


SoO 

Vi  ha  dunque  qualche  cosa  die  dà  l'aUività  al  principio,  e 
questa  qualche  cosa  è un’altra  allivita;  e v'ha  qualche  cosa 
in  cui  l'aUività  del  principio  fìniscc,  e in  questa  s'avvera  il 
concetto  di  passività  e riceve  la  denominazione  di  termine.  Ma 
posciachè  dove  finisce  il  principio  proprio,  ivi  comincia  il  prin- 
cipio straniero,  perciò  anclie  nel  coiniiiciamento  del  principio 
si  ripone  un  concetto  di  passività. 

Ora  l’attività  che  si  manifesta  nel  termine  degli  enti  sinte- 
aizzanti,  e che  precede  il  principio,  lo  fa  uscire  al  suo  alto 
benché  sia  straniero  al  principio  stesso  ed  a lui  precedente; 
tuttavia  licnc  con  esso  lui  un  nesso  fisico,  a cui  è condizio- 
nala l’esistenza  attuale  del  principio  stesso. 

§ 3.- 

Di  ciò  ohe  precede  elF  indiriduo,  d'una  precedenza  6iica, 
ma  non  etraniera  all‘ ìndiTiduo. 


Ma  perscrutando  l' intima  costituzione  dell’ individuo  stesso, 
si  trova  in  lui  qualche  cosa  che  non  è ciò  che  costituisce  l'in- 
dividuo, e che  lo  precede  fisicamente  come  il  fondamento  pre- 
cede la  casa  ; e qualche  cosa  che  costituisce  l'individno,  che  è 
come  l'ullimazionc  e la  perfezione. 

Questa  distinzione,  questi  due  elementi  da  cui  l’ente  relativo 
risulta,  fu  veduta  dagli  antichi,  e la  contrassegnarono  coi  due 
vocaboli  tolti,  come  noi  vedemmo,  daU’osservazione  delle  cose 
corporee,  di  materia  e di  forma. 

Infatti  se  questi  due  vocaboli  si  prendono  in  un  largo  signi- 
ficalo derineudo  la  materia  < ciò  che  in  un  ente  è in  potenza 
a quell'atto,  pel  quale  egli  si  distingue  da  tulli  gli  enti  e si 
denomina  >;  e definendo  la  forma,  • questo  stesso  primo  atto, 
pel  quale  egli  si  distingue  e si  denomina  »;  in  tal  caso  lutto 
che  si  trova  in  un  individuo  privo  ancora  dell' ultima  determi- 
nazione, pel  quale  egli  è distinto  da  lutti  gli  altri  e riceve  un 
nome  diverso,  può  appellarsi  materia.  Ed  all' incontro  il  com- 
plesso delle  ultime  sue  determinazioni,  per  le  quali  egli  si 
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separa  afTallo  da  ugni  altro,  può  chiamarsi  la  sua  forma  (1). 

Del  resto  la  definizione  precedente  della  materia  non  è com- 
pita, e involge  in  se  slessa  una  specie  di  contraddizione.  Pe- 
rocché quando  si  dice  • ciò  che  è in  potenza  • si  può  inten- 
dere d'una  potenza  attiva  e d’una  potenza  passiva,  d’iina  potenza 
che  può  fare  l’atto  e d'una  potenza  che  può  ricevere  l’atto.  Se 
si  tratta  d’una  potenza  che  può  fare  l’atto,  ella  stessa  è già 
un  atto  perchè  è una  virtù,  e se  è un  atto  ha  con  ciò  natura 


(t)  Questa  diitiuzione,  ohe  si  fece  rispetto  ad  un  ente,  ■!  fece  simitmonls 
rispetto  a ciascuna  deiio  determinazioni  parziali  deil’enle;  e perocché  fra 
questa  ve  ne  possono  essere  di  accidentali,  pere!)  si  distinsero  delle  forma 
accidentali,  che  determinano  pinttosto  nn  modo  che  nn  altro  dell'ente,  senza 
ohe  l’ente  si  cangi.  S.  Tommaso  i di  parere  (S.  I,  LKXVI,  lY,  ad  4.*) 
che  tra  la  forma  soslanziale  e l’accidentale  non  possa  arerri  nnll’altro  in 
mezzo.  Ha  noi  crediamo  questa  sentenza  rera  se  ai  prendo  in  senso  assoluto, 
non  cosi  in  senso  relatiro.  Perocché  ò da  distinguersi  la  sostanza  indiridnata 
dalla  sostanza  informe.  Ora  oi6  che  indiridua  la  sostanza,  e la  rende  so- 
stanza individua,  è la  forma  sostanziale.  Ora  una  sostanza  può  ricevere  una 
forma  sostanziale  ed  essere  individuata.  Ha  dopo  di  ciò  pud  riceverne  un'altra 
che  la  individua  maggiormente,  e quindi  la  rende  un  individuo  diverso  da 
quel  che  era  prima.  Oc  questa  seconda  forma  sostanziale  non  fa  perire  nulla 
di  quella  specie  di  attualili  che  ci  avea  posta  la  forma  sostanziale  preoe- 
dente.  Solamente  che  la  forma  sostanziale  precedente,  sopravvenuta  la  sus- 
seguente, non  si  chiama  più  forma  sostanziale,  poiché  non  é più  bastevole 
all’ individnazione  ohe  ti  compie  colla  forma  tutseguente,  onde  per  qnella 
é perito  il  ooncetto  di  forma  sostanziale,  rimane  una  forma  sostanziale 
sola.  Ma  non  é perita  l’attiviti  reale,  e sebbene  a questa  ai  possa  dare  il 
concetto  di  materia  relativamente  alla  forma  sostanziale  sopravvennta,  tuttavia 
non  potrebbe  dirai  materia  relativamente  a quella  realità  che  venne  da  lei 
informata  a attuata;  e percié  sotto  ona  relazione  é materia,  sotto  i’ altra 
forma,  e non  forma  accidentalo  ma  sostanziale.  Sebbene  adunque  la  forma 
sostanziale  assolutamente  presa  sia  l’ultima,  tuttavia  vi  hanno  dello  forvio 
toHaiitiali  relative  anteriori  all'ultima  forma  sostanziale.  Fra  la  forma 
sostanziale  adunque  e Tacoidentale  non  vi  ha  nulla  di  mezzo,  ma  anterior- 
mente alla  forma  sostanziale  ultima  vi  possono  avere  altre  forme  lostao- 
alali  relative  ad  una  realità  che  serve  loro  di  materia, 
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di  furma,  perchè  l'allo  è forma.  Dunque  prosa  in  quuslu  senso 
la  deliniziune  della  inaleria  involge  qualche  cosa  di  conlraddil* 
torio.  A levare  questa  contraddizione  conviene  specificare  che 
nella  deflnizione  della  materia  s'intende  d'una  potenza  passiva, 
riducendosi  la  delìnizione  cosi:  « ciò  che  in  un  ente  è in  po- 
tenza a ricevere  quell'atto,  pel  quale  egli  si  distingue  da  tutti 
gli  altri  e si  deiiumina  •.  Quindi  si  vede  che  la  definizione 
della  materia,  propriamente  parlando,  non  conviene  che  a ciò 
che  ha  natura  di  termine,  non  al  soggetto,  ma  all'estrasogget- 
tivo,  e in  una  parola  alla  sostanza  corporea;  e che  all'opposto 
tutte  ciò  che  ha  natura  di  principio  dee  chiamarsi  forma,  per- 
ché a lui  spetta  essenzialmente  l'atlività. 

Ora  Tindividuo  soggettivo  è un  ente  principio;  e noi  dice- 
vamo che  anche  nella  composizione  dell'individuo  soggettivo 
vi  ha  qualche  cosa  di  anteriore  alia  sua  individuazione;  che  vi 
ha  un  ordine  di  atti  gli  imi  precedenti  agli  altri,  l'ultimo  de' 
quali  è quello  che  costituisce  l'individuo,  e però  è la  sua  forma 
sostanziale  in  senso  assoluto;  che  gli  atti  precedenti  rispetto 
a questo  sono  indeterminati,  ma  in  se  stessi  considerati  sono 
determinati,  e possono  essere  principii  cioè  virtù  prime,  e quindi 
anche  forme  sostanziali  relative.  L'applicazione  di  questa  teoria 
le  darà  maggior  lume. 


Coma  la  tubordinaiione  ontologica  aia  canna  della  moltiplioaaione  degli  enti, 
0 coma  agli  icmbri  che  in  qaeato  fatto  vi  abbia  un  reale  comuDe, 
ma  Teramenta  non  vi  abbia  nulla  di  comnoe, 
ma  lolo  nn  netao  ontologico  fra  la  realità  precedente 
e l’ente  relativo  che  aorge  nel  ano  ceno. 


Ma  prima  di  dichiarare  come  un  individuo  reale  mediante 
un  allo  più  ultimalo  esca  dal  seno  di  un  altro  individuo  reale 
meno  ultimato,  dobbiamo,  affinchè  i concetti  che  esponiamo 
procedano  in  bell'ordine,  riloccare  quello  che  abbiamo  dello 
più  sopra  in  favellando  della  subordinazione  ontologica  degli 
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en(i:  che  egli  pare  avervi  una  realità  comune  aU'ente  anteriore 
e all’ente  posteriore,  benché  la  cosa  non  sia  punto  cosi.  Nè 
solo  sembra  che  la  qualità  sia  ai  due  enti  comune  di  comunità 
speciflca,  ma  di  più  sia  identicamente  e numericamente  la 
stessa.  Il  vero  airincontro  si  è,  che  non  vi  ha  nulla  di  comune 
fra  l'ente  ontologicamente  anteriore,  e l'ente  relativo  posteriore, 
e che  vi  ha  fra  loro  soltanto  un  nesso  ontologico,  pel  quale 
l'ente  relativo  posteriore  sorge  nel  seno  deU'anteriore,  al  quale 
è radicato,  e onde  l'esistenza  riceve;  ma  questa  stessa  sua  si- 
tuazione in  seno  aU’enle  anteriore  non  è vera  rispetto  a lui, 
ma  soltanto  rispetto  all'ente  anteriore.  Non  è vera  rispetto  a 
lui,  perchè  essendo  egli  sentimento  e non  altro,  ciò  che  non 
cade  nel  sentimento  non  è rispetto  a lui;  onde  la  sua  connes- 
sione ontologica  coU'ente  anteriore  non  è rispetto  a luì,  perchè 
non  cade  nel  suo  sentimento,  e questo  sentimento  rimane  tutto 
isolato  e solo,  non  connesso  con  altro  nell'ordine  sentimentale 
che  è il  suo  proprio.  Ma  la  connessione  ontologica  che  dice- 
vamo è bensì  vera  in  se  stessa,  e rispetto  all’ente  anteriore; 
perocché  rento  anteriore  che  produce  l'ente  relativo  posteriore 
sente  la  propria  attività  e il  termine  della  medesima.  Or,  per 
intendere  come  la  realità  che  precede  ontologicamente  aU’ento 
relativo  posteriore  non  sia  comune  ai  due  enti,  è necessario 
aver  ben  inteso  quanto  dicevamo  di  sopra,  che  l'essenza  del- 
l'ente  posteriore  consiste  in  un  sentimento  di  limitazione;  que- 
sta limitazione  sentita  è ciò  che  lo  costituisce;  non  è il  puro 
sentimento  ciò  che  ferma  l’ente  relativo;  il  sentimento  chiuso 
dentro  certi  limiti  che  non  determinano  la  sola  quantità,  ma 
ben  anco  la  qualità  (onde  si  chiamano  ontologici),  è quello  che 
forma  l'ente  relativo,  rimossi  i quali  termini  quel  sentimento 
specificato  non  è più,  e quindi  l’ente  relativo  non  è più.  Ora 
l’ente  anteriore  non  ha  punto  tali  termini  costitutivi,  quindi 
egli  non  è l'ente  posteriore,  nè  ha  nulla  con  questo  di  comune. 

Si  dirà:  togliete  voi  dunque  all’ente  posteriore  la  realità? 

Rispondo,  no;  perocché  la  realità  è lo  stesso  sentimento,  e 
tutto  ciò  che  cade  nel  sentimento.  Il  sentimento  limitato  adunque 
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è una  realità  limitata,  ma  questa  non  è la  realità  dell'ente 
anteriore,  perocché  Tenie  anteriore  non  ha  la  realità  limitata 
del  posteriore. 

Si  replicherà:  se  voi  dite  che  Tenie  relativo  è il  sentimento 
limitato,  voi  con  ciò  venite  a distinguere  due  cose  in  lui,  il 
sentimento  c la  limitazione.  Ora,  ben  s'intende  che  la  limita- 
zione non  cada  «elTcnlc  anteriore,  ma  rimane  il  sentimento, 
che  sembra  dover  cadere  nell'ente  anteriore  senza  la  limitazione. 

Rispondo,  che  il  sentimento  sctiza  la  limitazione  ontologica 
di  cui  parliamo  non  è più  il  sentimento  di  prima,  ma  è un 
sentimento  totalmente  diverso;  perocché  la  limitazione  ontolo- 
gica non  muta  già  soltanto  la  quantità,  ma  ben  anco  la 
qualità  e la  natura  e la  stessa  entità,  perocché  è quella  che 
dà  luogo  ad  un  principio  nuovo,  c ad  un  ente  nuovo,  la  cui 
essenza  ò la  stessa  limitazione  sentila,  di  maniera  che,  se  sup- 
poniamo che  questo  ente  abbia  coscienza  di  sé  e che  possa 
dire  io,  tutta  la  sua  entità  consisterebbe  in  quest’io  come  prin- 
cipio di  limitazione.  Infatti,  se  si  pon  mente  alla  maniera  colla 
quale  noi  abbiamo  esposto  come  un  principio  incominci  ad 
essere,  si  raccoglie  facilmente  che  egli  comincia  ad  essere  uni- 
camente per  la  limitazione,  movendo  noi  un  tale  argomento 
da  questa  sentenza:  che  ogni  sentimento  ha  un'attività  in  sé 
che  si  chiama  principio,  c però  se  si  dà  un  sentimento  limitalo 
e del  lutto  separato  da  ogni  altro,  la  sua  attività  si  erige  in 
principio  novello  pur  con  quella  limitazione  e separazione.  E 
la  separazione  stessa  è una  guisa  di  limitazione,  onde  noi  col 
nome  di  limitazione  abbracciamo  anche  ogni  separazione.  In 
virtù  dunque  della  limitazione  separante,  é costituito  un  prin- 
cipio novello:  Tenie  principio  adunque,  che  novellamente  si 
costituisce,  non  é che  la  limitazione  compiuta  del  sentimento, 
sentila  dall’attività  limitata  dello  stesso  sentimento.  Una  tale 
limitazione  adunque  costituisce  Tenie  principio  relativo,  e in 
essa  sta  la  sua  essenza;  come  l'essenza  del  me  si  vede  essere 
una  separazione  da  ogni  altro  me  e da  ogni  altro  sentimento, 
onde  il  me  è tale  soltanto  perchè  è chiuso  da  ogni  parte  e 
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rinserrato  in  se  stesso.  Questa  esclusività,  questo  esser  chiuso 
e rinserralo  costituisce  l'essenza  di  ciò  che  poi  si  esprime  col 
monosillabo  me.  E il  medesimo  è a dirsi  d'un  ente  principio 
meramente  sensitivo.  Chi  non  medita  profondamente  sulla  na- 
tura del  me,  e non  si  rende  conto  di  questo  sentimento,  nel 
quale  sta  tutto  l'uomo  come  ente,  non  potrà  giungere  mai  ad 
intendere  in  che  modo  la  limitazione  sentila  costituisca  e spe- 
citlchi  l'ente  principio  relativo. 

Si  farà  ancora  una  terza  istanza;  si  dirà,  che  nel  sentimento 
non  cade  il  solo  sentimento,  ma  anche  quella  che  fu  da  noi 
chiamala  realità  pura;  e non  essere  dimostralo  dal  discorso 
fatto  fìn  qui,  che  questa  non  sia  comune  all'ente  relativo  po- 
steriore e all'ente  ontologicamente  anteriore.  — Ora  a questa 
istanza  è a risponder  cosi:  la  realità  che  cade  nel  sentimento 
nostro,  e non  è il  sentimento,  ha  natura  rispetto  ad  esso  di 
termine  straniero.  Or  noi  abbiamo  dimostralo  ch’ella  deve  avere 
il  suo  principio  proprio,  rispetto  al  quale  è sentimento  anch'essa. 
Se  dunque  a noi  non  appare  come  sentimento,  ma  puramente 
come  forza  (perocché  il  fenomeno  da  cui  è vestila  è certamente 
sentimento,  essendo  un  modo  del  senlimc«to  nostro),  questa 
forza  bruta  priva  di  sentimento,  chiamata  da  noi  realità  pura, 
non  è in  tale  stato,  che  relaliramcnle  al  nostro  stesso  senti- 
mento; cioè  egli  è il  nostro  sentimento  essenzialmente  limitalo 
quello  che  ce  la  fa  apparir  tale,  cosi  limitala  e diversa  da  se 
stessa,  che  ce  la  porge  come  un’entità  insensata  e bruta, 
quando  rispetto  al  suo  principio  proprio  è lutl'allro  perchè  è 
sentimento  attivo.  Dove  si  ve<le  come  anche  neH'ordine  eslra- 
soggettivo  la  limitazione  faccia  talora  cangiare  intieramente 
condizione  e natura  alle  cose,  e d'un  ente  ne  faccia  un  altro 
totalmente  diverso;  perocché  quella  che  noi  chiamiamo  un'en- 
tità bruta  e insensata,  c che  è tale  veramente  rispetto  a noi, 
rispetto  al  suo  principio  proprio  ha  natura  del  tutto  contraria, 
ha  natura  di  sentimento.  Ora  la  differenza  fra  Tesser  sentimento, 
e Tesser  cosa  bruta  e insensata,  è così  grande,  che  non  solo 
di  un  individuo  ne  fa  un  altro,  ma  di  una  specie  ne  fa 
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un’  altra,  perocché  la  cosa  insensata  cd  il  sentimento  differi- 
scono intieramente  di  specie.  Kppiire  la  cosa  insensata  è tolta 
quasi  direi  dal  sentimento,  percliè  è l’azione  d'iin  altro  senti- 
mento in  noi  sentita,  senza  che  si  senta  punto  nè  poco  il 
principio  che  la  produce. 

Ora,  rispetto  a questa  realità  insensata  non  si  può  neppure 
muover  questione,  se  ella  sia  comune  aU'ente  ouloingicamente 
precedente,  ma  soltanto,  s'ella  sia  comune  al  principio  proprio 
e al  principio  straniero;  e anche  qui  risulta  che  non  è comune, 
perocché  in  quant’è  termine  del  principio  straniero  è non  solo 
d'individuo,  ma  di  specie  altresì  diversa  da  quello  che  è in 
quant’  è termine  del  suo  principio  proprio.  Tale  è la  natura 
degli  enti  relativi:  essi  non  sono  che  in  virtù  della  loro  rela- 
zione reale  (e  l'esistenza  relativa  è ella  stessa  limitazione):  or 
cangiandosi  questa,  si  cangia  la  loro  entità,  e d'un  ente  se  ne 
fa  un  altro,  o più  etili  sì  hanno  tutto  diversi  fra  loro;  nè  v’ha 
un  subhietto  comune  ad  essi,  ma  solo  un  ente  precedente  ad 
essi,  che  non  è loro  subhietto,  perchè  non  è un  ente  relativo,  e il 
loro  snbbiclto  stesso  è inchiuso  nella  relazione  che  li  costituisce. 

Ora  quello  che  si  vede  avvenire  degli  enti  estrasoggeltivi,  è 
da  dirsi  per  eguale  o simile  modo  avvenire  anche  degli  enti 
soggetti,  che  anche  chiamammo  enti-principio.  Di  che  si  rac- 
coglie, che  ò sempre  la  limitazione  del  sentimento  quella  che 
costituisce  gli  enti  relativi,  e li  moltiplica  pur  con  questo  che 
si  danno  varie  limitazioni  esclusive  l'ima  dell’altra. 


S 5.- 


Come  nella  precedenza  fìiica  dei  prìncipj 
y!  abbia  qualche  cosa  di  reale  identicamente  comune  a più  enti-indiridal. 


L'ente  adunque  onlologicaUiente  posteriore  non  ha  nulla  di 
comune  coll’ente  anteriore,  perocché  essendo  egli  costituito  da 
una  limitazione  il  cui  carattere  è ['esclusività  di  ogni  altro 
ente  individuo,  col  sentimento  che  lo  costituisce  egli  esclude 
ogni  comunanza  coirciite  che  gli  è onlulogicamente  anteriore. 
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Ma  se  si  traila  di  precedenza  fìsica  e non  ontologica,  la  cosa 
non  va  inleramente  cosi. 

In  prima  la  precedenza  fisica  deve  distinguersi  dulia  semplice 
fisica  maggioranza:  conshlenia  questa  soltanto  in  una  eccel- 
lenza maggiore,  e riguardando  la  specie  più  che  l'individuo,  di 
maniera  che  quell’ente  è fìsicamenlc  maggiore,  la  cui  virtù  è 
atta  a dominare  un  altro  ente  di  specie  inferiore  e farlo  a se 
stesso  servire.  Ma  vi  potrebbero  essere  individui  di  questa  spe- 
cie inferiori,  che  nel  fallo  non  vengono  dominati  daU'individuo 
fisicamente  maggiore  perchè  si  trovano  senza  connessione  con 
esso  lui. 

La  precedenza  fisica  all’ incontro  esprime  connessione,  e si 
ravvisa  nei  visceri  dello  stesso  individuo. 

Questa  precedenza  fisica  è di  due  maniere,  come  gii  si  può 
raccogliere  da  ciò  che  abbiam  dello.  La  prima  è quella  che  si 
scorge  nel  termine  in  quanto  egli  è attivo  verso  al  principio 
che  no  riceve  la  attuazione;  e questa  attività  del  termine  è 
quella  che  abbiamo  chiamala  realità  pura,  e che  abbiamo  di- 
chiarala straniera  all’elite  benché  in  connessione  con  lui.  La 
seconda  è quella  che  si  scorge  in  un  principio  rispetto  ad  un 
altro  principio  che  si  attua  nel  suo  seno,  la  quale  uou  è stra- 
niera all’ente,  e della  quale  dobbiamo  ora  trattare  con  più 
diligenza  che  non  abbiam  fallo.  La  teoria  verrà  illustrata  dalla 
descrizione  fedele  del  fatto:  dobbiamo  dunque  osservare  e in- 
traguardare gli  enti  stessi  reali  descrivendone  fedelmente  la 
costituzione. 

I.  Principio  dello  spazio.  — Noi  abbiamo  già  osservalo, 
che  il  principio  dello  spazio  non  può  essere  che  uno.  Per  prin- 
cipio dello  spazio  noi  intendiamo  quell’ ente-soggetto,  che  è 
costituito  dal  sentimento  esclusivo  dello  spazio,  senza  aggiunta 
di  alcun  altro  sentimento.  Egli  è alfallo  inutile  per  la  teoria 
ricercare  se  esista  un  ente  che  non  abbia  alcun  altro  senti- 
mento fuor  di  quello  dello  spazio  immisurato.  Quello  che  a noi 
importa  si  è di  conoscere  il  concetto,  l’essenza  di  un  tal  ente, 
la  quale  è qualora  anco  non  sussista.  Ora,  dacché  lo  spazio  è 
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immisuralo,  uno,  indivisibile,  inimitabile  per  se  stesso,  riesce 
cosa  evidente  che  egli  non  potrebbe  esser  termine  se  non  di  un 
solo  fra  gli  enti  principj.  Questa  specie  di  enti  non  ammetterebbe 
che  un  solo  individuo  per  la  ragione  detta,  che  sarebbe  assurdo, 
cioè  contraddittorio  ail'iputesi,  rainnietterne  due  o più.  Perocché 
se  fossero  due,  l’uno  escluderebbe  l’altro,  avverrebbe  dunque  una 
limitazione  esclusiva  diversa  da  quella  dell'altro,  e quindi  un 
sentimento  diverso  da  quello  deirallro;  ma  essendo  perfetta- 
mente uno  lo  spazio,  questo  non  potrebbe  dare  che  una  limi- 
tazione esclusiva  sola,  non  potrebbe  dare  che  il  medesimo 
sentimento.  La  diflcrenza  dunque  non  potrebbe  provenire  dal 
termine  dello  spazio,  ma  converrebbe  provenisse  da  un  altro 
termine,  o da  un  altro  sentimento  che  costituisse  la  ditTerenza. 
Ora  nell'ipotesi  fu  stabilito  che  l’ente  non  avesse  alcun  altro 
sentimento  da  quello  in  fuori  dello  spazio.  Supporre  dunque  un 
altro  sentimento  ò un  contraddire  all’ipotesi.  Dunque,  stante 
la  ipotesi  d’una  specie  di  enti  che  non  avesse  altro  sentimento 
fuori  di  quello  dello  spazio  imracnsurato,  è impossibile  che  di 
tali  specie  vi  abbia  più  di  un  solo  individuo;  il  che  si  doveva 
dimostrare. 

Ora  consideriamo  il  fatto;  noi  Io  abbiamo  rilevalo  nell'un- 
tropoloyia;  tutte  le  anime  umane  hanno  il  sentimento  dello 
spazio  immisuralo;  ma  non  hanno  questo  solo,  si  bene  molti 
altri,  pei  quali  si  escludono  a vicenda  e si  individuano  come 
anime  (parola  che  signitìca  una  specie  di  enti  principii).  Infatti, 
se  esse  non  avessero  altro  sentimento  che  quello  dello  spazio 
immisuralo,  non  sarebbero  più,  ma  una  sola,  ciò  che  risulta 
dalla  data  dimostrazione. 

Ma  quantunque  le  anime  umane  abbiano  altri  sentimenti 
oltre  quello  dello  spazio,  tuttavia  noi  dicevamo  che  esse  hanno 
anche  quello  dello  spazio.  Dunque  vi  ha  un  principio  in  esse, 
che  sente  lo  spazio.  Ma  questo  principia  non  costituisco  mol- 
tiplicità,  perchè  non  può  che  esser  uno.  Dunque  questo  prin- 
cipio è identicamente  comune  a tutte  le  anime  umane.  Dunque 
anche  ncU'ordine  delle  realità  si  trova  qualche  cosa  che  è 
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comune,  ma  questa  comuiiilà  non  è di  specie  e multo  meno  di 
genere,  ma  è vera  identità  numerica;  il  genere  e la  specie 
appartiene  all’ ordine  delle  idee  e costituisce  la  comunità  e 
runircrsalità  alle  idee  spettante;  l’identità  numerica  costituisce 
la  comunità  od  universalità  propria  del  reale. 

Né  questo  principio  comune,  che  noi  poniamo  a tutte  le 
anime  umane,  rende  le  anime  identiche,  o le  fa  un’aniina  sola; 
perocché  egli  non  è quello  che  costituisce  l'anima,  che  viene 
costituita  dalla  sua  individualità,  per  la  quale  l'una  esclude 
l’altra,  l’una  non  è l'altra;  ma  è un  principio,  come  dicevamo, 
precedente  all’anima  individuata  di  precedenza  fisica,  e non 
straniero  all’anima  stessa  ; è il  primo  passo  pel  quale  si  viene 
preparando  resistenza  dell’anima,  non  è ancor  l'atto  della  sua 
esistenza. 

E che  l'atto  onde  ciascun'  anima  sente  lo  spazio  puro  pre- 
ceda a tutti  quelli  che  vengono  in  appresso  e ultimamente 
la  costituiscono,  si  scorge  da  questo,  che  tolto  all'anima  il 
sentimento  dello  spazio  puro  è reso  impossibile  il  sentimento 
della  materia,  e quindi  non  esìste  più  l’animalità  dell'uomo, 
e quindi  ancora  è reso  impossibile  quell'atto  d’ intelligenza, 
che  sorge  nel  seno  dell’  animalità  umana,  e le  dà  nudivi- 
dualità  intellettuale. 

Rimangono  dunque  l'anime  molte  e separate,  come  molti 
individui,  ma  pure  hanno  tutte  un  principio  reale,  comune  prin- 
cipio che  le  precede  neirurdine  della  loro  genesi.  A quel  prin- 
cipio si  attengono,  o da  esso  ricevono  una  singolare  unione  ; 
onde  il  genere  umano  non  è solamente  unito  pel  legame  di 
quella  idea  che  si  applica  a ciascun  individuo  c cel  fa  cono- 
scere, nella  quale  idea  l'uomo  è un  solo  in  quanto  ha  un  tipo 
solo,  un  solo  esemplare;  ma  di  più  il  genere  umano  ha  un’u- 
nione anche  reale,  perocché  tutti  gli  uomini  ossia  le  loro  ani- 
me hanno  un  alto  identico  e non  moltiplicabile,  quale  é l'alto 
che  scute  lo  spazio  puro  ed  immisurato. 

11.  Principio  dell’esteso  materiale  continuo.  — L’anima 
umana  non  ha  solamente  quell’alto  con  cui  sente  lo  spazio 
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immisuralo;  ella  ne  ha  uii  allro,  e aneli 'esso  precedente  alla 
sua  individuazione,  di  fisica  precedenza.  H qual  alto  è quello 
del  sentimento  dell'esteso  continuo  materiato.  La  materia  con- 
tinua è un  termine  essenzialmente  diverso  da  quello  dello  spa- 
zio, e le  dilTerenze  principali  sono  queste: 

1*  Lo  spazio  è illimitato,  la  materia  è limitata  d'ogni 
parte;  quindi  ella  è il  subbietto  della  quanlilà  dimensiva. 

2°  La  materia  ha  parti  dimensive;  lo  spazio  puro  non  ha 
parli  di  sorte  alcuna. 

3*  La  materia  è un  termine  del  sentimento,  nel  quale  si 
manifesta  una  forza,  aliivilà  variabile;  quindi  ella  è il  subbietto 
del  moto  locale,  e la  causa  suscitatrice  di  sentimenti  variabili;  lo 
spazio  non  manifesta  alcuna  variabilità,  è essenzialmente  immolo. 

4"  La  materia  è suscitatrice  di  un  senlimonlo  vivo  che  ha 
uno  stoffa  determinalo,  che  non  si  può  definire,  perchè  uno 
stolto  non  ha  comparazione  alcuna  con  un  allro  stolto,  ma  è 
intieramente  da  ogni  allro  diverso  e del  lutto  esclusivo  (in 
quanto  è sloffo)  ; lo  spazio  suscita  un  sentimento  privo  di  ogni 
vivacità  e di  stolto,  un  sentimento  che  non  si  può  definire 
altramente  che  con  se  stesso,  dicendo  che  è il  sentimento  della 
pura  estensione. 

Queste  quattro  essenziali  dillerenze  tra  questi  due  termini 
della  sensitività  dimostrano,  che  l’alto  con  cui  si  sente  la  ma- 
teria è un  allo  interamente  nuovo,  diverso  essenzialmente  da 
quello  con  cui  si  sente  lo  spazio,  e quindi  egli  è un  allo  primo 
ossia  un  nuovo  principio. 

Ma  ne  viene  perciò,  che  l'uno  di  questi  due  atti  primi  o 
principi  sensitivi  possa  stare  senza  l'altro! 

Che  l’alto  con  cui  si  sente  lo  spazio  possa  stare  senza 
Tallo  con  cui  si  sente  la  materia,  è cosa  evidente  ; perchè  lo 
spazio  ò anteriore  alla  materia,  e indipendente  da  questa.  Ma 
non  si  può  dire  viceversa,  che  Tatto  con  cui  si  sente  la  ma- 
teria possa  stare  senza  Tatto  con  cui  si  sente  lo  spazio, 
perchè  la  materia  è estesa,  cioè  occupa  spazio,  si  diffonde 
nello  spazio,  è nello  spazio  come  in  sua  propria  sede,  benché 
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non  sia  adeguata  ali'ampiezza  dello  spazio,  che  è infìnilo 
Ora  la  natura  dei  principi  è correlativa  a quella  de'  leruiiiii 
loro,  onde  ricevono  l’alto  pel  quale  sono.  Come  dunque  la 
materia  è nel  seno  dello  spazio,  così  il  principio  della  ma- 
teria misurata  è nel  seno  del  principio  dello  spazio,  è un  allo 
ulteriore  con  cui  questo  principio  viene  nuovamente  attualo. 
E come  la  materia  estesa  non  distrugge  lo  spazio  che  resta 
intlnito  e ìrnmisuralo,  cosi  il  principio  senziente  la  materia  non 
distrugge  il  principio  che  sente  lo  spazio,  al  quale  rimane  la 
natura  di  prima,  sicché  questo  continua  ad  avere  un  termine 
infinito,  ma  in  questo  termine  infinito  ha  di  più  un  altro  ter- 
mine finito  e figuralo  mediante  un  sentimento  d'ìndole  tutta 
sua  propria,  che  contrassegnammo  col  vocabolo  di  sloffo. 

Veniamo  a considerare  l'individualità  di  questi  due  sentimenti. 

Il  principio  senziente  lo  spazio  è egli  un  individuo?  — Se 
si  suppone  che  il  detto  principio  non  senta  che  lo  spazio,  certo 
egli  è un  individuo,  perchè  egli  è un  ente  completo  e deter- 
minalo; è un  ente  completo,  perchè  ha  principio  e termine; 
è un  ente  determinato,  perchè  ha  un  termine  determinato, 
giacché  lo  spazio,  sebbene  ìiiIImìIo  ed  immisurabile,  tuttavia  è 
determinalo,  non  mediante  limitazioni  quantitative,  ma  mediante 
la  sua  limitazione  qualitativa,  la  sua  semplicità  ed  unità  che 
niente  lascia  in  lui  incerto,  niente  che  se  gli  possa  aggiungere 
0 levare. 

E il  principio  senziente  la  materia  figurala  è egli  un  indi- 
vìduo? Anch’egli  è ìndubilalamente  un  individuo  che  nasce, 
come  dicevamo,  nel  seno  dell'  individuo  precedente  — Se  fosse 
vero  questo  che  voi  dite,  non  ne  verrebbe  egli  l’assurdo,  che 
nell’ indivìduo  determinato  dal  sentimento  della  materia  figurata 
vi  avessero  due  individui;  quello  costituito  dal  princìpio  dello 
spazio,  e quello  costituito  dal  principio  della  materia?  — No, 
menomamente  non  ne  verrebbe  questo  assurdo;  perocché  da 
quel  momento  in  cui  esiste  il  principio  della  materia,  questo 
principio  riuscirebbe  identificalo  col  principio  dello  spazio;  il 
che  si  vede  se  si  definisca  il  principio  della  materia  in  questo 
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modo  : • il  principio  senziente  la  materia  dgiirata  è il  principio 
delio  spazio,  in  quanto  l'attività  di  lui  procede  innanzi  a sen- 
tire la  materia  figurata  » . E stando  a questa  definizione  si  vede 
che  il  principio  dello  spazio,  che  preso  da  se  solo  è un  indi- 
viduo, può  individuarsi  maggiormente  quando  nello  spazio  sente 
una  materia  limitata  e figurata.  Cosi,  in  virtù  di  questa  nuova 
individuazione,  di  questa  individuazione  più  ultimata,  egli  di- 
venta un  altro  individuo;  perocché  l'individuazione  consiste 
nella  determinazione  ultima  deU’ente,  e non  nelle  determina- 
zioni precedenti  aH’ultima. 

E qui  si  consideri,  che  nell’ individuo  senziente  la  materia 
figurata  non  è più  il  termine  dello  spazio  quella  che  lo  de- 
termina veramente,  ma  è l’aggiunta  della  azione  della  materia 
figurata  ; questa  è rultima  determinazione,  e però  è la  sola  sua 
individuazione.  Fino  a tanto  adunque  che  non  esiste  altro  che 
lo  spazio,  fino  a tanto  che  questo  è l’ultimo  termine  del  prin- 
cipio senziente,  egli  è altresì  quello  che  lo  determina  e quello 
che  lo  individua,  perchè  costituisce  una  determinazione  relati- 
vamente ultima;  ma  se  soppravvenga  un’aggiunta  al  termine,  e 
quest'aggiunta  costituisca  una  determinazione  ulteriore,  in  tal 
caso  la  precedente  non  è più  ultima,  non  è più  individuante,  ma 
Tultima  e individuante  è quella  del  termine  materiale  limitato. 

Di  che  procedono  i seguenti  corollari; 

1. "  Le  determinazioni  degli  enti  sono  di  due  maniere.  Pe- 
rocché altre  determinano  quello  che  è indeterminato,  e queste 
appartengono  aU'ordine  ideale,  dove  i concetti  meno  estesi  ag- 
giunti ai  più  estesi  scemano  la  indelenninazione  di  queste;  altre 
aggiungono  determinazioni  nuove  agli  enti  che  senz'esse  sareb- 
bero già  determinati,  e queste  appartengono  aU'ordine  reale,  e 
cangiano  un  individuo  in  un  altro  se  le  determinazioni  sono 
eniitative,  cioè  atti  nuovi  non  contenuti  virtualmente  nei  pre- 
cedenti, e però  aventi  natura  di  atti  primi,  benché  innestati 
in  altri  atti  che  li  precedono. 

2. *  Essendo  moltiplice  la  materia  figurata,  cioè  potendovi 
essere  di  essa  un  numero  indefinito  (non  mai  iufinito)  di  moli 
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corporee  i'una  separata  dall'altra,  costituente  ciascuna  un  in* 
ilividuo  estrasoggettivo,  seguita  necessariamente,  che  il  princi* 
pio  senziente  lo  spazio  possa  passare  a costituire  un  indeflnilo 
numero  di  individui  senzienti  tali  moli  corporee;  e che  cosi  gli 
individui  senzienti  la  materia  flgurala  si  moltiplichino  altret- 
tanto, quante  sono  le  moli  materiali  separate  I’una  dall’altra. 
Il  principio  dunque  dello  spazio  come  tale  è un  solo,  e tut- 
tavia egli  riceve  un  indefinito  numero  di  atti  separati,  ciascuno 
dei  quali  lo  individua.  In  ciascuno  di  questi  individui  senzienti 
i corpi  si  trova  il  principio  dello  spazio  identico,  ma  non  più 
come  individuo,  ma  come  individuato  dalla  materia  figurata,  in 
cui  col  suo  nuovo  atto  egli  termina.  Ciascuno  dunque  dei  corpi 
animati  è un  individuo  separato  totalmente  dall’altro,  ma  in 
tutti  vi  ha  una  radice  unica  e identica,  non  costituente  già 
l’atto  deiranimazione,  ma  precedente  a quest’atto;  e questa  pre- 
cedenza fìsica  niente  impedisce  che  gli  individui  animati  che 
non  sono  essa  radice,  ma  posteriori  ad  essa  benché  ad  essa 
connessi  nel  processo  della  loro  naturazionc,  rimangano  inte- 
ramente infra  di  lor  separati. 

3.*  Dove  ancora  si  scorge  quello  che  dicevamo,  avervi  nel- 
l'ordine dell’essere  reale  qualche  cosa  di  comune,  ma  di  una 
comunanza  che  è verace  identità,  e però  che  è ben  diversa  da 
quella  specie  di  comune  che  si  riscontra  nell’ordine  delle  idee, 
il  quale  consiste  in  una  relazione  identica  che  hanno  più  reali 
con  una  sola  idea  che  in  tutto  o in  parte  li  fa  conoscere  e ne 
contiene  l’essenza  oggettiva,  onde  il  comune  che  è nell’  idea 
precede  il  reale  relalivo  di  una  precedenza  ontologica,  non  fìsica, 
e propriamente  d'una  precedenza  categorica  (t). 

(1)  Si  vede  qui  corno  sìa  nooeiaario  distinguere  neH’ordiDe  degli  enti  la 
precfàenta  ievipliccmente  oniolo^ca  dalla  precedonsa  on^oZo^ica  categorica. 
La  prima  ò quella,  che  si  riscontra  nella  subordinazione  degli  enti  oonaide* 
rati  nella  sfera  della  loro  realità.  La  seconda  è quella  che  si  riscontra  fra 
1 tre  modi  categorici  dvircsscre,  por  la  quale  uno  do*  tre  modi  precede  o sui* 
segue  all’altro.  Cusl,  se  si  parla  di  enti  relatirl  e Oniti,  il  modo  oatogorioo 
ideato  preoede  al  modo  categorico  reale. 
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4. ’  E (ulto  ciò  dimostra  altresì,  che  ri  ha  un  ente  deter- 
minalo, il  quale  è intlelerminalo  re  lati  l'amen  le  ad  una  deter- 
ininaaione  ulteriore  che  si  soppraggiuuge.  Cosi  l’ciite  principio, 
che  ha  per  suo  termine  lo  spazio,  è indeterminato  rispetto  ad 
un  corpo  piuttosto  che  ad  un  altro,  e colla  aggiunta  di  questo 
nuovo  termine  riceve  quest'aura  maniera  di  determinazioni. 

5. *  Finalraeute  si  vede  come  l'ente  principio,  che  rispetto 
allo  spazio  semplice  e immisuralo  è in  tutto  lo  spazio  in  modo 
uniforme,  e però  fuori  dì  ogni  luogo  particolare,  col  ricevere 
l'alto  senziente  il  corpo  viene  ad  acquistare  una  individualità 
determinata  ad  un  luogo,  cioè  al  luogo  dove  si  trova  il  corpo 
suo  termine. 

Questi  corollari  sono  altrettante  dignità  ontologiche,  che  ci 
torneranno  di  frequente  necessarie  ai  ragionamenti  seguenti  : 

Ili.  Principio  dell'eccitamento.  — Del  principio  che  sente 
l'eccìtamenlo,  dobbiamo  ragionare  in  un  modo  sìmile  a quello 
che  abbiam  fatto  del  principio  che  sente  la  materia  flgurata. 
Abbiamo  veduto  che,  se  il  principio  dello  spazio  sente  il  con- 
tinuo materiale,  egli  riceve  una  nuova  individuazione,  se  ne 
ha  un  nuovo  individuo,  quello  del  corpo  animato,  rispetto  al 
quale  cessa  di  essere  individuo  il  principio  dello  spazio,  il  quale 
anzi  diviene  cosa  comune  a tulle  le  animo  senzienli  il  conti- 
nuo materiale.  Or,  se  nel  contìnuo  materiale  accade  il  movi- 
mento ìuleslìno,  e il  sentimento  del  continuo  rimane  cosi  ec- 
citato, con  ciò  al  principio  senziente  s'aggiunge  un  allo  nuovo 
perocché  si  aggiunge  un  termine  del  tutto  nuovo.  Questo  ter- 
mine è il  movimento  intestino,  o il  movimento  è cosa  essen* 
zialmenle  diversa  dal  continuo  materiale  che  lo  riceve  come 
subielto  passivo.  Infatti  il  molo  non  è materia,  ma  cangiamento 
di  materia;  e poiché  la  materia  non  cangia  né  tramuta  se 
stessa  perchè  inerte,  quindi  il  movimento  suppone  un  agente 
immateriale,  ed  è egli  stesso  azione  o certo  effetto  immateriale 
di  tale  agente.  È dunque  il  movimento  intestino  del  continuo 
materiale  un  termine  nuovo  del  principio  senziente,  e però 
è nuovo  altresì  Tatto  che  in  esso  principio  viene  da  colai 
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termine  suscitalo.  Qiicsl’alto  nuoro  è primo  nel  suo  genere,  ha 
ragione  di  nuovo  principio  senziente,  tale  però  che  in  sè  com* 
prende  e ideiitiflca  i due  principii  anteriori  dell'esteso  continuo 
e dello  spazio.  Ma  sopravvenuto  questo  terzo  principio,  non  sono 
più  i due  primi  quelli  che  costituiscano  l’individuazione,  ma 
bensì  questo  terzo,  come  quello  che  è l ullimo  nel  processo 
degli  alti  dclerniinanli. 

Ora,  rispetto  all'iiidividuo  costituito  dal  principio  senziente 
l’eccitamento,  non  solo  il  principio  dello  spazio,  ma  ben  anco 
il  principio  dell'esteso  continuo  prende  la  condizione  di  en> 
tilà  indeterminata  e comune.  E in  vero  noi  facemmo  osservare, 
qhe  potrebbe  darsi  un  esteso  continuo,  nel  seno  del  quale  na* 
scessero  diversi  gruppi  di  eccitamento  intestino  separati  l’uno 
daU'allro  da  parli  di  materia  immota.  In  questo  caso  il  prin* 
cipio  senziente  l'esteso  continuo  sarebbe  un  solo  abbraccianle 
lutto  il  continuo,  ma  questo  principio  unico  s’individuerebbe 
come  un  etile  senziente  eccitato  in  tutti  quei  luoghi,  dove  il 
movimento  intestino  avesse  luogo,  ciascuno  dei  quali  luoghi  es< 
sendo  separato  dagli  altri,  formerebbe  la  sede  di  un  sentimento 
eccitalo  del  lutto  separato  ed  isolato  dagli  altri,  e perciò  di 
un  particolare  individuo. 

Vero  è che  in  lutti  quei  luoghi,  dove  ha  sede  il  sentimento 
eccitalo,  ha  pur  sede  il  sentimento  del  continuo  lutto  intero; 
ma  questo  sentimento  del  continuo  liill’inlero  non  islà  in  cia- 
scuno di  quei  luoghi  come  individuo,  si  come  una  precedenza 
deU'individno  che  ivi  si  trova,  e che  viene  costituito  dal  solo 
sentimento  eccitato.  I diversi  sentimenti  eccitati  separatamente 
in  uno  stesso  continuo  materfale  hanno  tutti  qualche  cosa  di 
comune,  ma  questa  qualche  cosa  è antecedente  alla  loro  indi- 
vidualità, benché  colla  loro  individualità  tisicamente  connessi. 

Che  se  tutti  gli  elementi  di  un  esteso  continuo  reciproca- 
mente si  spostassero  e movessero  senza  dirompere  il  continuo, 
allora  il  principio  senziente  l'esteso  continuo,  e il  principio  sen- 
ziente i movimenti  intestini,  abbraccerebbero  per  accidente  la 
stessa  estensione,  c quindi  Tindividuo  eccitalo  sarebbe  uno, 
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come  prima  era  uno  l'individuo  continuo;  lullo  ciò  per  acci- 
dente. Ma  starebbe  fermo  nulladimeiio,  che  rindividualità  gia- 
cerebbe unicamente  nel  principio  del  sentimento  eccitato,  giusta 
la  sentenza  posta  più  sopra,  che  rindividualità  si  forma  daila 
determinazione  ultima  completiva  dell'ente.  Nell'individuo  poi 
formato  dal  sentimento  eccitato,  il  princìpio  dello  spazio  vi  ha 
pure  non  come  soggetto  di  questo  individuo,  ma  come  un  an- 
tecedente a due  gradi  dì  distanza,  e colla  condizione  di  entità 
comune,  e di  una  comunanza  più  estesa  che  non  sia  quella  del 
materiale  continuo. 

IV.  Principio  dell’armonia  animale  — L'eccitamento  è dun- 
que una  determinazione  nuova  che  s'aggiunge  al  sentimenlp 
della  continuità,  e perciò  è una  nuova  individuazione,  di  maniera 
che  rispetto  a questa  nuova  individuazione  il  sentimento  della 
continuità  è un  precedente  indeterminato,  che  può  esser  comune 
cioè  identico  in  più  sentimenti  eccitati,  dove  l'individuo  esiste. 
Ma  se  ai  sentimenti  eccitatori  sì  aggiunge  una  disposizione  or- 
dinala ed  armonica,  governata  da  un'unica  legge  di  ragione  che 
dà  loro  unita,  quest'unità  armonica  è ancora  un  nuovo  termine 
che  s’aggiunge  al  principio  senziente  tutto  diverso  dai  prece- 
denti e più  eccellente  di  essi,  perchè  prende  più  dalla  ragione 
e più  la  imita.  Infatti  il  movimento,  benché  azione  immateriale, 
tuttavia  ha  per  subbictto  passivo  la  materia;  ma  la  regolare  e 
armonica  distribuzione  do’  movimenti  non  solo  suppone  un  prin- 
cipio immateriale  che  la  produca,  ma  un  principio  intelligente 
altresì;  e non  ha  per  subbictto  la  pura  materia,  ma  ha  persubbietto 
i movimenti  della  materia,  e non  presi  da  sè  soli,  ma  compresi 
da  un'intellìgonza.  Il  principio  senziente  adunque,  che  risponde 
aH'armonia  dei  movimenti  intestini,  riceve  in  sè  un  ordine  che 
non  gli  può  dar  la  materia  e nè  tampoco  il  puro  movimento 
di  questa,  ma  soltanto  l’azione  deirìntelllgenza,  e perciò  ritlclte 
iu  sè  stesso  rinlelligenza  medesima.  Questo  nuovo  allo  del  sen- 
timento adunque  è una  sua  determinazione  ulteriore,  che  in  un 
modo  tutto  nuovo  lo  individua,  e per  la  quale  sì  nobilita,  onde 
rindividuo  che  ne  riesce  riceve  un  nome  nuovo  chiamandosi 
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non  più  generalmcnle  un  animalo,  ma  propriamente  un  animale. 

Il  principio  dcirimlividuo  animale  è dunque  quello  che  ha  ^ 
per  termine  sensibile  reccitazione  armonica,  ed  ha  tre  fìsici 
precedenti  che  sono,  in  ordine  della  loro  prossimità  a lui,  il 
sentimento  eccitato,  il  sentimento  del  continuo  materiale,  e il 
sentimento  dello  spazio  puro;  questi  tre  sentimenti  sono  rispetto 
all'individuo  animale  indeterminati  e comuni,  e però  non  lo  co- 
stituiscono individuo,  ma  l’individuo  animale  germina  per  così 
dire  da  essi  come  il  fruito  dal  ramo,  e il  ramo  dal  tronco,  e il 
tronco  dalla  radice.  Nel  principio  animale  gli  altri  tre  principii 
si  identificano  c si  comprendono  come  precedenze  dispositive  alla 
formazione  dell’animale.  Quindi  si  intende  come  possa  accadere, 
che  in  un  sentimento  eccitato  più  individui  animali  si  rinven- 
gano. Perocché  se  in  quel  sentimento  eccitato  si  formassero 
più  gruppi  di  movimenti  armonici,  e l'armonia  dell’uno  non  si 
continuasse  punto  coll’armonia  dell'altro,  ma  costituissero  al- 
trettante armonie  separale,  vi  avrebbero  necessariamente  più 
individui  animali  in  un  solo  corpo  vivente.  E questa  probabil- 
mente è la  ragione  degli  animali  anellati,  dei  polipi,  e in  ge- 
nerale qui  sta  la  spiegazione  della  generazione. 

V.  Principio  senziente  l'idea.  — L’-essere  ideale  è ancora 
un  nuovo  termine  che  si  aggiunge  al  principio  sensitivo,  e 
quindi  una  ulteriore  determinazione,  una  nuova  individuazione. 
Ma  questo  termine  dell’essere  ideale  non  moltiplica  gli  individui 
come  i termini  procedenti,  ma  non  fa  altro  elTetto  che  di  can- 
giare un  individuo  in  un  altro  d'altra  specie,  di  maniera  che 
quel  che  era  un  individuo  animale  diventa  un  individuo  razio- 
nale. La  ragione  perchè  egli  non  moltiplica  gli  individui  è 
questa:  il  termine  materiale  occupa  una  parte  del  termine  pre- 
cedente, cioè  dello  spazio  puro;  ed  essendo  lo  spazio  infìnilo, 
vi  può  essere  in  lui  un  numero  indellnito  di  termini  mate- 
riali, separati  l'uno  dall’altro.  Quindi  il  principio  dello  spazio, 
mediante  l'aggiunta  di  questo  numero  indcfìnilo  di  termini 
materiali,  emette  un  indefìnilo  numero  di  atti  distinti,  che 
riescono  altrettanti  individui  separati,  quanti  sono  i corpi  occu- 
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patiti  porzioni  separalo  di  spazio;  perocché  questi  atti  si  ma- 
iiifestano  là  appunto  dove  sono  tali  corpi,  e però  in  luoghi 
separati  dove  hanno  veramente  la  loro  sede  separala  l’una  dal- 
Taltra,  giacché  il  principio  si  trova  sempre  là  dove  è il  termine, 
e non  altrove.  Del  pari  se  s’aggiunge  reccitamenlo,  questo 
nuovo  termine,  come  vedemmo,  può  trovarsi  in  diverse  parli 
della  materia  continua,  e queste  parli  possono  esser  separale  l’una 
dairaltra  per  intervalli;  quindi  l'alto,  che  avea  per  termine  il 
materiale  continuo,  si  produce  io  più  atti  ulteriori  quanti  sono 
i luoghi  separali  daH’eccitamento,  e in  questi  luoghi  dimora,  e 
però  egli  si  torna  a moltiplicare  in  altrettanti  alti  separati  co- 
stituenti altrettanti  individui.  Finalmente  anche  l'alto,  ossia  prin- 
cipio, di  un  dato  continuo  eccitato  protendesi  in  un  quarto  allo, 
ricevendo  per  suo  termine  rarmonia  animale.  E poiché  nello 
stesso  continuo  eccitato  possono  nascere  più  unità  armoniche 
separate  l'una  dall’altra,  quindi  anche  l’atto  ossia  principio  del 
sentimento  eccitalo  si  dirama  in  più  alti,  che  hanno  la  loro 
sede  in  diverse  parli  delio  spazio  discontinue  fra  loro,  alti  che 
costituiscono  altrettanti  individui  animali  l’uno  segregalo  inte- 
ramente dall'altro.  Dove  si  vede,  che  la  limitazione  e la  divi- 
sione dello  spazio,  che-  si  fa  per  mezzo  della  materia  continua,  ' 

0 deireccilamenlo,  o dell’unità  armonica,  è la  vera  cagione  per 
la  quale  il  principio  dello  spazio,  unico  in  se  stesso,  si  molti- 
plica in  innumerevoli  individui  separali  interamente  da  loro, 
come  sono  separale  le  parli  dello  spazio  che  occupano  i loro 
termini  (non  che  si  divìda  lo  spazio  stesso,  ma  la  materia,  l’ec-  i 

citamento,  e l’unità  armonica  sono  essi  divisi  dalla  continuità  | 

e ampiezza  maggiore  dello  spazio).  Ora,  nulla  di  ciò  fa  l’idea  ; ' 

perocché  l’idea  è interamente  scevra  di  spazio,  e di  lutt’allra  j 

natura,  ed  oltracciò  ella  é unica  e semplicissima.  Dunque  l’idea,  ì 

benché  sia  un  termine  nuovo  che  si  aggiunge  al  principio  scn-  ' 

zienle  animale,  non  può  moltiplicare,  ma  bensì  lo  cangia  in  un  ! 

individuo  diverso  speciricamenle  da  quel  che  era  prima;  pe-  | 

rocché  prima  era  soltanto  un  individuo  sensitivo,  ed  ella  il  rende  > 

un  individuo  anclic  inicllellivo  cioè  razionale,  ) 
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Ma  come  il  nuovo  termine  dell’idea,  aggiunto  al  principio 
animale,  fa  che  riiidividuu  cangi  di  specie? 

Per  questo,  che  il  nuovo  termine  cioè  l’idea  è di  una  specie 
totalmente  diversa  dai  termini  precedenti;  e l’ente  principio 
riceve  la  sua  specie  dalla  specie  del  termine.  Ora  noi  vedemmo 
che  l'idea  ha  tutt'altra  natura  dallo  spazio,  essendo  ella  im- 
mune intieramente  daU’estensione. 

Che  anzi  la  specie  a cui  appartengono  i termini  precedenti, 
e quella  a cui  appartiene  l'idea,  sono  lontanissimo  l’una  dal- 
l'altra, in  modo  che  non  si  uniscono  sotto  uno  stesso  gènere; 
che  anzi  l’idea  neppure  appartiene  ad  una  specie,  neppure  ad 
un  genere,  ma  è fuori  di  tutti  i generi  perchè  costituisce  una 
categoria  dell’ente.  1 termini  precedenti  adunque  e il  termine 
ideale  non  differiscono  come  specie  da  specie,  ma  come  un 
modo  dell’essere  dall’altro,  come  una  categoria  dall’altra.  1 
termini  precedenti  avevano  il  modo  estrasoggetlivo  di  essere, 
il  quale  si  riduce  alla  categoria  del  reale;  l’idea  all’ incontro 
spelta  alla  categoria  dell’ideale.  Il  principio  che  ha  per  ter- 
mine Teslrasoggellivo,  e il  principio  che  ha  per  termine  l’idea 
hanno  dunque  per  termine  l’essere  in  due  modi  categoricamente 
distinti:  solamente  che  l’essere  nel  modo  estrasoggeltivo  è fi- 
nito, e l’essere  nel  modo  ideale  rimane  influito.  Il  principio 
è sempre  un  soggetto,  o però  ha  un  modo  di  essere  che  ap- 
partiene sempre  alla  categoria  del  reale,  ed  è finito  per  due 
maniere,  per  la  finità  e per  ì'esiraneilà  del  suo  termine.  Ma 
quando  termina  all'idea,  egli  si  solleva  allora  aU’inflnilOj  per- 
chè questa  è infinita  in  quanto  è un  modo  infinito  di  essere, 
rimanendo  però  tutta  intera  al  soggetto  la  limitazione  che  gli 
viene  dall’avere  un  termine  straniero,  perocché  l'idea  è termine 
straniero  ad  ogni  principio  che  non  si  identifica  con  esso  lei. 

L’atto  che  viene  suscitato  nel  principio  dal  termine  ideale 
è il  conoscitivo,  il  cui  effetto  è una  disposizione  o abitudine 
del  soggetto  che  chiamasi  cognizione.  Niente  vieterebbe  che  la 
cognizione  fosse  annoverala  fra  i sentimenti,  ma  essendo  ella 
totalmente  diversa  da  tulli  i sentimenti  che  hanno  per  base 
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10  spnzio,  iiuii  si  suol  denominare  con  un  tal  nome  acciocché 
non  paja  che  ella  abbia  qualche  cosa  di  comune  con  essi,  sia 
una  specie  di  essi.  L'idea  è per  essenza  oggello,  l'alto  cono- 
scilivo  e la  cognizione  che  ne  rìsuUa  appartiene  al  soggetto. 
Quindi  la  fonte  dell'errore  del  soggettivismo,  il  quale  non  di- 
stingue la  cognizione  dall'idea,  e per  questa  confusione  di  due 
entità  così  distinte  attribuisce  all'idea  il  carattere  soggettivo 
della  cognizione  e dell’alto  conoscitivo,  e però  la  considera 
come  una  produzione  del  soggetto. 

Giova  qui  fare  un'ipotesi:  che  vi  avesse  un  ente  principio, 

11  quale  altro  termine  non  si  avesse  che  l’idea  pura.  Quest'ente 
sarebbe  riutuizione  dell’ idea  per  sé  slaute,  la  quale  iiiliiizione 
considerala  nel  suo  principio  intuente  avrebbe  natura  di  ente 
principio.  Ora  quest'ente  sarebbe  egli  individuato?  SI,  perocché 
l’idea  pura  è un  termine  per  sé  semplice  e pienamente  deter- 
minato, giacché  l'indelerminazione  non  cade  in  essa  presa  come 
ente  ideale,  ma  soltanto  nella  sua  relazione  col  reale.  — Po- 
trebbe egli  di  tali  indivìdui  costituiti  dalla  semplice  intuizione 
d’idea  pura  avervene  più  di  uno?  Ahbiam  detto  di  no,  e ciò 
per  la  ragione  medesima,  per  la  quale  non  potrebbero  esservi 
più  individui  che  avessero  per  loro  unico  termine  lo  spazio 
puro.  Per  questo  dicevamo  altresì,  che  l’idea  pura  è bensì  ca- 
gione dì  individuazione,  ma  non  moltiplica  gli  individui.  Pe- 
rocché la  questione  che  cerca  la  causa  della  individuazione  ne 
abbraccia  due,  che  furono  confuse  dagli  Scolastici:  quale  é la 
causa  dell’iiidividuazione?  quale  é la  causa  della  moltiplicazione 
degli  individui?  L’idea  pura  é dunque  causa  dell'individuazione, 
ma  non  è causa  che  mulliplicbi  gli  individui.  Onde  dunque 
nasce  la  multiplicità  degli  individui?  Non  dall'idea  pura  che  é 
unica,  ma  dal  reale;  onde  nell’/l n?ropo/og(o  (784-707)  abbìam 
detto  che  la  causa  generale  dell’ individuazione,  e volevamo  dire 
della  moltiplicazione  degli  individui,  é la  realità. 

Da  questa  dottrina  procede: 

4'  Che  tulli  gli  esseri  finiti  intellettivi  hanno  un  principio 
antecedente  comune,  cioè  identico  in  ciascuno  di  essi,  perchè 
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tulli  hanno  il  principio  intuente  l'idea  pura,  il  quale  non  può 
essere  che  uno;  ina  questo  principio  non  è quello  che  li  renda 
individui  separali  l'uno  dall'altro,  pel  quale  siano  molli. 

ì'  Che  gli  uomini,  come  hanno  un  principio  antecedente 
comune  a tutti  gli  enti  principj  aventi  lo  spazio  per  termine, 
cosi  pure  hanno  un  principio  comune  cioè  identico  con  tutti 
gli  esseri  intellettivi  Uniti,  perchè  lutti  questi  hanno  l'intuizione 
della  medesima  idea. 

3'  Che  l'idea  sopravviene  agli  individui  animali  già  formati 
e distinti  l'uno  dall'altro  (sia  poi  la  precedenza  dell’animalità 
nell’iiomo  una  precedenza  soltanto  nell’ordine  logico  ed  onto- 
logico, 0 anche  cronologico,  su  di  che  si  può  disputare  (1)).  Di 
che  l’ideo  che  sopravviene  trova  gli  individui  già  moltiplicati,  e 
così  ciascuno  la  possiedono  in  proprio,  in  quantochè  l’alto  del* 
l’intuizione  non  è più  un  allo  che  stia  da  se,  ma  si  è atto  di 
un  individuo  già  formato  e dal  quale  anch’egli  riceve  indivi- 
duazione, giacché  un  allo,  in  quanto  è annesso  ad  un  individuo 
e uscente  da  Ini,  non  è più  alto  di  un  altro  individuo,  benché 
per  sua  natura  egli  sia  uno  ed  identico.  \ quel  modo  adunque 
che  il  principio  dello  spazio  si  moltiplica  per  la  moltiplicilà 
de’ suoi  alti  susseguenti,  simiglianleincnle  il  principio  intuente 
l’idea  si  moltiplica  per  la  moltiplicilà  de’  suoi  atti  antecedenti, 
coi  quali  è nsicameiile  connesso.  Onde  la  coscienza  che  cia- 
scun uomo  si  forma  d'intuire  l'idea  ò in  ciascun  uomo  diversa; 
sono  tante  coscienze  individue,  quanti  sono  gli  individui  umani. 
Perocché  come  il  principio  dello  spazio  moltiplicato,  a ragion 
d’esempio,  dalle  diverse  unità  armoniche  che  il  trasmutano  in 
animale,  giace  nel  suo  termine,  cioè  in  ciascuna  di  queste  unità 
armoniche,  e in  ciascuna  è separato  perchè  queste  sono  sepa- 
rate ; così  viceversa  l’idea  si  trova  in  ciascun  individuo  animale, 
a cui  ella  si  comunica,  in  un  modo  separalo,  come  sono  sepa- 
rati gli  stessi  individui  animali;  il  qual  modo  di  separazione  è 
relativo  agli  stessi  individui,  per  modo  che  ciascun  animale  sente 


(i)  Antropoìogia,  a.  317,  n._816. 
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di  posseder  l’idea  e d'inluirla,  ma  non  senle  rintuizione  che  ne 
Ila  un  alleo  animale,  della  quale  non  è consapevole,  perocché 
la  coscienza  propria  non  è la  coscienza  di  un  altro  animale. 
E liillavia  l'Intuizione  dell'idea  una  e semplice,  parlando  asso* 
lutamonle,  è comune  cioè  identica  a tutti  gli  esseri  intellettivi 
flnili;  ma  ciascun  ente  intellettivo  non  sente  questa  comunanza, 
non  sente  che  ella  sia  comune,  e però  relativamente  a lui  tale 
intuizione  è propria  ed  individua  anch’essa.  Il  che  non  si  può 
bene  intendere  se  attentamente  non  si  considera  che  il  princi- 
pio intuente  l'idea  per  se  stesso  ò alTatlo  immune  dallo  spazio, 
e che  perciò  è indìfTerente  verso  ogni  punto  dello  spazio,  e 
quindi  può  esser  legato  ad  un  animale  che  occupa  una  por- 
zione dello  spazio,  senìa  che  perciò  sia  impedito  di  venir  legato 
ad  un  altro  o a innumerevoli  individui  animali  occupanti  di- 
verse porzioni  di  spazio;  perchè  dallo  spazio  non  è coartato, 
nò  egli  stesso  è legalo,  ma  piuttosto  rindividiio  è legato  a lui. 

4*  Nel  caso  poi  che  perisca  il  sentimento  dell'unilà  armo- 
nica. e quindi  accada  la  morte  deH'uomo,  come  potranno  le 
anime  in  questa  dottrina  conservare  la  loro  individualità  se- 
parata? 

Conviene  che  esponiamo  con  qualche  estensione  la  risposta 
a questa  interrogazione  importante. 

Col  distruggersi  del  sentimento  dell'armonia  sensibile  rimane 
certamente  l'alto  che  intuisce  l’idea,  perocché  a quesl'allo  non 
è levalo  il  suo  termine,  ed  egli  stesso  ha  natura  di  principio, 
cioè  di  alto  primo.  Ma  degli  atti  precedenti  a quesl'allo,  quali 
periscono  e quali  rimangono?  L’alto  o principio  dello  spazio 
rimane  intatto:  l’atto  o principio  del  continuo,  e quello  deU’ec- 
cilaniento  si  dividono  e disciolgono  in  più  alti,  dei  quali  si  può 
dimandare  se  sieno  più  suscettibili  deU'inluizione  dell'idea,  e 
se  no,  perchè  quest’alto  deU’inluizioue  venga  accordato  solo  al 
sentimento  d'una  perfetta  armonia.  Di  poi,  rimanendo  intatti  i 
due  alti  o principii  immutabili  dello  spazio  c deU’idea,  si  può 
disputare  se  questi  rimangano  uniti,  o si  dividano  anch'essi,  e 
così  il  principio  dell’idea  rimanga  da  sè. 
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Cominciamo  da  questa  seconda  questione,  supponendo  la  pri- 
ma già  risoluta. 

La  nostra  opinione  altrove  accennata  si  è che  il  principio 
dello  spazio  rimanga  immedesimato  col  principio  dell’idea,  e 
quell’unico  principio  che  ne  risulta  costituisca  lo  stato  dell’a- 
nima  umana  separata  dal  corpo. 

Esporremo  le  ragioni  che  ci  adducono  in  questa  sentenza. 

l'rimieramente  noi  osserviamo,  che  altro  è il  processo  con  cui 
si  forma  l'anima  intellettiva,  altre  sono  le  leggi  della  sua  na> 
tura  già  formata.  Nel  processo  della  sua  formazione  scorgiamo 
che  l'atiima  iulellettiva  è preceduta  da  quattro  atti,  quasi  al- 
trettanti passi,  pei  quali  il  principio  dello  spazio  si  incammina 
a individuarsi  in  un’anima  intellettiva,  e questo  non  è più  che 
un  fatto  conosciuto  per  via  di  esperienza,  la  quale  ci  mostra 
che  gli  atti  intellettivi  non  appariscono  se  non  là  dove  è compiuta 
l’organizzazione  del  corpo  umano,  il  più  perfetto  degli  organismi; 
senza  però  che  la  ragione  dimostri  impossibile  che  l’atto  intel- 
lettivo uscisse  anche  immediatamente  dal  principio  dello  spazio. 

Le  ragioni  in  contrario  sono  tutto  al  più  ragioni  di  conve- 
nienza. Quanto  poi  alla  natura  dell’anima  intellettiva  già  formata, 
niente  dimostra  che  ella  abbia  bisogno,  per  sussistere,  dei  quattro 
alti  antecedenti  ; e certo  non  ha  bisogno  del  principio  del  con- 
tinuo, deireccitamento  e di  quello  deiruuilà  armonica,  onde 
niente  vieta  che  ella  risulti  unicamente  dei  due  alti  identiflcati 
dello  spazio  puro  e dell’idea. 

Ma  non  solo  questo  è privo  interamente  d’assurdo,  ma  anzi 
ci  pare  indubitato  che  la  cosa  stia  cosi  rispetto  all’anima  umana 
separata  dal  corpo.  Il  che  noi  raccogliamo  considerando  atlen- 
tamente  la  natura  deiridentifìcazione  dei  priticipii  più  sopra 
descritta,  la  qual  nasco  quando  un  principio  sente  l’altro  prin- 
cipio come  principio.  Allora,  poiché  il  senziente  è principio,  di 
più  senzienti  si  fa  un  solo  senziente,  perchè  si  sente  il  senziento 
come  il  senziente  sente  se  stesso  nè  più  nè  meno,  il  che  é 
quanto  dire  si  è il  senziente.  Più  principii  identificali  formano 
dunque  un  solo  senziente.  Ma  poiché  quest’unico  senziente  ha 
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più  termini,  egli  conserva  tutte  le  attività  relative  ai  termini 
diversi;  e poiché  uii’allivilà  può  avere  una  fìsica  precelleiiza  e 
maggioranza  in  confronto  delle  altre,  quest'atlivilà  è quella  che 
signoreggia  e costituisce  il  soggetto  dominante  ; e se  è intel- 
lettiva, anche  la  persona.  L’anima  umana  adunque  è un  prin- 
cipio unico,  raltività  maggiore  del  quale  costituente  il  soggetto 
dominante  si  è Tintelletliva.  Ma  questa  attività  intellettiva  ha 
seco  uniti  c sommessi,  Gno  che  l'uomo  è vivo,  i quattro  alti 
sensitivi  dell’armonia  animale,  dcireccilamenlo,  del  continuo,  e 
dello  spazio.  Ora  il  principio  dello  spazio,  divenuto  un  atto  su- 
bordinato del  principio  inlelleltivo,  non  soffre  alcuna  mutazione, 
quantunque  vengano  suttralti  al  principio  intellettivo  i tre  ter- 
mini dell’unità  armonica,  deireccitameiito  e deU'esleso  continuo. 
Dunque  egli  deve  continuare  a restarsene  unito  al  principio 
intellettivo  come  una  sua  attività  subordinata. 

Più  difGcile  sembra  l’altra  questione:  perchè  l’iiitiiizione  del- 
l'idea non  rimane  unita  a ciascuna  parte  del  continuo  che  si  di- 
vide dal  corpo  umano,  e a ciascun  eccitamento  che  rimane,  per- 
duta l’armonia;  perchè  il  principio  intelletlivo  perda  gli  altri  suoi 
tre  termini  deU'unità  armonica,  dell’eccilamenlo  e del  continuo. 

In  quanto  all’unilà  armonica,  veramente  non  vi  ha  dilDcoltà, 
perchè  ella  cessa  col  disordinarsi  dei  movimenti  intestini.  La 
difGcoltà  si  riduce  dunque  agli  altri  due  termini.  Convieu  ri- 
flettere in  primo  luogo  che  l'individuo  corporeo,  a cui  stava 
unito  Tatto  deii'intelligenza,  era  costituito  dalTunilà  armonico, 
e non  dall'atto  delTeccitamento  o del  continuo  che  entravano 
in  questa  unità  come  precedenze  di  lei;  di  maniera  che  di- 
strutta l'unità  armonica  dei  movimenti,  è distrutto  queU’iudi- 
viduo  corporeo  a cui  era  unito  Tallo  deU'intelligenza;  chè  il  prin- 
cipio intelligente  non  operava  suU’eccitamento  o sul  continuo 
corporeo,  se  non  perchè  aveva  virtù  di  modiflcare  e di  gover- 
nare Tarmonia  dei  movimenti.  Cessala  dunque  quest'arinonia, 
cessa  l'individuo  corporeo  pel  quale  Taniina  era  unita  al  corpo 
come  a suo  termine  ed  upera'va  su  di  lui,  e quindi  non  si  trova 
neppure  più  unita  ed  operante  sulTeccitaiiiento  o sulTesleso 
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corporeo.  Lo  slesso  non  si  può  dire  del  principio  dello  spazio, 
giacché  il  priiioipio  dello  spazio  non  ha  che  il  primo  suo  atto 
immutabile,  privo  di  ogni  altra  azione.  Il  corpo  è una  forza,  nel 
termine  corporeo  si  manifesta  questa  forza  agente  nell'anima 
che  l’occupa  con  essa;  lo  spazio  non  è una  forza  che  agisca 
sull'anima  o che  ecciti  net  suo  principio  una  reazione,  ma  solo 
un  primo  allo.  L’anima  dunque  non  sente  lo  spazio  per  mezzo 
dell'unità  armonica  e neppure  per  mezzo  del  corpo,  ma  imme- 
diatamente. E se  ne  ha  la  prova  in  questo,  che  t'anima  intel- 
lettiva dee  sentire  lo  spazio  prima  ancora  del  corpo,  perocché 
non  potrebbe  sentire  che  la  forza  corporea  opera  nell’estensione 
se  non  le  fosse  già  data  ancor  prima  l'estensione.  Convien  dun- 
que dire,  che  Tanima  iutelletliva  è immediatamente  unita  al 
principio  dello  spazio  c airarmonia  sensibile,  ma  che  è soltanto 
unita  mediatamente  al  termine  deireccitamcnlo  e del  continuo 
in  quanto  questi  si  trovano  neH'armonia,  e non  altramente.  Onde 
cessala  l'armonia,  l'anima  inlellelliva  cessa  d'essere  unita  all'ec- 
cilamenlo  ed  al  continuo  corporeo,  ma  non  cessa  d’esser  unita 
e immedesimala  col  principio  dello  spazio.  Infatti  lo  spazio  ed 
il  corpo  sono  enti  di  natura  totalmente  diversa,  e quello  indi- 
peudente  da  questo;  laddove  l'unità  armonica  dei  movimenti 
corporei  è nell’eccilamenlo  e nell’esteso  continuo,  onde  il  prin- 
cipio di  quella  suppone  anche  il  sentimento  di  questi  come  ele- 
menti della  armonia.  Non  é dunque  maraviglia  se  l'unità  ar- 
monica sia  quella  che  congiunge  l'anima  inlellelliva  col  corpo, 
laddove  non  può  mai  esser  quella  che  la  congiunga  collo  spazio, 
perocché  lo  spazio  non  ha  alcuna  tìsica  dipendenza  dall'unilà 
armonica,  e questa  co' suoi  atti  non  agisce  in  lui,  nè  cagiona 
in  lui  alcuna  raodiflcazione. 

In  secondo  luogo  è da  considerarsi  che  l'anima  umana  unita 
al  corpo  non  è solamente  intellettiva,  ma  ben  anco  razionale, 
cioè  tale  che  naturalmente  intuisce  il  proprio  corpo  sensibile 
e le  sue  modiricazioni  nell'idea  e le  atfernia  nel  senso  reale,  ed 
agisce  sul  corpo  sensibile  in  conseguenza  di  queste  percezioni 
ed  alTermazioni  interiori.  Da  questo  fatto  é forza  conchiudere. 
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die  quel  principio  razionale  è quello  stesso  che  sente  lo  spa- 
zio e la  materia  estesa  e l'eccitamento  e l'armonia  e Anal- 
mente l'idea;  perocché  solo  in  questo  modo  si  intende  chiaro 
come  il  detto  princìpio,  arricchito  prima  de’  sensibili  (spazio, 
materia,  movimento,  armonia),  porti  tutte  queste  sue  ricchezze 
nell'idea  e in  essa  quasi  le  projetti.  Ora  in  tutta  questa  suc- 
cessione di  atti,  il  primo  e però  il  vero  soggetto  ontologico  di 
tutto  l’ente  è il  principio  dello  spazio:  è sempre  questo  prin- 
cipio dello  spazio,  che  andando  avanti  va  acquistando  nuove  atti- 
vità senza  perdere  nulla  di  quelle  che  area  prima,  egli  é quello 
che  prima  sentiva  solo  spazio,  e poi  sente  materia,  e poi  anche 
eccitamento,  e poi  anche  armonia  e poi  Analmente  lo  stesso 
essere  nel  suo  modo  ideale.  Ad  ognuna  di  queste  attività  egli 
diventa  un  altro  individuo,  ma  in  questo  individuo  giace  tutto 
ciò  che  v'era  prima,  s'i  bene  come  precedente,  non  più  come 
ultimato,  e individualo.  Se  dunque  il  soggetto  primo,  primo 
princìpio  di  lutti  gli  altri,  è il  principio  dello  spazio,  ed  esso  è 
quello  che  si  avvalora  con  tutti  gli  alti  che  emette  di  mano  in 
inano  che  altri  termini  gli  si  aggiungono,  e se  esso  principio 
non  soffre  alterazione,  dunque  tale  principio  nell'anima  separala 
rimarrà  ancora  come  il  soggetto  dell’intuizione  dell'idea  che  lo 
individua  come  intelligenza. 

Sì  replicherà;  quello  che  voi  dite,  cioè  che  il  principio  dello 
spazio  una  volta  attualo  coirinluizione  dell’idea  debba  ritenere 
quest'alto,  ben  s'intende.  Ma  appunto  perciò  dovrebbe  conse- 
guirne, che  quando  il  corpo  umano  si  divide  in  più  continui, 
o quando  l'eccitamento  perde  il  suo  ordine  armonico,  o anche  si 
parte  in  più  eccitamenti  separali  in  quei  continui  separali,  a cia- 
scuno dei  quali  individui  continui  o anche  eccitati  rimane  unito 
come  subbìcllo  il  principio  dello  spazio,  rimanesse  altresì  unita 
a ciascuno  l'intuizione  dell’essere. 

Chi  si  fa  cosi  a riprodurre  questa  obbiezione  dimostra  di  non  ' 
aver  colto  pienamente  la  forza  della  sentenza  più  sopra  esposta, 
che  il  soggetto  intuente  (il  princìpio  dello  spazio  che  ha  emessa 
rallirilà  intuitiva  dell’essere)  non  può  comunicare  col  corpo  se 
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non  mediatile  l'armonia  deU'eccitamento;  laonde  noi  ci  dob- 
biamo qui  adoperare  a recare  in  maggiore  luce  quella  sentenza. 

Si  consideri  in  prima,  che  rinluizione  dell'essere  e il  senti- 
mento del  corpo  sono  alti  di  natura  totalmente  diversa,  indi- 
pendenti l’uno  dall’altro,  di  maniera  che  lo  stesso  principio  po- 
trebbe essere  ultimalo  in  quei  due  alti  senza  che  questi  comu- 
nicassero punto  fra  loro,  cioè  senza  che  il  principio  intuente 
apprendesse  neU’oggelto  dell’intuizione  cioè  nell’ idea  il  sensi- 
bile corporeo,  e producesse  Tallo  dell'apprensione  razionale  o 
deU’affermazione.  In  tal  caso  si  avrebbero  due  individui  intie- 
ramente separali  l’uno  dalTallro,  perocché  il  principio  dello 
spazio  comune  ad  entrambi,  essendo  antecedente  alla  loro  indi- 
viduazione, non  sarebbe  punto  quello  che  gli  individua,  ma  gli 
individui  sarebbero  formati  dai  due  alti  diversi  separali  che  ulti- 
merebbero e compirebbero  quel  principio  ; di  maniera  che  quel 
principio  in  quanto  è divenuto  senziente  il  corpo,  costituirebbe 
un  individuo  corporeo  animato;  e in  quanto  è divenuto  sen- 
ziente l’idea,  sarebbe  un  individuo  intelligente.  Per  questo  di- 
cemmo nella  Psicologia  (Vul.  I,  Lib.  IH,  Gap.  Il,  art.  3,  sgg.),  che 
l’unione  dell’anima  col  corpo  consiste  propriamente  in  una  per- 
cezione immanente,  per  la  quale  il  soggetto  intuente  l’idea  af- 
ferma il  sensibile  dopo  averne  in  questa  intuita  l’essenza.  La 
questione  adunque  si  riduce  a vedere  se  il  principio  intuente 
potrebbe  percepire  il  corpo  continuo  ed  eccitato,  ma  senza  unità 
armonica  d'eccitamento. 

Ora  io  dico  che  non  potrebbe.  Non  dico  che  non  potrebbe  as- 
solutamente; perocché  se  fosse  dato  per  termino  al  principio  dello 
spazio  primieramente  l'idea  e posteriormente  un  corpo  esteso 
anche  dotalo  di  movimenti  intestini,  in  tal  caso  vi  avrebbe  qualche 
apparenza  che  il  detto  principio  ricevendo  di  poi  per  suo  ter- 
mine anche  il  corpo,  dovesse  apprenderlo  anche  intellettivamente, 
e quindi  ogni  corpo  riuscisse  animato  da  un’anima  intellettiva. 

Per  altro,  anche  in  questo  caso,  se  il  corpo  fosse  solamente 
esteso  e non  eccitalo,  non  potrebbe  esservi  altro  atto  intellet- 
tivo che  quello  immanente  delTapprensione,  e però  questo  corpo 
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non  potrebbe  dare  alcun  segno  di  essere  animato  da  un'anima 
intellettiva,  come  nè  pure  da  un'anima  puramente  sensitiva, 
non  potendo  avervi  che  l'immobile  sentimento  della  continuità, 
senza  atti  secondi  di  alcuna  guisa. 

E quantunque  il  detto  corpo  avesse  dei  movimenti  intestini 
eccitatori  del  sentimento,  ancora  non  potrebbero  apparire  alti 
intellettivi  più  di  quel  primo  deirapprcnsione,  nè  l'itilelligenza 
potrebbe  riceverne  alcuno  sviluppo.  Perocché  reccilamenlo  non 
essendo  ordinalo,  egli  non  potrebbe  somministrare  all’intelli- 
genza alcun  segno  di  cose  soprasensibili,  siccome  fa  l’armonia, 
e però  riniarrebbesi  pedissequa  del  senso,  nella  cosa  sensibile 
tale  quale  le  si  presenta  fìnirebbe  il  suo  alto,  e fluire  il  suo 
atto  nella  cosa  sensibile  equivale  a un  dire  che  ella  non  fa- 
rebbe alcun  atto  al  di  là  dell'apprensione,  nè  in  lei  se  ne  su- 
sciterebbe bisogno.  Tutto  ciò  che  si  avrebbe  sarebbe  una  pro- 
pensione attiva  del  principio  sensitivo  a condurre  quei  sentimenti 
eccitali  verso  l'armonia,  il  che  si  manifesterebbe  con  mna  ten- 
denza del  corpo  ad  organizzarsi,  cooperandovi  istintivamente  l’In- 
lelligenza;  una  tale  tendenza  però  degli  elementi  corporei  a 
disporsi  e comporsi  organicamente  sarebbe  attribuita  dal  pensar 
comune  degli  uomini  alle  forze  brute,  come  ad  ipotesi  credula 
sufflcienle  a spiegare  un  tale  fenomeno. 

Che  se  qui  si  applica  l'argomento  tratto  dalle  cause  Anali, 
riuscirebbe  forse  cosa  opposta  alla  sapienza  creatrice,  che  que- 
sta accordasse  a un  tal  principio  l’intelligenza,  la  quale  non 
si  polrebbbe  sviluppare  menomamente,  rimanendosi  cosi  inu- 
tile, cioè  priva  di  un  flne  a lei  consentaneo,  del  lino  suo  pro- 
prio, che  èia  moralità  e la  felicità. 

Abbiamo  dello,  che  se  al  principio  dello  spazio  fosse  data 
prima  per  termine  l’idea  e posteriormente  un  corpo  con  movi- 
menti intestini  disarmonici,  vi  avrebbe  qualche  apparenza  che 
il  dello  principio  percepisse  un  tal  corpo  intellettivamente.  Ma 
noi  crediamo  che  anche  questa  apparenza  sia  ingannevole,  e 
che  noi  potrebbe  percepire.  Perocché  un  tal  corpo  non  avrebbe 
perfetta  unità,  essendo  egli  esteso  e moltiplice,  a cagione  del 
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disordine  che  v’  ha  nei  suoi  movimenti  intestini.  Ora  Tintelli* 
genza  non  può  percepire  che  l'uno,  e ciò  che  non  è uno  non 
può  percepirlo  se  non  neiruno;  peroccliè  rintelligenza  ha  per 
oggetto  l'ente,  e l’ente  è per  sua  essenza  uno  e semplice.  La 
sola  armonia  è quella  die  riduce  il  corpo  a perfetta  unità  e 
semplicità:  atteso  che  rarraonia  non  è cosa  corporea,  e però 
in  essa  e per  essa  il  corpo  è percettibile  daU'inlelligenza  (dal 
pensare  primitivo  complesso).  Di  più,  un'iiitelligeuza  che  pcrce* 
pisse  immediatamente  il  corpo  esteso,  od  anche  fornito  di  mo- 
vimenti intestini  disordinati  ed  inarmonici,  non  potrebbe  mai 
acquistare  quel  sentimento  proprio  che  si  esprime  coll'Io;  pe- 
rocché il  principio  non  sente  se  stesso  se  non  nel  termine; 
ora  il  termine  non  essendo  perfettamente  uno,  l'intelligenza  non 
potrebbe  sentire  se  stessa  come  perfettamente  una  e semplice. 
Dunque  tale  intelligenza  non  potrebbe  acquistar  mai  il  sentimento 
dell’Io.  Ma  egli  è essenziale  questo  sentimento  ad  ogni  principio 
intelligente  che  sia  un  vero  individuo,  e non  una  mera  astra- 
zione. Dunque  ripugna  alla  natura  dell'intelligenza,  che  ella  si  in- 
dividui in  un  corpo  puramente  esteso,  inorganico  o disarmonico. 

Si  dirà  che  il  principio  intellettivo  è individuato  per  se  stesso 
appunto  perchè  ha  natura  di  principio.  Si  accorda  ; ma  questa 
non  è la  questione,  perocché  qui  si  parla  di  una  intelligenza 
che  si  individua  in  un  corpo,  essendo  necessario  che  ella  si 
individui  in  un  corpo  acciocché  ella  lo  animi,  lo  apprenda,  lo 
percepisca.  Se  fosse  data  al  principio  dello  spazio  l’idea,  certo 
egli  sarebbe  un  individuo  intellettivo,  ma  non  vi  avrebbe  perciò 
alcun  corpo  animalo;  tale  intelligenza  non  avrebbe  perciò  ap- 
preso un  corpo,  non  opererebbe  in  un  corpo,  non  comuniche- 
rebbe col  sentimento  di  un  corpo:  i|ui  si  tratta  di  sapere  come 
il  principio  intellettivo  possa  manifestare  la  sua  azione  in  quello 
stesso  corpo  nel  quale  agisce  il  principio  sensitivo,  e cosi  ap- 
prenderlo iotelleltivamente  e divenire  un  solo  Individuo  col 
principio  sensitivo  animatore  del  corpo.  Ora  questo  non  può 
essere  fino  a tanto  che  il  corpo  non  è allo  ad  essere  percepito 
ìnlellellivamenle,  e non  è alto  a ciò  fluchè  egli  non  presenta 
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airintclligenza  un  ordine  perfetto,  che  è quanto  dire  un'unità 
spirituale,  il  quale  trovi  nell’idea  il  suo  tipo.  Ora  l'ordine,  che 
si  nasconde  nella  profondità  dell' idea,  pel  quale  ella  diventa 
tipo  degli  enti  reali,  esige  appunto  qucH’unilà  spirituale  che 
dicevamo,  a cui  nel  corpo  rispondo  rarmonia  dei  movimenti 
intestini  e dell'ordine  cstrasoggettivo,  il  perfetto  organismo. 

Tutto  ciò  si  può  ragionare  anche  nell' ipotesi  che  al  prin- 
cipio dello  spazio  fosse  dato  per  termine  prima  l'idea  e poscia 
la  materia  continua  mossa  senz’ordine;  l'istinto  intellettivo  an- 
che in  tale  ipotesi  non  potrebbe  essere  suscitato  da  un  cosi 
fatto  termine  corporeo,  nè  pure  all’atto  deirappreiiderlo,  come 
quello  che  non  si  lascia  suscitare  se  non  dall'ordine  del  reale. 
Anche  in  questa  ipotesi  adunque  il  principio  inlellettivo  si  ri- 
marrebbe del  tutto  inoperoso  rispetto  al  corpo,  e perciò  non 

10  animerebbe;  il  principio  dello  spaziosi  ultimerebbe  in  due 
individui  totalmente  separali,  l'uno  dei  quali  sarebbe  un  prin- 
cipio senziente  la  materia  (nell'ordine  estrasoggettivo  un  puro 
animale),  l'altro  sarebbe  un  principio  intellettivo  intuente  la 
pura  idea  senz’alti  ulteriori.  Ma  il  fatto  sembra  contrario  an- 
che ad  una  tale  ipotesi:  il  fallo  e la  convenienza  del  fallo 
sembra  per  lo  contrario  mostrare,  che  rinlelligenza  incomincia 
soltanto  in  un  animale  perfellamenle  organato,  e che  quindi 
l'intuizione  dell'essere  non  sia  data  la  prima  al  principio  dello 
spazio,  ma  l'ultima:  gli  sia  data  dopo  che  il  principio  dello 
spazio  è divenuto  già  senziente  la  materia,  l'eccitamento  di  lei 
e l'armonia  di  questo  eccitamento,  onde  ella  si  aggiunga  al- 
l'armoiiia  come  termine  ultimo  che  la  comprende.  11  che  ri- 
conferma quello  che  dicevamo,  cioè  che  l'armonia  dei  movi- 
menti intestini  è quella  che  fa  da  mediatrice  fra  il  corpo  e 
l'idea,  quella  in  cui  si  avvera  la  percezioue  immanente  che 
lega  l'anima  intelletliva  al  corpo,  e cosi  identilìca  il  principio 
sensitivo  coll' intellettivo. 

Allorquando  adunque  si  discioglie  Tarmonia  nel  corpo  umano, 

11  corpo  rimane  al  tutto  separalo  daU'auima,  e costituisce  indivi- 
dui più  0 meno  numerosi  secondo  che  si  moltiplicano  i continui 
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senza  eccitamento  o con  eccitamento  disordinato,  li  principio 
sensitivo  rimane  in  ciascun  cuiilinuo,  ma  non  più  immedesi- 
mato coU’intclleltiro,  il  quale  forma  un  individuo  da  sè.  Ma  il 
principio  dello  spazio  rimane  unito  tanto  con  questi  principii 
sensitivi,  quanto  coll'anima  intellettiva. 

Or  poi  se  l'anima  umana  separata  dal  corpo  non  perde  il 
termine  dello  spazio  immisiiralo,  rimane  a vedere  com'ella  con- 
servi la  sua  individualità.  L'aver  ella  ancora  lo  spazio  immisu- 
rato a suo  termine  straniero  la  distingue  certamente  e la  se- 
para da  tutti  quegli  enti  inlellettivi  die  non  hanno  un  tal 
termine,  o pei  quali  un  tal  termine  non  è straniero;  ma  non 
separa  per  questo  l'anima  di  un  uomo  da  quella  di  un  altro 
uomo,  avendo  noi  detto  che  l'intuizione  per  se  stessa  è un  allo 
comune  a tutte  le  intelligenze,  e il  principio  senziente  lo  spazio 
ò comune  a tutte  le  anime  umane.  Conviene  dunque  ancora 
spiegare  come  si  eviti  l'erroneo  paradosso,  che  tutte  le  anime 
umane  separate  dai  corpi  si  rifondano  in  un’anima  sola. 

A tal  dne  egli  è uopo  riflettere,  che  quando  il  principio  in- 
tellettivo si  è una  volta  individuato  colla  sua  unione  ad  un 
corpo  umano,  egli  non  perde  più  la  sua  individualità  ricevuta 
in  tale  unione;  ed  ecco  il  perchè. 

11  principio  intellettivo  ha  un’attività  sua  propria,  ch’egli 
spiega  in  alti  secondi.  Uno  di  questi  alti  è quello  di  apprendere 
il  corpo  sensibile  con  quella  percezione  immanente,  che  com- 
pleta (!)  il  legame  che  ha  con  lui,  e spiega  il  commercio  del- 

(1)  Dico  completa,  perooabò  la  pcroc‘aione  immanonto  del  corpo  animato 
aasaegiio,  almen  neirordino  logico,  nlTatto  doli* intuizione  dell’idea  etneaio 
dairindiTiduo  animale.  L’individuo  animalo  emettendo  l’atto  doli’ itituizione 
doiridon  produce  Panima  intelbdiira,  che  in  questa  Intnizione  stessa  inoo* 
mincia;  ma  qnost’animn  ìntcllcttiTa  inoontanento  che  esisto  percepisce  il 
corpo  animale  (l’unità  armonica),  e co»!  si  congìiinge  colla  sua  attirità  ad 
esso.  Comincia  adunque  Tanima  ad  essere  unita  al  corpo  animale  nella  ria 
della  ina  generazione;  ma  nel  punto  stesso  ohe  ò generata  poroepondo  il 
corpo,  completa  la  sua  unione  mettendo  in  ooroanicazione  con  esao  lui  la  sua 
propria  attività:  quindi  il  commercio  dell’aniroa  ooì  corpo. 
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l'anima  col  corpo,  come  si  disse  nella  Psicologia  (1);  per  la 
quale  percezione  l'anima  inlellelliva  divenla  razionale,  e non 
intuisce  più  la  sola  idea  pura  senza  determinazioni,  ma,  oltre 
l’idea  pura,  l’idea  determinata  dall’uiiità  armonica  del  suo 
sensibile  colle  modiflcazioni  a cui  soggiace.  Con  questa  perce- 
zione del  corpo  Tanima  diventa  razionale,  spiega  la  attività  di 
molti  suoi  atti  secondi  intuitivi  ed  anche  alTermativi  e raziocina- 
tivi. Ora,  essendo  l'anima  razionale  di  natura  immortale  ed  in- 
corruttibile, non  v'è  niuna  ragione  per  credere  che  tutti  gli 
atti  in  quanlo  da  lei  dipendono,  cioè  dall'attività  sua  propria, 
e in  lei  sono,  dopo  che  furono  una  volta  posti  in  essere,  va- 
dano a cessare.  Ma  dalla  sola  sua  attività  non  dipendono  gli 
atti  razionali  che  terminano  nel  corpo,  pe’  quali  abbisogna  del 
corpo  come  di  termine  suscitatore,  onde  questi  cessano  cessando 
l'azione  del  corpo  in  lei.  Ma  bensì  dalla  sua  sola  attività  di- 
pendono quelli  che  sì  chiamano  abiti,  e che  restano  anche 
cessati  gli  atti,  cessala  l’azione  del  corpo;  perocché  noi  già  ve- 
demmo che  la  ragione  degli  alti  transeunti  si  riduce  alla  mu- 
tabilità della  materia,  cioè  al  movimento  a cui  la  materia  sog- 
giace. Ora  un  soggetto  spirituale  e razionale  che  emise  pur 
una  volta  degli  alti,  venne  da  questi  modincalo,  e queste  mo- 
dìflcazioni  sono  sue  proprie,  non  dipendono  che  dalla  sua  sola 
natura,  quindi  debbono  conservarsi  in  lui  perpetuamente.  Le 
quali  modificazioni,  ricevute  dal  soggetto  dell’allivilà  razionale 
in  conseguenza  degli  alti  emessi,  si  sogliono  chiamare  anche 
abili.  Dunque  lutti  gli  alli,  anche  quelli  che  esigono  l’unione 
col  corpo  a potersi  emettere,  non  periscono  intieramente  nel- 
l'anima, ma  lasciano  in  essa  altrettanti  abiti  corrispondenti:  e 
questi  abiti  o modificazioni  dell’anima,  queste  disposizioni  di- 
verse dell'attività  razionale  che  perpetuamente  rimangono  in 
essa  e sono  termini  suoi  propri,  conservano  la  sua  individua- 
lità, e fanno  si  che  le  anime  umane  separale  dai  corpi  riman- 
gano altrettante  quante  erano  unite  ai  corpi,  e divise  fra  loro 
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in  modo  analogo  a quello  nel  quale  erano  divise  quando  ina- 
bilavan  uc' corpi;  perocché  gli  abili  che  conservano  in  se  slesse 
rispondono  esallamenle  a quelli  che  avevano  in  qnesla  vita. 

Nel  quale  sialo  l'anima  separata  dal  corpo,  e individuala  dagli 
abili  conseguiti,  sarebbe  in  uno  sialo  naturalmente  immobile, 
nè  potrebbe  emettere  alli  di  percezioni  o di  riflessioni,  od  aver 
coscienza  di  sé  medesima,  senza  che  le  venisse  aggiunto  qual- 
che termine  nuovo  che  surrogasse  la  mancanza  del  corpo,  al 
che  provvederà  la  Divina  Sapienza. 

Ora  poi,  mediante  questi  abili,  l’individuo  razionale  umano 
conserva  un'allività  islinliva,  che  si  riferisce  ad  un  corpo  ar- 
monico di  un'armonia  uguale  a quella  che  fu  già  da  lui  per- 
cepita. E questo  individuo  non  polendo  più  dividersi  perchè 
individuo  spirituale  e semplice  pienamente  costiluilo,  egli  non  è 
più  allo  a ricevere  alcun  altro  corpo,  se  non  quello  il  quale 
abbia  l'armonia  sua  propria,  di  cui  abitualmcnlc  conserva  le 
traccie;  perchè  altramente  facendo  egli  distruggerebbe  se  stesso 
come  individuo.  Onde  non  è possibile  che  egli  ricuperi  altro 
corpo  se  non  il  suo. 

Finalmente  quanl'  è agli  spirili  scevri,  per  natura,  di  corpo  (di 
cui  vedremo  fin  dove  la  Filosofla  possa  provar  resistenza]  essi 
mancano  certamente  di  quella  individuazione  che  viene  alle 
anime  umane  dalla  loro  inabilazione  nei  corpi,  c per  questo 
l'Angelico  disse  che  ciascuno  di  essi  dovea  formare  una  specie 
diversa.  Tuttavia  non  cessano  di  essere  veri  individui  aventi 
un'ultima  determinazione,  che  rende  ciascuno  limitato  a sè,  se- 
parato da  ciascun  altro.  Ed  è ancora  la  realità  di  ciascuno 
quella  che  determina  e chiude  quasi  ognun  di  essi  in  sè  solo. 
Poiché  quantunque  ciascuno  abbia  l'intuizione  identica  dell'i- 
dea, l'identico  principio  intuitivo,  tuttavia  non  hanno  questo 
solo;  nè  questo  principio  è quello  che  li  rende  individui,  ma 
esso  è un  principio  precedente  alla  loro  individualità.  Hanno 
dunque  un  sentimento  e questo  incorporeo,  e ciascuno  ha  un 
sentimento  proprio  separalo  dal  sentimento  degli  altri,  e questo 
sentimento  si  riflette  nell'idea,  e quindi  hanno  la  percezione 
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immanente  del  proprio  sentimento,  onde  procede  anche  la  per- 
cezione di  se  stessi.  Indagare  poi  di  che  guisa  un  tal  senti- 
mento sia  fatto  e se  venga  suscitato  da  un  termine  straniero, 
questo  è quello  su  cui  ragioneremo  a suo  luogo  applicandovi 
il  ragionamento  dialettico  trascendentale. 

Art.  111. 

Rtcapttoìazione.  Di  quattro  generi  di  forme  reali  individuanti. 

Delia  moUiplicazione  degli  enti. 

Riassumendo  ora  alcune  delle  cose  dette: 

1.*  La  realità  pura  senza  determinazione  è un  concetto 
astratto  che  non  dice  nè  ente,  nè  sostanza,  nè  accidente,  nè 
principio,  nè  termine,  nè  qualità,  nè  quantità,  ma  dice  sola- 
mente un  modo  dell'essere. 

Se  da  questo  concetto  astrattissimo  di  realità  si  discende  ad 
uno  meno  astratto,  ma  però  aneli 'esso  astratto,  e si  considera 
quella  realità  che  è termine  esteso  del  sentimento,  ella  prende 
il  nome  di  materia.  La  materia,  presa  così  senza  altre  deter- 
minazioni, è illimitata  o per  dir  meglio  indefinita,  e però  priva 
ancora  di  quantità. 

ì.'  Niente  di  reale  può  esistere  indeterminato. 

Si  prova  perchè  ripugna.  Infatti  l'esistere  indeterminato  vuol 
dire  essere  ad  un  tempo  e non  essere.  Perocché  l'ente  rac- 
chiude nel  suo  concetto  certe  condizioni  o qualità,  senza  le  quali 
non  è ente,  e queste  sono  le  sue  determinazioni  ; onde  senza  queste 
esisterebbe  senza  se  stesso,  senza  ciò  che  ha  in  sè  di  essenziale. 

Talora  la  mente  concepisce  un  dato  ente  indeterminato,  come 
quando  pensa  la  specie  astratta  ; or  questo  pensiero  altro  non 
è che  il  pensiero  di  un  ente  il  quale  può  essere  identico  in 
più  maniere.  Se  si  escludono  tutte  queste  maniere  in  cui  può 
essere,  egli  non  può  più  essere.  Se  di  quelle  diverse  maniere 
in  cui  può  essere  se  ne  pensa  una,  egli  è già  determinato. 

Dunque  il  solo  ente  determinato  può  realmente  esistere,  e 
ripugna  all'opposto  che  esìsta  indeterminato. 

3.*  La  realità  è di  due  generi,  cioè  principio  e termine. 
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Alla  realità  lerniine  appartiene  la  materia,  come  dicemmo, 
alla  realità  principio  lo  spirilo,  cioè  il  principio  sensitivo,  il 
principio  inlellellivo,  e il  razionale. 

4. *  Quindi  quattro  generi  di  forme: 

A.  La  forma  che  determina  e individua  la  materia 
(cap.  XXIX)  (primo  genere  di  forme). 

Questa  forma  produce  la  quantità  dimensiva,  la  figura,  il 
numero  degli  individui  materiali,  le  parli. 

B.  La  materia  formala  determina  ed  individua  il  prin- 
cipio sensitivo  (secondo  genere  di  forme): 

La  materia  formata  abbiam  detto  potersi  trovare  in  Ire  stati: 
di  pura  continuità,  di  continuità  con  movimenti  intestini,  e di 
continuità  con  movimenti  intestini  armonici.  Questi  tre  stali 
della  materia  formala  danno  occasione  a tre  varietà  della  me- 
desima specie,  cioè  della  specie  degli  individui  sensitivi. 

C.  Ciò  che  determina  e individua  il  principio  intellet- 
tivo è l’ente  oggetto  (terzo  genere  di  forme  oggettive  pure). 

D.  Ciò  che  determina  il  principio  razionale  è l’ente  og- 
getto-soggetto (quarto  genere  di  forme  oggettive  con  deter- 
minazioni venienti  dal  soggetto). 

5. ’  Finalmente  noi  possiamo  anche  raccogliere  da  tutto 
quello  che  dello  è 

A.  Che  la  moltiplicazione  degli  individui  reali  corporei 
animali  e umani  nasce  dalla  divisione  della  maleria,  la  qual  di- 
visione è conseguente  alla  forma  propria  di  questa; 

B.  Che  la  moltiplicazione  delle  specie  nasce  dalla  varia 
natura  del  termine.  Cioè,  lostochè  un  termine  ontologicamente 
consideralo  è cosi  limitato,  che  l’nno  esclude  da  sè  l’altro, 
onde  fra  l’uno  e l'altro  non  v'  ha  graduazione,  ma  intera  se- 
parazione, per  modo  che  ci  vuole  un’altra  idea  a pensarlo: 
questo  termine  suscita  nel  principio  un  sentimento  pure  cosi 
esclusivo,  che  è non  per  gradi  ma  in  lutto  da  un  altro  senti- 
mento diverso,  nel  che  consiste,  come  vedemmo,  la  limitazione 
ontologica.  Perchè  poi  un  termine  si  renda  cosi  esclusivo,  come 
l’ente  sia  suscettivo  di  tale  determinazione,  quante  possano 
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essere  tali  Iiinita7.iui)i  oiilologielie,  Uillo  >|iiesiu,  cumc  uhLiiatn 
lidio,  giace  occulto  nell 'abisso  ilell’esserc  stesso  (V.  pag.  113): 
quei  sentimenti  specillci  hanno  radice  in  aliretlanli  alti  esclu* 
sivi  dell’essere; 

C.  Finalmente  la  moltiplicazione  dei  generi  è dovuta  al 
pensiero  astrailo,  il  quale  nondimeno  si  fonda  suH’ordine  in< 
Irinseco  dcH'cnle  quando  in  questo  distinguo  più  cose:  in  quanto 
poi  le  separa  e le  considera  a parte,  egli  opera  secondo  lo  sue 
proprie  leggi  soggettive. 

I generi  poi,  che  si  fanno  prendendo  qualche  fondamento  pu- 
ramente mentale,  dovrehhonsi,  anziché  generi,  chiamare  clasii. 

CAPO  HV. 

SE  l’ente  reale  ADBtA  NESSUN  SENTIME.NTO  DI  QUEI  PRINOIPII 
CHE  SONO  IN  I.LT  FISICAME.NTE  PRECEDENTI  ALLA  SUA  INDIVIDUAZIONE. 

Le  quali  cose  tulle  parendoci  che  debbano  riuscire  difllcili 
a ben  cogliersi,  mi  essendo  molto  a mantenersi  distinto  nel 
pensiero,  non  dispiaccia  al  lettore  se  noi  ci  intratteniamo  ad 
aggiungervi  quella  cbiarezza  e quella  distinzione  maggiore  che 
per  noi  si  possa,  lumeggiando  specialmente  quelle  parli  che  più 
agevolmente  sfuggir  possano  airallonzionc,  anteponendo  anche  il 
ripetersi  al  pericolo  di  non  essere  intesi  o di  esser  frantesi. 

■ Al  quale  intento  nostro  primieramente  ci  proponiamo  la  que- 
stione, se  renio  reale  abbia  alcun  sentimento  dei  principii  che 
sono  in  lui  risicamenle  precedenti;  la  qual  questione  crediamo 
di  poter  sciorrc  cosi. 

Primieramente  dee  rimaner  fermo,  che  il  principio  si  sente 
iinicamenlc  nel  termine:  la  quale  dignità  ontologica  s'intende 
cosi,  che  il  sentimento  del  termine  e del  principio  è un  unico 
sentimento  indivisibile, onde  un  principio  che  nini)  termine  avesse 
nè  avrebbe  sentimento  nè  sussisterebbe,  ma  sarebbe  soltanto 
un’entità  mentale  ed  astratta. 

Di  poi  è ancora  da  aversi  presente,  che  ogni  principio  fisi- 
camente precedente  non  è ancora  l’ente,  il  quale  esiste  soltanlo 
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per  la  sua  ulliina  Jelermiiiazioiie,  e perciò  pel  suo  ullimo  ler- 
iniiie  e per  l' immediato  principio  di  Ini.  Onde,  quand'anco  il 
principio  precedente  sia  sentito,  non  ò però  questo  sentimento 
quello  che  conslitiiisce  l'ente  il  quale  si  forma  in  appresso. 

In  terzo  luogo  è da  rammentare,  elio  i priiicipii  procedenti 
s'identillcann  col  principio  proprio  deU’enle;  perocché  è sem- 
pre il  primo  principio  quello  che,  venendogli  dati  nuovi  ter- 
mini, mette  fuori  nuovi  alti  primi  nella  loro  specie,  e però  è 
lo  stesso  primo  principio  che  diviene  successivamente  tutti  gli 
altri  principii,  e rinalmcnte  rullimo  che  costituisce  l'ente;  e 
questa  successione  è la  via  per  la  quale  l’ente  perviene  alla 
sua  realizzazione. 

Quindi  accade,  che  anche  i diversi  termini  legati  l'un  col- 
l'altro,  e l'uno  all’altro  nsicamente  subordinati,  giungono  a co- 
stituire un  termine  solo  organalo  di  più  termini,  il  quale  è il 
termine  proprio  deU’entc. 

Le  quali  cose  premesse,  egli  è manifesto,  che  tutti  i priu- 
cipii  debbono  avere  il  loro  senlimento  in  questo  termine  com- 
plesso ed  organato  a cui  si  riferiscono,  un  senlimento  però,  che 
ha  la  stessa  unità  e lo  stesso  organismo  del  termine  dove  risiede. 

Di  qui  proeede,  che  il  principio  proprio  di  un  ente  abbia  in 
sé  qualche  sentimento  proprio  della  sua  comunità  con  altri  enti; 
giacché  noi  vedemmo  che  i principii  precedenti  sono  comuni 
a più  enti,  e come  tali  sono  indeterminati,  e però  non  costituh 
senno  ancora  nissuno  degli  enti  particolari  ossia  degli  individui 
a cui  sono  comuni.  Dove  si  discopre  l'origine  dell'Io  comune 
di  Fichte.  L'errore  di  questo  fdosofo  consiste  nell'aver  suppo- 
sto che  vi  abbia  un  lo  comune,  invece  di  dire  che  nell'Io  vi 
ha  un  principio,  o più  principii  che  non  sono  ancora  l’Io,  ma 
che  sono  identincali  coll'Io,  il  quale  è la  loro  individuazione 
ed  ultimazione,  e che  non  già  l'Io,  ma  quei  principii  prece- 
denti all'Io,  e con  esso  lui  identificati,  sono  più  o meno  comuni. 

Ora  nella  specie  umana  vi  hanno' alcuni  sentimenti  delica- 
tissimi, profondi,  difficilissimi  ad  osservare,  i quali  si  riferiscono 
a questa  dottrina  e per  essa  sola  si  spiegano.  Eccone  uno  dei 
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più  singolari,  che  non  si  può  raggiungere  colla  riflessione  se 
non  da  chi  è mollo  abitualo  a meditare  sopra  se  stesso. 

(1)  Si  ponga  riioino  a pensare  a se  stesso;  e pensi  che  lutti 
gli  altri  uomini  conlemporaiicamenlc  esistono,  come  lui,  con  un 
sentimento  loro  proprio  individuale,  simile  al  suo,  limitalo  come 
il  suo.  Ili  questo  stesso  tempo,  ciascuno  sente  e pensa  in  quel 
luogo  dove  egli  è;  l’uno,  in  questo  stesso  istante,  soflre  le  più 
acerbe  ambascie,  è in  punto  di  morte:  un  altro  nasce;  un  al- 
tro gode,  sta  neireslremo  del  piacere  col  suo  proprio  senti- 
mento. In  questo  pensiero  dimandi  a se  stesso:  Perchè  non  è 
qui  nel  mio  luogo  e nella  min  condizione  un  altro?  0 perchè 
non  son  io  il  sentimento  di  un  altro?  Non  v’è  ragion  suffl- 
cientc  a spiegare  perchè  ora  sia  piuttosto  qui  io,  che  un  altro; 
0 perchè  un  altro  colle  sue  condizioni  proprie  non  sia  qui,  in 
vece  mia,  sentendo  e pensando  quello  che  sento  io.  E perchè  io 
sono  escluso  da  tutti  i sentimenti  che  in  questo  stesso  momento 
costituiscono  altri  io?  Come  esisto  io  in  un  modo  cosi  relativo 
al  sentimento  che  mi  chiude  nel  luogo  che  occupo  ? Non  trovo  il 
perchè  io  sìa  cosi  legato  a questo  fenomeno  sentimentale  che  mi 
costituisce  individuo.  Non  vi  ha  dunque  nissun  principio,  il  quale 
possa  sentire  tulli  ad  un  tempo  questi  innumerabili  Io  contempo- 
ranei, de’  quali  ciascuno  esclude  tulli  gli  altri?  Per  qual  ragione 
nasce  ora  in  me  questo  stesso  pensiero,  con  cui  penso  tulli  gli 
Io  contemporanei  cosliluìli  in  ìstali  sensibili  inlcrameute  di- 
versi, l'uno  dei  quali  esclude  l'altro,  e pel  quale  sento  la  più 
gran  maraviglia  di  questa  esclusione  e del  non  vedere  il  per- 
chè io  sia  questo  lo,  cosi  pensante  e cosi  senziente,  anziché 
un  altro  lo?  Perchè  ho  la  coscienza  di  me  solo?  0 perche  na- 
sce qui  questa  coscienza,  anziché  altrove?  Una  simile  coscienza 
esiste  pure  in  lapli  altri  luoghi,  cioè  in  tulli  quei  luoghi  dove 
al  presente  vi  è un  uomo;  perchè  dunque  tale  coscienza  è re- 


(1)  L'esposizione  e PunAlisi  dei  fatto  qni  appresso  dcscriito  ai  può  Tedoro 
anello  nel  2*  volomo  dtlln  Teosofia^  n.  877.  Come  o dove  ne  avrebbe  usato 
PAutore,  so  egli  stesso  avesse  pvtuto  ordinare  e compiere  latta  Peperà? 
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lalira  a questo  me,  piuttosto  che  a un  altro  me?  Un  altro  me 
può  fare  in  questa  stessa  ora  la  stessa  ilimanda  circa  la  sua 
propria  coscienza  e il  suo  proprio  sentimento;  ])eroccliè  una 
coscienza  e un  sentimento  può  essere  egualmente  in  un  luogo 
come  in  un  altro;  eppure  ora  ella  è qui  rispetto  a me,  e non 
altrove;  come  ella  è altrove  rispetto  ad  un  altro  me,  e non  è 
qui  nel  momento  presente;  o piuttosto  ella  è qui  ed  anche  al* 
trove,  in  iiinumerevoli  luoghi  e circostanze,  ma  per  me  è solo  qui? 
Perchè  dunque  il  sentimento  e la  coscienza  di  un  altro  uomo 
coesistente  a me  non  è sentimento  e coscienza  mia?  Colui  che 
COI)  quietissima  attenzione  non  medila  sopra  se  stesso,  non  in- 
tenderà certamente  la  forza  di  queste  dimande,  e la  difficoltà 
che  racchiudono;  ma  chi  giunge  a fare  quella  riflessione  che 
noi  vogliamo  indicare,  e che  tutte  le  parole  esprimono  imper- 
fettamente, si  maraviglierà  forte  di  se  stesso,  di  quello  stalo 
del  tutto  accidentale,  in  cui  sì  trova  il  suo  seiitìnieiilo  proprio 
e il  suo  pensiero,  pel  quale  è individuato  e si  rimane  tagliato 
fuori  ed  escluso  dagli  altri  individui,  e non  può  dire  a se  stesso 
perchè  il  suo  principio  senziente  e pensante  abbia  in  questo 
momento  una  individuazione  piuttosto  che  un'altra,  sia  attuale 
in  lui  il  proprio  sentimento,  e non  siano  per  lui  altri  sentimenti, 
i quali  egli  pur  sa  che  sono  attuali  rispetto  ad  altri  principii 
senzienti  e pensanti. 

Ora,  la  maraviglia  che  fa  nascere  questo  singolare  fenomeno 
psicologico,  onde  ciascun  uomo  si  sente  qui  e adesso,  senza  sapere 
il  perchè  qui  e adesso  non  sia  un  altro,  dipende,  secondo  noi, 
dall’essere  in  ciascun  uomo  un  primo  princìpio  comune,  il  quale, 
benché  non  sia  ancora  l’uomo  individuo,  diventa  poi  ciascun 
uomo  col  ricevere  allrettaiite  individuazioni  quanti  sono  gli  uo- 
mini, e cosi  diventa  altrettante  anime  separale  l’una  dall’altra. 
Ma  perche  in  cìascuii’anima  vi  è questo  principio  comune,  perciò 
da  questo  principio  comune,  e indifferente  piuttosto  ad  una  in- 
dividuazione che  ad  uu’altra,  procede  quella  maraviglia  che  na- 
sce aU’uomo  quando  egli  dimanda  a se  stesso  la  ragione,  per- 
chè egli  sia  piuttosto  un  uomo  che  un  altro,  giacché  egli  sente 
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in  sé  un  principio,  a cui  sarchbe  imlifTcrcnlc  l'essere  piuKoslo 
questo  clic  qiieiruomo. 

Questo  sciitiincnlo  di  maravigli, i, die  prende  colui  che  s’innalza 
contemplando,  nasce  ìii  primo  luogo  dal  principio  comune  dello 
spazio,  e in  quanto  nasce  da  nn  tal  princijiio  l'uomo  non  sa 
rendersi  ragione  del  perchè  egli  sia  piuttosto  collocato  in  un 
luogo  che  in  un  altro  dell'iiniverso,  e il  non  potere  trovare 
un  tal  perchè  lo  sorprende. 

Il  principio  del  continuo  non  gli  cagiona  la  stessa  maravi- 
glia, perché  è già  detcrminulo  ad  un  luogo.  Ma  essendo  un  tal 
principio  indifl'crcnie  ud  nn  eccitamento  o ad  un  altro,  ad  una 
armonia  o ad  un'altra  gli  cagiona  anch’esso  una  speciale  sor- 
presa al  vedere  la  conqiusizione  del  suo  proprio  corpo  così  ma- 
ravigliosamente organala  c costituito,  le  cui  rnnzioni  si  vanno 
facendo  Lene  spesso  a sua  insaputa  c senza  rintcrveiilo  della 
sua  libera  vulonlà.  E somigliante  stu|)ure  gli  reca  il  principio 
deircccitsmento,  come  quello  che  non  cbnliene  alcuna  ragione 
dell'annonia  colla  quale  è ordinato. 

Il  principio  deirarmonia,  essendo  quello  che  lo  individua 
come  animale,  non  può  produrre  in  lui  alcuno  di  quei  senti- 
menti di  maraviglia  di  cui  faveliiamo. 

Il  principale  dei  quali  sentimenti  viene  suscitato  senza  dub- 
bio dal  principio  intuente  l'idea.  Perocché  questo  principio  non 
è solo  ìndilTerente  rispetto  ai  diversi  luoghi  dello  spazio,  ma 
ben  anco  indilTerenle  a tutti  nlTatto  quei  termini  reali  che  pos- 
sono render  ruumo  piuttosto  questo,  che  quell’essere  intellet- 
tivo. L'uomo,  in  quanto  intuisce  l'idea,  ha  neU'idea  la  propria 
sede  e la  propria  reale  esistenza,  senza  confondersi  con  essa  ; 
e in  quanto  trovasi  in  questa  sede,  egli  sì  paragona  colle  cose 
reali  e particolari  come  coiruniverso  da  sè,  c se  stesso,  in  quanto 
è un  indivìduo  reale,  considera  oggettivamente,  e si  maravi- 
glia più  che  mai  di  esser  quell' individuo  angusto  e limitato 
che  egli  è,  e di  essere  piuttosto  un  individuo  che  un  altro, 
giacché  come  intuente  l'idea  si  sente  indilfcronte  tanto  a 
questo  che  a quello  indivìduo,  più  ampio  di  ogni  individualità. 
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misuratore  e giudice  di  questa  ; e gli  riesce  del  lutto  misterioso 
ed  inesplicabile,  perchè  egli  sia  questa  piultustu  che  quella,  anzi 
pure  perchè  egli  sia  l'individuo.  Il  priiiui|)iu  iiiluetile  l’ idea  in 
quaiitu  è precisamente  tale  (e  come  tale  non  è ancor  ruonio) 
partecipa  adunque  deiruuirersalilà  e duirimmutabilità  dell'idea, 
e però  egli  si  maraviglia  di  essere  comincialo  in  un  tempo, 
limitazione  anche  questa,  che  non  gli  viene  dairidca,  ma  dalla 
sua  realità  individuala,  di  cui  l'idea  non  gli  somministra  alcuna 
ragione;  onde  per  trovarla  non  gli  basta  latto  deirintuizione, 
ma  deve  rivolgere  il  pensiero  alla  propria  realità  ed  individualità. 

Und'anche  è manireslo,  che  daU'inluizione  procede  il  senti- 
mento della  dignità  umana,  nobilissimo  di  tulli  i sentimenti, 
pel  quale  l'uoiiio  collocato  neiroggclto  eterno  e universale  tro- 
vasi superiore  a tulle  le  cose  periture  e circonscrille.  Dal  quale 
procedo  l'incredibile  ripugnanza  che  ha  ruomo  di  conside- 
rarsi come  animale;  sicché  quegli  stessi  che  animalescamente 
vivono  rifuggono  grandemente  e abilualmenle  dal  considerarsi 
quali  animati,  e senza  che  s'accorgano  prevale  in  essi  il  pensiero 
della  propria  inlellellualità,  e si  danno  sollecitudine  di  vestire 
gli  alti  animaleschi  con  ordine,  stnlimenli  e pensieri  razionali, 
quasi  coprendone  a se  medesimi  la  materiale  viltà;  e questa 
è l'origine  allresi  del  seutimento  del  pudore  e della  vergogna. 

] principii  comuni  adunque,  che  sono  neU'uomo  fisicamente 
precedenti  all’individuo,  solloposli  al  pensiero  riflesso  che  li 
considera  in  relazione  all' individualità  che  ricevono,  sono  le 
fonti  di  quei  sentimenti  delicati,  e difficili  ad  osservarsi,  che  si 
manifestano  neiruoiiio  e che  sorgono  in  lui  quando  egli  cerca 
la  ragione  della  sua  individuazione,  c in  essi  non  la  ritrova. 

Il  principio  dello  spazio  intuente  l’essere,  consideralo  in  re- 
lazione col  sentimento  deirarmonia  che  contiene  in  sè  quello 
dell'eccilamenlo  e del  continuo,  e che  individua  l'uumo,  è al- 
lresi la  cagione,  come  abbiamo  più  sopra  osservalo,  d'una 
unità  reale  del  genere  umano,  cioè  di  una  unità  di  sentimento 
che  non  toglie  punto  la  separazione  e rincommunicabililà  de- 
gl’individui. l’eroccliè  il  genere  umano  non  è solamente  unico 
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per  l'ujtica  idea  dell'uumo  che  si  realizza  in  tanti  individui;  tna 
ben  anco  per  un  principio  identico  che  rimane  ne^l' individui 
realizzati,  e che  però  non  gli  costituisce  come  individui:  il  qual 
principio  individuandosi  si  trasfonde  in  ciascuno  di  essi,  il  che  è 
la  moltiplicazione  sua  propria;  perocché  in  quanto  sta  nei  mol- 
tiplìci  individui  è anch'egli  moltiplice.  E)  questo  rivela  quello 
che  Bacone  reputava  un  segreto,  perchè  gli  uomini  congregati 
insieme  si  sentano  più  gagliardi  e animosi  sentendo  come  tutti 
gli  altri  in  se  stessi,  quasi  di  tutti  si  facesse  un  uoinsolu(l). 

Ancora  così  si  spiega  più  pienamente  il  sentimento  della 
simpatia,  pel  quale  pare  ad  un  uomo  di  essere  e di  vivere  nel- 
l’altro. Si  suole  attribuire  un  tal  sentimento  all'opera  dell’iin* 
maginazione,  ma  questa  facoltà,  aiutata  dalla  ragione,  potrebbe 
bensì  rajiprcsentare  ad  un  uomo  rimmagine  di  un  altro,  ma 
non  mai  produrre  quella  specie  di  immedesimazione  simpatica 

(1)  Cosi  li  esprime  Bacone.  Est  tamquam  secretum  quoddam  natnrae^ 
Aominum  animos,  cum  congregati  aint,  magia  quam  curn  soli  sinty  affeciihìiS 
e(  parere.  L'essere  gli  uomini  presentì  gli  uni  agli  altri,  o 

Varerò  dei  tìdcoIì  più  attualmente  eoniibiti,  come  loo  quelli  della  famiglia, 
della  tribù,  della  nazione,  è cagione  per  la  quale  essi  riflettano  più  alla  loro 
anità  naturale.  Il  Voldaitri  nelle  sue  dissertazioni  sugli  Spettacoli  nega  a 
Bacone,  che  ri  abbia  alcun  arcooo  in  quel  sentimento  d'unità  ohe  moetrano 
sentir  gli  uomini  specialmente  quando  sono  molti  adunati,  e Vattribuisee  al 
bisogno  che  Vano  sente  arer  dell'altro.  Bfa  questa  non  è che  una  delle  ra- 
gioni parziali  e seoondarie:  ri  ha  certo  anche  il  sentimento  dei  bisogno, 
del  piaceri  e degli  utili  della  conrìrenza;  ma  il  fatto  che  trattasi  di  spie- 
gare non  riiguarda  qualunque  bisogno  o qualunque  utile,  p.  e.  quello  ohe 
si  può  rìoarar  dalle  bestie,  dalle  cose  ioanimate,  o dagli  angeli,  aia  trattasi 
di  un  sentimento  d'unità  e di  completamento,  pel  quale  ognuno  sente  ohe 
gli  altri  uomini  sono  indiridui  della  stessa  specie,  ognuno  oltre  sentire  ciò 
ohe  spetta  al  proprio  indiriduo  sente  la  propria  specie,  e più  rirameute  la 
sente  allorquando  ha  presenti  un  gran  numero  dì  indiridui  della  sua  stessa 
specie,  che  gliene  richiamano  la  grandezza  e Viuesauribililà.  Or  la  speets, 
diciam  noi,  non  ò fondata  nella  sola  idea,  perocché  nella  medesimezza  del- 
Videa  si  fonda  anebe  il  genere;  ma  piuttosto  Videa  stessa  ò speoifioata  dal 
priuoipio  reale,  che  idsutioo  ai  trora  negli  indiridui. 
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di  cui  parliamo,  che  lia  caratteri  tulli  suoi  propri,  e che  esige 
che  uii  uom  possa  supporre  quasi  di  esser  l'allro,  e mediante 
quesla  supposizione  possa  parergli  di  sentire  Tallro  in  se  stesso, 
e operare  verso  l'altro  come  verso  se  stesso.  La  racollù  di  far  ciò 
dipende  da  un  princìpio  che  ruomo  sente  in  se  stesso,  supe- 
riore e precedente  alla  sua  propria  individualità,  il  qual  prin- 
cipio possa  essere  individualo  non  solo  uell'individuo  proprio, 
ma  ben  anco  ueH’ìndividuo  altrui,  appunto  perchè  ìndifferenle 
di  sua  natura  a ricevere  l’una  o l’altra  individuazione.  Sia  dun- 
que che  rimmagiuazione  (presa  quesla  facoltà  in  un  senso  assai 
lato)  produca  un  tal  fenomeno;  ma  qual  è la  ragione  per  la 
quale  ella  può  produrlo?  Noi  diciamo  che  questa  ragione  sta 
in  un  principio  che  è identico  realmento  in  lutti  gli  umani  in- 
dividui, e che  è a tutti  inditTerente. 

Egli  è indubitato  che  il  sentimento  deU'unità  della  specie 
umana  si  manifestava  più  vigoroso  negli  esordi  del  genere  umano, 
che  al  presente  (1).  La  solidarietà  degli  antichi  popoli  è ammi- 
rabile: nella  stessa  Bibbia  ella  serve  talora  di  base  alla  distri- 


(1)  c NeirinfftDzia  della  aooietà  i tentimenti  di  famiglta,  per  cui  i dolori  a 
c i piaoeri  d'un  membro  a tutti  gli  altri  direogono  oomuoi,  sogliono  auare 
« fortissimi.  Presso  gli  antichi  Germani  era  dovere  raddossarsi  tanto  la  ioi> 
c micizie  quanto  la  amioisie  del  padre  o del  oonglnnto.  Susctpere  fam  im* 
c micitiaa  seu  patris  hu  propin^uiy  quam  amicitias  necesse  €4t  (Tacito, 
c De  mor.  Oorm.  C.  21).  La  lo^u  supponeva  ohe  all’offeaa  d^un  membro 
c della  famiglia  tutti  gli  altri  si  risentissero,  giaochè  voleva  che  tatti  al 
■ soddisfacimento  partecipassero:  reeipit  satìsfactionem  universae  àoinus 
c (Ibid.).  Troviamo  stabiliti  gli  stessi  usi  presso  i Franchi,  i Longobardi,  1 
« Visigoti  000.,  popoli  ohe  non  avevano  oltrepassato  il  primo  grado  della 
c oivllisaazioae.  Non  deve  quindi  recar  meraviglia  sa  pria  del  XII  secolo 
t più  leggi  esclusero  dalPeredità  chi  non  oonoorrevs  a vendicare  la  morte 
c deirocciao.  Le  due  d.  Sandragésiley  dice  Saiot-Foix,  ayant  été  tue  par 
t quel^^un  de  $e$  ennémie,  lei  grands  du  royaume  cUèrent  eee  enfants  gui 
t négligeotent  de  venger  sa  mori,  et  let  privèrent  de  sa  successton  » (Eisaia 
hiat.  t.  2,  p.  8S)  M.  Gioia,  — V.  FUoso/ìa  del  DirittOy  D,  I.  1890,  1891  ; 
e D.  S.  1358-1368. 
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buzione  dei  premi  e deiie  pene.  L’unione  deiia  famij^iia  era 
più  sirelln  : il  padre  sentiva  più  iniciisameiile  di  vivere  nei 
(Igliunli:  una  numerosa  pru^teiiic  era  ini  bene  più  ambito.  Qual 
ragione  si  può  arrecare  di  ciò?  Noi  crediamo  che  più  ragioni  vi 
concorressero,  ma  la  principale,  sebbene  intima  c segreta,  fosse 
la  seguente.  Quanto  più  la  società  si  sviluppa,  tanto  più  gli  in> 
dividui  svolgono  la  loro  attività  emettendo  un  gran  numero  di 
atti  secondi.  Gli  atti  secondi  moltiplicati,  parlicolarizzati  e resi 
imporlanti  dai  beni  che  producono,  sono  quelli  in  cui  più  si 
ferma  la  riflessione  c rattenzione  degli  uomini  ; c dove  più  si 
ferma  la  riflessione  e rattenzione,  ivi  allresi  nascono  quei  sen> 
timciiti  che  prevalgono  negli  uomini.  Ora  quanto  è più  lunga 
la  serie  degli  atti  secondi,  tanto  più  questi  si  alloiitannno  dagli 
atti  primi,  e i sentimenti  che  accompagnano  tuli  alti  secondi, 
rapendo  a sè  ratleiizione  duiruomo,  la  stolgono  dai  sentimenti 
che  accompagiiuno  gli  atti  primi.  Ma  i priiicipii  precedenti  al- 
rindividualità  dciriiumo  sono  primissimi  di  tutti,  perchè  ante- 
riori a quell'atto  primo  per  cui  l'uomo  è un  uomo  individuo. 
Dunque  nelle  società  più  sviluppate  l'uomo  deve  esser  meno 
trattenuto  da  quei  sentimenti  che  derivano  dai  principii  fisica- 
mente a lui  precedenti,  ai  quali  appartengono  appunto  quelli 
dell’uiiilà  della  specie,  della  nazione,  della  famiglia  ccc.  Perciò 
debbono  venire  meno  osservati  c meno  coltivati,  e servir  meno 
aH'aziuiie  deiruomo  in  una  società  già  provetta,  die  in  una  so- 
cietà ancor  neirinfaiizia. 


CAPO  LV. 

DOPPIA  MAMIF.IIA  DI  FSSKIIE  DELLE  COSE,  !>'  SÉ  STESSE  E IN  KOI. 

Venendo  ora  a trattar  di  quel  doppio  modo  dell'essere,  pel 
quale  un  ente  esiste  in  sò  ed  anco  esiste  in  un  altro  ente,  noi 
stimiamo  dovere  prima  di  tutto  restringere  la  questione  onto- 
logica, cosi  ampia  in  sè  stessa,  riduceudoci  qui  a favellare  sol- 
tanto di  quelle  due  niaiiicrc  di  essere,  onde  un  ente  si  con- 
cepisce in  se  stesso,  c si  concepisce  in  noi;  perocché  nella 
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relazione  sultaiilo,  che  gli  enti  hanno  con  noi  e colle  cose  che 
sono  in  noi,  possiamo  liiivenire  quei  dati  positivi  cadcnli  sotto 
la  nostra  osservazione,  da' quali  muova  putii  pensiero  trascen- 
dentale airinvenzionc  di  una  teoria  ontologica. 

Ma  prima  dubbiamo  definire  che  cosa  intendiamo  per  esi- 
stere in  noi. 

A UT.  I. 

Si  dichiara  che  cosa  voffìia  dire,  esistere  in  noi, 
e quindi  ptù  in  generale  che  cosa  voglia  dire:  tm  ente  esiste  in  un  altro. 

La  parola  Noi  esprime  il  principio  sensitivo  ed  intellettivo. 
• Essere  in  noi  • dunque  signìflca,  essere  nel  nostro  principio 
sensitivo  ed  intellettivo.  Laonde  tutto  ciò  che  fosse  del  tutto 
alieno  dal  nostro  sentimento  o dalla  nostra  intelligenza,  in  una 
parola  dal  nostro  ]>rincipio  razionale,  non  sarebbe  veramente 
in  noi,  qualunque  altra  attinenza  potesse  avere  coi  principj  on- 
tologicamente anteriori  a noi,  dai  quali  noi  pur  dipendiamo. 

Di  qui  si  può  raccogliere  una  dichiarazione  dell'espressione 
più  universale;  • un  ente  esistere  in  un  altro  •.  Perocché  si 
scorge,  che  l’esistenza  di  un  ente  in  un  altro  (trattandosi  di  enti 
sensitivi  od  intellettivi)  è relativa  all’ente  che  comprende  un 
altro,  0 che  è da  un  altro  compreso. 

Cosi  l'ente  che  precede  a un  altro  ontologicamente,  e che 
lo  pone  in  essere,  ha  nel  suo  seno  l'ente  posteriore  da  lui  posto 
in  essere,  in  quanto  lo  eonosce  niediante  il  sentimento  dell'a- 
zione da  lui  posta  a farlo  esistere;  e quindi  Tenie  ontologica- 
mente posteriore  è nell’anteriore,  rispetto  a questo.  Ma  rispetto 
a se  stesso,  egli  non  è nell’anteriore,  perchè  nè  sente  nè  sa 
di  esservi;  quindi  la  sua  inesistenza  nelTente  anteriore  non  esi- 
ste per  lui;  egli  è solo  in  se  stesso. 

In  una  parola  l'essenza  dell'elite  reale  soggettivo,  di  cui  par- 
liamo, è sentimento.  Acciocché  dunque  un  altro  ente  sia  in  lui, 
deve  essere  nel  suo  sentimento;  se  non  ha  l'altro  ente  nel  suo 
proprio  sentimento,  non  ha  Taltru  ente  in  se.  Ma  nel  senlimunto 
di  quesl'ultru  ente  potrebbe  esser  egli  stesso,  c allora -egli  sarebbe 
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in  quesl'altro  cute  rispello  a questo,  ma  non  rispello  a sè  che 
non  sente  di  essere  in  questo. 

Questa  relalivilà  deU'inesislcnza  consegue  alla  limitazione  on- 
tologica, per  la  quale  un  scniinienlo  sostanziale  esclude  rallro, 
benché  un  sentimento  soslanziale  possa  essere  più  ampio  di  un 
altro.  Anzi  per  parlare  più  accuratamente  debbo  dire,  che  ciò 
che  consegue  alla  limitazione  ontologica  delTente  si  è unica- 
mente che  l’itu’sislenza  sia  unilaterale,  cioè  che  riiiesistenza,  per 
esempio,  dell'elite  A neircnte  B sia  vera  e reale  per  uno  de' 
due  enti  e non  per  l'altro,  appunto  perchè  uno  di  essi  la  sente, 
e l’altro  non  la  sente,  e perciò  qui  ella  non  è,  giacché  qui  il 
sentire  è lo  stesso  essere. 

Ma  l'inesistenza  bilaterale  di  A in  B,  cioè  vera  per  entrambi 
gli  enti,  perchè  A sente  di  essere  contenuto  c B di  contenere, 
questa  non  consegue  necessariamente  alla  limitazione  ontologica 
e alla  relatività  degli  enti  finiti,  ma  è intrinseca  ai  modi  primitivi 
dell'ente  assoluto  in  quel  modo  che  a suo  luogo  dichiareremo. 

Art.  II. 

L'ente  per  menza  è in  fioi,  quale  è in  se  ateeso. 

Questa  proposizione  è provata  pur  coll'osservare  quale  sia 
l'ente  da  noi  intuito. 

L'ente  da  noi  intuito  é puro  essere,  è quell'idea  per  la  quale 
noi  siamo  atti  a dire  che  una  cosa  è,  per  la  quale  siamo  alti 
a giudicare,  giacché  ogni  giudizio  si  riduce  ad  alTermare  l'es- 
sere di  chicchessia. 

Quest'essere  della  mente  è indeterminato,  il  che  si  prova  ' 
anche  considerando  la  facoltà  di  giudicare,  e la  natura  de'  giu- 
dizj.  Tutti  i giudizi  che  possiam  far  senza  numero  sono  ope- 
razioni della  mente  che  determinano  l’ente:  suppongono  dunque 
che  innanzi  a sè  l’essere  sia  intuito  dalla  mente  in  un  modo 
del  tutto  indeterminato,  giacché  altramente  i giudizj  sarebbero 
siiperOui  ed  impossibili. 

Se  l'essere  intuito  è pienamente  indeterminato,  dunque  egli 
è puro  essere,  senza  i suoi  termini  : l'essere  dunque  ci  è dato 
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nella  sua  pura  essenza,  inizialnienle,  giacché  l'essenza  è rinizio 
degli  enti,  e mollo  più  senza  giunta  di  alcun  l'enomeno,  che 
spelta  al  senlimenlo,  giacché  ogni  seiilimenlo  dislinguesi  dal- 
l’essere nel  suo  concello  puro  ed  essenziale. 

Quindi  l'essere  puro  da  ogni  sua  determinazione,  intuito  di 
continuo  dairinlelligenza,  non  ha  veruna  azione  in  noi,  ma  la 
sola  presenza;  il  che  ha  bisogno  di  spiegazione  pe’ diversi  si- 
gnificali della  parola  azione;  onde  ben  ci  rammentiamo  d’aver 
noi  stessi  dello  in  qualche  altro  luogo,  che  l'azione  dell'essere 
ideale  neirnninia  è influita,  qui  poi  diciamo  che  è nulla.  Di- 
stinguasi adunque  il  doppio  significalo  della  parola  azione,  e 
rapparenlc  conlraddizionè  cesserà  inconlancnlc. 

Ogni  qual  volta  si  scorge  un  elTcllo,  suol  dirsi  che  vi  ha  una 
azione  che  l'ha  prudullo.  Qui  prendesi  azione  per  causa.  E 
soltanto  cosi  la  proposizione  viene  pienamente  vera;  sollanlo 
cosi  rimane  vero,  che  l'essere  per  essenza  ha  in  noi  una  colai 
azione  inflnila,  perocché  quest'azione  è egli  stesso,  che  è in- 
finito. Ma  il  comune  degli  uomini  non  osserva,  che  l’azione  che 
si  riferisce  all’elTelto,  talora  è la  stessa  causa,  lo  stesso  ente  che 
ha  la  relazioiic  di  causa;  lai  altra  volta  l’azione  è distinta  dal- 
rente  causante,  è un  alto  secondo  di  lui,  non  lo  stesso  suo  atto 
primo.  Anzi  sfugge  interamente  aU'osservazione  comune  e vol- 
gare il  fatto  di  un  ente,  che  opera  col  suo  stesso  alto  primo,  e 
che  perciò  non  ha  un’azione  diversa  da  se  stesso;  e lutto  ciò 
che  si  osserva  si  è queirazione,  che  si  distingue  daU’enle  cau- 
sante, la  quale  ha  natura  di  atto  secondo  ed  accidentale. 

Eppure  vi  hanno  degli  effetti  che  debbon  la  loro  esistenza, 
non  già  ad  un’azione  distinta  dall'enle  causante,  ma  ad  un'a- 
zione che  è l'alto  primo  dell'eiile  causante,  e perciò  é lo  stesso 
ente  causante.  Tale  è la  creazione,  come  vedremo,  tali  sono 
tutte  le  azioni  che  si  nttrihuiscono  immediatamente  a Dio,  le 
quali  non  sono  diverse  da  Dio  stesso.  Ma  per  recare  al- 
tresi qualche  esempio  di  ciò,  tolto  dalla  natura  fluita,  e dalle 
esistenze  relative,  noi  addurremo  l'esistenza  dello  spazio,  e di 
tulle  le  sostanze  termine;  le  quali  coll'atto  stesso  che  è primo 
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risptiUii  a noi,  c perciò  sostanza  .a  noi  relativa,  al  qual  allo  s'im- 
pone liti  nome  sosta  II  Uro,  esse  si  iliniostraiio  altresi  attive  in  noi, 
suscitatrici  dciraltivilà  del  principio.  Cosi  lo  spazio  immisurnlo 
ed  immodiflcabile,  esiste  in  noi  col  suo  stesso  allo  primo,  con 
quell’ano  con  cui  è,  e si  denomina  spazio.  Del  pari  il  corpo 
nostro,  in  quanto  e termine  immediato  del  nostro  principio  sen- 
ziente, esiste  in  noi  con  quel  suo  alto  primo,  a cui  s’impone 
il  nome  soslantivo  corpo,  e con  esso  agisce,  o piiitlosto  è in 
atto  in  noi;  ma  quest’azione,  per  distinguerla  dall’altra,  si  de- 
nomina meglio  chiamandola  semplicemente  presenza  (I). 

Se  noi  vogliamo  fissare  un  canone  universale,  col  quale  si 
conosca  quali  enti  agiscano  in  allri  eoi  loro  alto  primo,  culla 
loro  presenza,  potremo  esprimerlo  in  questo  modo:  quegli  enti 
ì quali  hanno  dalla  loro  stessa  essenza  di  essere  o di  poter  es- 
sere in  allri,  questi  agiscono  col  loro  allo  primo:  e però  non 
hanno  azione  nel  senso  volgare  della  parola,  ma  hanno  sol- 
tanto presenza. 

Il  qual  canone  applicalo  all'essere  per  essenza,  cioè  all’es- 
sere ideale,  ci  fa  conoscere  incoulanente,  che  quest'essere  sta 
neirintelligeiiza  nostra  senza  alcuna  azione  secónda  ed  acci- 
dentale ; perocché  egli  ha  per  sua  propria  essenza  l'essere  nelle 
menti,  e se  tale  non  fosse,  so  non  esisle.sse  in  nessuna  mente, 
già  egli  per  ciò  solo  non  sarebbe  più. 

Il  che  si  prova  ancora  dalla  condizione  comune  a tutti 
gli  enti  termini  de’ quali  è proprio,  come  avverliinino,  di 
essere  ne’  loro  principi,  ^ouri  dei  quali  non  si  possono  con- 
cepire in  atto,  e però  la  loro  verace  esistenza  è solamente 
ne’  principi,  e questa  loro  esistenza  è anche  la  loro  azione. 
Ora  l'essere  per  essenza  è appunto  il  termine  oggettivo  delle 
intelligenze,  come  vedemmo.  Dunque  il  suo  allo  nelle  menti  è 
lui  stesso. 


(I)  Infuni  la  parula  azione  signiBoa  il  facete  o il  fieri,  e non  il 
ttst,  l’alto  ooDipito. 
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Dove  si  osservi  però,  che  nella  prima  metile  egli  è iiecessa- 
riamenle,  c nelle  altre  nienli  ha  dalla  sua  stessa  essenza  di 
foter  essere. 

L’essere  dunque  ò iti  noi  quale  ò in  se  slesso. 

Ani.  Ut. 

L'essere  è tu  noi  puro  Ja  ogni  elemento  fenomenico. 

Di  più.  Se  noi  consideriamo  allcnlamcnlc  che  cosa  racchiuda 
il  pensiero  del  puro  essere,  se  meditiamo  il  sigiiilicalo  della 
parola  E,  senz'npgiiingervi  nulla;  noi  ci  convinciamo  indubita- 
tamente, elio  nuiressere  pensalo  in  tal  mudo  non  entra  alcuna 
relazione  con  noi,  nò  con  alcun  altro  ente  particolare,  né  con 
alcuno  individuo  (il  quale  è formalo  da  termini  che  determi- 
nano compiiilamcnte  l'essere),  l’erció  noi  non  mescoliamo  col- 
l'essere  puro,  oggetto  ileirinliiizioiie,  niun  nostro  sentimento, 
niente  di  soggettivo,  nò  manco  di  relativo;  ma  pensiamo  l'atto 
primissimo  di  aogni  cosa,  prescindendo  affatto  dalla  cosa  di  cui 
egli  è alto.  Quindi  nell'essere  non  cade  niun  elemento  fenomenale. 

Per  elemento  fenomenale  noi  intundianiu  un  sentimento,  o 
le  modincazioni  del  sentimento,  qualche  cosa  di  soggettivo,  e 
qualche  relazione  al  principio  del  soggetto  reale,  come  sai  ebbe 
un  termine  sensibile  puramente  eslrasoggettivo. 

Quindi  l'essere  puro  è unicamente  oggetto,  quale  ci  è dato 
nella  intuizione,  che  è il  primo  allo  del  pensiero. 

Egli  è bensi  vero,  che  l’essere  puro  è per  la  sua  propria  es- 
senza in  una  mente  e però  in  soggetto  inlellellivo,  ma  questa 
relazione  essenziale  ch’egli  ha  colla  inenle  noi  la  conosciamo 
con  una  riflessione  posteriore,  e però  l'essere  quale  è nell’ in- 
tuizione primitiva  non  ha  neppure  questa  relazione  nella  mente, 
perocché  la  mente  intuente  né  vede  se  stessa,  nè  vede  la  re- 
lazione dell'essere  con  se  stessa  : dunque  il  suo  oggetto  è puro 
anche  da  questa  relazione,  ed  è in  questa  purilò  che  dob- 
biamo considerare  l'essere,  se  vogliamo  conoscere  qual  sia 
quell'essere  di  cui  parliamo:  perocché  noi  parliamo  unica- 
mente e semplicemente  di  quell'essere  che  cade  nel  primo 
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iiiluito  nella  mente,  e non  di  i|uello  che  si  rivela  di  poi  mediante 
altri  atti  successivi  della  mente  stessa.  L'essere  adunque,  qual  è 
posto  nella  intuizione,  è scevro  da  ogni  relazione  colla  mente 
stessa  e da  ogni  sentimento  Onde  la  mente  che  l'intuisce  non  ap- 
prendendo in  lui  relazione  alcuna,  l'apprende  in  un  modo  assoluto. 

Art.  IV. 

Della  distinzione  fra  tl  pensare  un  ente  in  modo  assoluiOf 
e il  pensare  Venie  assoluto. 

Altro  è dunque  il  pensare  l'ente  assolutamente  ossia  in  modo 
assoluto,  altro  è il  pensar  l'ente  assoluto  (I). 

Pensare  l'ente  in  modo  assoluto  vuol  dire  pensar  l'essere, 
prescindendo  da  ogni  sua  determinazione,  pronunciare  collo  spi- 
rito nostro  il  monosillabo  È,  senz’altra  aggiunta  : questo  modo 
di  pensare  appartiene  al  solo  oggetto  deH'intuizione,  sia  che 
quest'oggetto  puro  s’ intuisca  (ESSBIIE),  ovvero  anche  si  alTermi 
e si  pronunci  (È). 

Air  incontro  pensare  l'ente  assoluto  è pensare  l'ente  infìnito 
determinato  in  se  stesso  coi  suoi  termini  iiiniiiti  e categorici  (DIO). 

Quindi  l'oggetto  dell'intuizione  non  è l'ente  assoluto,  ma  è 
il  modo  assoluto  dell'essere,  opposto  al  modo  relativo. 

E perchè  l'oggetto  deH'intuizione  ha  per  essenza  di  abitare 
in  un  pensiero,  perciò  dire  che  « Vcssere  puro  costituisce  il 
modo  assoluto  dell'essere  > ovvero  dire  che  • un  tale  oggetto 
non  si  può  pensare  che  in  un  mudo  assoluto  « è il  medesimo; 
soltanto  che  questa  seconda  maniera  di  parlare  appartiene  alla  ri- 
flessione, laddove  la  prima  esprime  il  puro  oggetto  dell'intuizione. 

Ora,  perocché  l'intuizione  è il  primo  di  tutti  i pensieri,  ogni 
altro  pensiero  la  suppone  e la  contiene;  e medesimamente  poi- 
ché l'essere  puro  oggetto  dell'intuizione  è il  primo  oggetto,  e 
più  veramente  l'oggetto  per  essenza , perciò  ogni  altro  oggetto 
suppone  quel  primo,  e sopra  quel  primo  si  edifica,  non  essendo 
che  quel  primo  con  aggiunte.  Il  che  dimostra  che  in  niun  pen- 
siero manca  giammai  intieramente  il  modo  assoluto  dell'essere 

(1)  V.  Principi  della  Scienra  Morale,  o.  Ili,  art.  TU. 
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e del  pensare.  Che  anzi  questo  modo  assolalo  è quello  che  ca- 
rallerizza  il  pensare,  e costituisce  la  dilTerenza  essenziale  del 
pensare  dal  sentire. 

Abt.  V. 

Che  cosa  coglia  dire  pensare  una  cosa  in  si,  o per  sè. 

Quindi  s’intende  che  cosa  voglia  dire  < pensare  una  cosa 
in  sè,  0 per  sè  >.  Vuol  dire  pensarla  in  quella  guisa  appunto 
nella  quale  si  pensa  l'oggetto  dell’ intuizione,  pensarla  come 
oggetto. 

Queste  maniere  di  dire  esprimono  il  modo  del  pensare,  e me- 
desimamente il  modo  di  essere.  Perocché  avendo  l'essere  puro 
per  essenza  sua  propria  sede  nella  mente,  cioè  nel  pensare, 
questo  modo  di  esistere  nella  mente  è comune  a tulli  alTatlo 
gli  enti,  perchè  tutti  gli  enti  sono  costituiti  dall'essere  puro 
con  altre  aggiunte  che  lo  determinano  (I).  Diiiiqne  tutti  gli 
enti,  tulle  le  entità  hanno  per  conseguente  quel  modo  cate- 
gorico di  essere,  che  s'esprime  colla  parola  ofjgeltivo,  ed  è quel 
modo  pel  quale  esistono  essenzialmente  in  una  mente  intuente, 
e conseguentemente  possono  esistere  in  tutte  le  menti  intuenti. 
Onde  l'essere  intuibili  dalle  menti,  è un  loro  modo  essenziale 
di  essere.  E perocché  la  mente  che  gli  intuisce  non  aggiunge 
loro  nulla  coirìntuizìone,  ma  considera  la  loro  sola  entità,  il 
loro  solo  essere;  perciò  in  quanto  essi  sono  puramente  oggetti 
della  mente  intuente  (senza  la  riflessione  che  soppravvicne  e 
che  non  distrugge  i’ intuizione),  si  esprime  questo  loro  modo 
dicendo  che  sono  in  sè,  o che  sono  considerati  in  sè,  ovvero 
per  sè;  il  che  risponde  a un  dire:  • considerali  come  og- 
getti »,  ovvero  • considerati  solo  coU'inluizione  » che  non  si 
ripiega  sul  soggetto  intuente,  ma  che  finisce  neU’oggelto. 


(1)  Da  questa  Tcrità  Tenne  la  proposizione  troppo  generale  e però  er> 
ronea  di  Parmenide,  e della  scuola  tedesca,  che  < Tessere  e il  pensare  sia 
il  medesimo  ». 

Rosmini,  Il  Reale.  26 
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Non  è già  che  in  quesl’o^jeWo  non  possano  trovarsi  delle  re- 
lazioni scoperte  colla  riflessione,  e de’  fenomeni  somminislra'ti 
dal  sentimento;  ma  altro  è il  lavoro  che  fa  la  riflessione  sulle 
relazioni  o sul  sentimento;  altro  è quell’oggetto  che  rimane 
dopo  finita  la  riflessione  e che  è prodotto  da  lei.  Anche  a que- 
sto oggetto  una  volta  prodotto  dalla  riflessione  si  può  applicare 
il  modo  di  pensare  intuitivo,  e cosi  considerarlo  in  un  modo 
assoluto,  come  oggetto,  senza  più,  il  che  si  dice  oggetlivare. 
Allora  si  considera  ancora  In  cosa  in  sé,  e per  sé;  la  si  con- 
sidera in  quel  modo  categorico  di  essere,  che  hanno  o aver 
possono  tutte  le  cose;  perocché  tutte  le  cose  sono  virtual- 
mente comprese  ncU'mere,  e in  quanto  sono  comprese  nel- 
l’essere, in  tanto  hanno  per  essenza  d'esistere  nelle  menti  che 
le  intuiscono. 

Si  può  dunque  pensare  in  un  modo  assoluto  anche  Venie  re- 
lativo, perocché  la  relazione  appartiene  all'ente,  e l'assoluto 
appartiene  al  modo.  Tulli  gli  enti  relativi  hanno  un  modo  as- 
soluto di  essere,  e quest’ é il  loro  modo  categorico  ideale  ossia 
oggettivo.  Vero  é che  questo  modo  assoluto  non  é quello  che 
li  costituisce  enti  a se  stessi,  perché  l'essere  enti  a sé  stessi  è 
un  modo  relativo;  ma  il  loro  modo  relativo  è però  congiunto 
al  loro  modo  assoluto  che  precede  ontologicamente  e catego- 
ricamente la  loro  propria  relativa  esistenza  (I).  Quindi  da  que- 
sto modo  assoluto  in  cui  sono  tulli  gli  enti  relativi  noi  ci  siamo 
sollevati  ad  un  ordine  di  cose  anteriore  ad  essi,  abbiamo  di- 
mostralo che  l’esistenza  relativa  suppone  l’assoluta,  il  che  é in 
altre  parole  la  dimostrazione  dialettica  che  abbiam  data  del- 
l'esistenza di  Din,  che  essendo  ente  assoluto,  ha  in  proprio  il 
modo  assoluto  di  essere,  dagli  altri  enti  partecipato  per  via  delle 
loro  intelligenze. 


(1)  La  coiigiunziono  ontologioo  4 vera  a reato  rispetto  alfente  anloriora  ; 
il  poateriore  poi  non  ne  ha  il  sentimento,  e peri  rispetta  a questa  tale  oon- 
ginnsione  non  esiste;  in  questo  senso  egli  i isolato,  ossia  onlologicamenla 
limitato. 
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Due  maniere  di  fenomeni,  gli  uni  sotiamiali, 
gli  altri  cotuegiienti  ai  lOstaniiaU,  o accidentali; 
distinzione  di  di  che  i fenomenico,  e di  di  che  è illusorio  ed  ingannevole. 

Tulio  quello  che  non  è ente  puro,  oggetto  per  lo  sua  stessa 
essenza,  si  può  dire  fenomenico  appunto  perchè  egli  non  ha 
in  se  stesso  le  condizioni  dell’elite  fino  che  si  considera  sepa- 
ralo da  quello  che  per  la  sua  propria  essenza  è ente  per  sè. 

Non  è già  che  T'abbia  qualche  cosa  che  sia  separala  dal- 
l’ente, se  l’unione  e la  separazione  si  consideri  rispetto  al- 
l’ente ontologicamente  primo;  ma  l'entità  relativa  è separala 
considerando  la  separazione  rispetto  a lei  stessa,  poiché  ella 
non  sente  la  sua  congiunzione  coll'elite,  attesa  la  limitazione  on- 
tologica del  suo  sentimento  che  la  chiude  in  se  stessa.  Ora  il 
sentire  di  questa  entità  essendo  tutto  ciò  che  ella  è,  e il  suo 
sentire,  benché  sostanziale,  essendo  separalo  da  quello  che  per 
la  propria  essenza  è ente  per  sè,  perchè  questo  non  cade  in  un 
tale  sentire;  consegue  che  lino  che  rimane  questa  separazione, 
ella  non  sia  ente  per  sè;  onde  a ragione  si  chiama  fenomeno. 

Ma  per  mezzo  della  mente  che  unisce  il  fenomeno  sostanziale 
coll’enle  per  sè.  anche  il  fenomeno  si  eleva  alla  condizione  di 
ente  per  sè,  perchè  viene  considerato  neU’oggello,  vicn  pensalo 
in  modo  assoluto,  viene  oggellivalo. 

Cosi  si  scioglie  raiiliiiomia  ontologica,  di  cui  favellammo  al- 
trove, la  quale  pone  un  essere  fuori  dell’essere;  e quantunque 
l'essere  comprenda  lutto,  comprenda  anche  le  differenze  di 
tutti  gli  enti,  tuttavia  dopo  aver  posto  l’essere  si  pone  qualche 
cosa  in  aggiunta  all’essere. 

La  soluzione  di  questa  antinomia  che  dice:  • oltre  l’essere 
vi  è il  fenomeno  > ;e  che  dice  nello  stesso  tempo  che  € nulla 
può  essere  oltre  l’essere  • è la  seguente.  Il  fenomenico  non  è 
fuori  dell’essere  in  quanto  egli  si  trova  neU’essere  primo  ed 
assoluto,  cioè  in  quanto  l’essere  primo  ed  assoluto  sa  di  esser 
cagione  del  fenomeno  e di  averlo  in  sè  in  quanto  è termina 
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della  sua  operazione.  .Ma  qiiesla  sua  esistenza  nell'essere  il  fe- 
nomeno non  la  sente,  perchè  essa  non  è fenomeno,  il  quale, 
rispetto  a sè,  non  è clic  scniirc.  Dunque  rispetto  a sè  egli  non 
è nell'essere.  Dunque  esser  fuori  dcU’ente  è un  esser  fuori  rela- 
tivo. Or  questa  estrinsecazione  dell’essere  tutta  relativa,  è quella 
che  costituisce  la  natura  fenomenica. 

Quando  poi  la  mente  ricongiunge  il  fenomeno  aU'esscre  es- 
senziale, ella  non  vede  per  questo  in  che  modo  il  fenomeno 
sia  ncirente  assoluto,  ma  solo  vede  che  deve  esserci;  quindi 
non  è già  che  la  mente  percepisca  rcnte  assoluto  col  relativo 
nel  suo  seno;  ma  ella  non  fa  che  vedere  l'ente  relativo  e fe- 
nomenico in  un  modo  assoluto;  gli  unisce  il  puro  ente  essen- 
ziale affine  di  poterlo  concepire,  perocché  senza  di  ciò  ella  non 
potrebbe  intenderlo,  pel  principio  di  cognizione  che  pone  Tenie 
come  unico  oggetto  della  mente.  Suppone  ella  adunque,  e vede 
necessario  che  il  fenomeno  sia  ente,  onde  lo  conosce  e vede 
nell’ente  iniziale,  nell’essenza  pura  dell’ente.  Questa  è la  ra- 
gione per  la  quale  dopo  di  ciò  col  pensiero  astraente  ella  se- 
para di  nuovo  il  fenomeno  dalTentc,  in  cui  prima  lo  percepì, 
e cosi  forma  i due  generi  ontologici  di  ente  e di  fenomeno. 

Spiegato  come  alla  mento  umana  si  rappresenti  il  fenomeno 
distinto  dalTente  quasi  un'aggiunia  sopra  l’ente,  dobbiamo  av- 
vertire che  i fenomeni  si  partono  in  due  classi,  che  sono  i fe- 
nomeni sostanziali,  c i fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali,  a 
cui  si  riducono  anche  gli  accidentali. 

I fenomeni  sostanziali  sono  quelli  che  ci  si  presentano  come 
atti  primi  di  un  sentimento  relativo,  che  escludono  tulli  gli  altri 
fenomeni,  eccetto  quelli  che  a loro  susseguono  come  atti  secondi. 

I fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali  sono  atti  secondi  di 
questi,  propri!,  integrali,  accidentali  ecc. 

Quando  la  mente  intuento  Tessere  concepisce  per  mezzo  di 
questo  i fenomeni  sostanziali,  ella  li  concepisce  senza  più 
come  enti. 

Ma  i fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali  non  può  ella  con- 
cepirli come  enti  se  non  in  unione  coi  fenomeni  sostanziali  dai 
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quali  dipendono;  perocché  ogni  ente  ha  questa  condizione  di 
dover  essere  un  alto  primo. 

Quindi  si  vuol  dire  che  la  sostanza  esiste  in  se,  e gli  acci* 
denti  0 più  generalmente  le  sequele  della  sostanza  esistono 
nella  sostanza  e per  la  sostanza.  La  qual  maniera  di  dire  si 
deve  spiegare  in  questo  modo,  che  quando  la  sostanza  si  con- 
sidera dalla  mente  in  sò  e per  sé,  cioè  in  un  modo  assoluto, 
allora  ella  è incontanente  un  ente  ; laddove  le  sequele  della 
sostanza  non  si  possono  considerare  in  sò  c per  sè  separale 
dalla  sostanza,  e perciò  così  separate  non  sono  enti  se  non  per 
astrazione  e per  ipotesi,  c nè  pur  uniti  alla  sostanza  sono  enti, 
ma  modi  dell' ente. 

Onde  gli  accidenti  e le  sequele  della  sostanza  hanno  ancor 
più  del  renomenìco;  giacché  la  stessa  mente  non  può  aggiungere 
ad  essi  Tenie  che  per  la  propria  essenza  è per  sè:  onde  essi 
non  divengono  mai  enti  in  quanto  sono  attuali:  virlualmeiile 
poi  sono  contenuti  nella  sostanza. 

Laonde  mentre  i fenomeni  soslainiali  divenlan  enti  alla  mente 
che  lì  contempla,  Tallio  genere  di  fenomeni  rimangono  unica- 
mente loro  modificazioni,  ed  hanno  solo  Tesistere  come  tali  negli 
enti.  Nè  faccia  maraviglia  che  lutto  ciò  che  è nelTenle  non 
sia  ente;  in  primo  luogo,  perchè  il  modo  dell'ente  è però  nel- 
Ténte  stesso  e non  fuori  di  lui,  onde  determina  Tordiue  pro- 
prio dello  stesso  ente;  in  secondo  luogo,  perchè  trattandosi  di 
enti  relativi,  questi  sono  costituiti  dalla  limitazione  ontologica 
e però  da  un  elemento  negativo,  laonde  non  può  sorprendere 
che  il  negativo  sia  escluso  dalTenle  che  lutto  il  positivo  com- 
prende; e la  modalità  delTente  reale  e relativo  procede  in  parte 
dalla  sua  limitazione  e quindi  dalla  negazione  (i). 

Per  questo  accade  che  la  parola  fenomeno  si  soglia  da  alcuni 
applicare  esclusivamente  agli  atti  secondi  delle  sostanze  acci- 
dentali 0 conseguenti,  e alle  sostanze  stesse  si  applichi  la  pa- 


(i)  Quindi  in  gooerale  parlando  i deU'ento  altri  tono  od 

altri  ntgaiivi.  Conviene  non  dimeotìoaro  questo  due  classi  di  modi. 
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rota  noumtni.  Ma  veramenle  nel  noslra  senso  anche  le  sostarne 
relative  sono  fenomeni,  perocché  Ano  a tanto  che  la  mente  non 
vi  aggiunge  l'essere,  non  sono  in  sé  e per  sé  enti,  e però  noi 
crediamo  più  proprio  di  riservare  la  parola  noumeno  a signifi- 
care la  sostanza  reale  già  percepita  dalla  mente,  e però  in  quel 
modo  di  essere  ch’ella  ha  nell’essere  per  sé. 

Molto  meno  conviene  la  maniera  di  parlare  di  coloro  che 
per  fenomeni  intendono  soltanto  le  apparenze  ingannevoli. 

Che  cosa  sono  le  apparenze  ingannevoli  ? — Sono  anch’esse 
fenomeni  che  noi  prendiamo  come  rappresentazioni  d’un  ente 
sensibile,  ma  che  non  vanno  d'accordo  nel  rappresentarcelo  con 
altri  fenomeni  che  ci  rappresentano  l’ente  prima  di  quelli,  e che 
però  consideriamo  come  i più  legittimi  rappresentanti  deU'enle. 

Quali  sono  i fenomeni  che  primi  di  tulli  gli  altri  ci  rap- 
presentano l'ente?  — Sono  i fenomeni  sostanziali:  quando  noi 
imponiamo  un  nome  ad  un  ente  sensibile,  noi  lo  imponiamo  ad 
esso  in  quanto  ci  viene  rappresentato  dai  fenomeni  sostan- 
ziali: tali  fenomeni  sono  per  noi  l’ente  stesso,  e a tutta  ragione, 
poiché  sono  gli  alti  primi,  e gli  enti  reali  sono  alti  primi.  Se 
dunque  un  altro  fenomeno  non  sostanziale  ci  rappresenta  lo 
stesso  ente;  e poi  noi  discopriamo  che  manca  del  lutto  il  fe- 
nomeno sostanziale  e primo,  noi  riconosciamo  per  ciò  appunto 
d'essere  illusi,  riconosciamo  d'iiigannarci  pigliando  come  rap- 
presentativo quel  fenomeno  che  non  è tale.  Cosi  se  in  virtù  di 
una  visione  fantastica  noi  crediamo  d'aver  presente  un  magni- 
flco  tempio,  ma  avvicinandoci  a lui  ci  svanisce,  e le  mani  che 
ne  vogliono  toccar  le  colonne  trovano  il  vano  e non  islriiigono 
che  aria,  diciamo  incontanente  d'essere  illusi,  perocché  il  fe- 
nomeno della  vista,  che  é secondario  e conseguente,  non  va  d'ac- 
cordo col  fenomeno  del  tallo,  che  è sostanziale  e il  primo  rap- 
presentante deU'enle,  senza  il  quale  il  secondo  non  può  avere 
autorità  rappresentativa. 

Può  anche  discordare  il  fenomeno  secondario  e conseguente 
dal  primo  e sostanziale  non  perché  manchi  del  lutto  il  primo, 
ma  perchè  ci  rappresenta  l'ente  in  un  modo  diverso  dal  primo. 
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come  allorquando  il  remo  veduto  neiracqiia  ci  appare  spezzato, 
laddove  il  tocco  della  mano  che  è fenomeno  sostanziale  e primo 
cel  rappresenta  diritto  ed  intero. 

1 fenomeni  sostanziali  adunque  sono  i veri  rappresentatori 
degli  enti,  e la  regola  onde  giudicare  della  legittimità  delle 
rappresentazioni  che  ce  ne  fanno  i fenomeni  secondari  e con- 
seguenti. Questi  hanno  anch'essi  virtù  di  rappresentare,  ma 
solo  allora  che  vanno  d'accordo  cui  primi,  e discordanti  da  essi 
si  chiamano  a giusta  ragione  apparenze  ingannevoli  ed  illusioni. 

Anr.  VII. 

Jì  silo  etiere  per  e$sema  ha  tirlù  di  uiilere  in  altro  ente, 
puro  da  ogni  altro  elemento  fenomenico. 

Dalle  cose  dette  si  raccoglie  che  l'inesistenza  di  un  ente  in 
un  altro  è proprietà  esclusiva  di  quello  che  è essere  per  pro- 
pria essenza. 

E nel  vero,  fuori  di  quello  che  è essere  per  essenza  non  ri- 
mane che  il  fenomeno  nel  modo  che  abbiamo  spiegato. 

Egli  è bensì  vero  che  il  fenomeno  sostanziale,  considerato  in 
unione  coll'essere  per  essenza,  diventa  anch’egli  un  ente  cioè 
un  ente  per  partecipazione.  Ora  un  tal  ente  per  partecipazione 
può  anch'egli  esistere  in  un  altro,  ciuè  in  un  altro  ente  intel- 
lettivo. Ma  questa  inesistenza  gli  conviene  soltanto  in  quanto 
egli  è ente,  ed  egli  è ente  per  parlccipaziunc;  dunque  anche 
l'inesistenza  sua  in  un  altro  gli  spetta  soltanto  per  partecipa- 
zione, cioè  in  virtù  di  queil'esscre  per  essenza,  in  cui  si  con- 
templa e si  pone,  e così  si  rende  intelligibile,  ed  acquista  na- 
tura di  oggetto. 

Ora  un  tal  ente  relativo  e per  partecipazione,  in  quanto  esiste 
nella  mente  che  lo  percepisce  o contempla,  risulta  da  due 
elementi:  1.’  dall’essere  per  essenza,  2."  dal  fenomeno  sostan- 
ziale. Dunque  egli  non  esiste  in  un  altro  ente,  cioè  neU’inlel- 
lellivo,  come  puro  ente,  ma  come  ente  mescolato  col  fenomeno. 
Dunque  soltanto  quello  che  è essere  per  essenza  ha  virtù 
d’inesislere  in  un  altro  ente,  cioè  neirintellettivo,  nella  sua 
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purilà  di  ente  senza  raggiunta  di  alcun  fenomeno,  come  si  to< 
leva  dimostrare. 

Art.  Vili. 

Come  un  fenomeno  inesis(e  in  un  altro  e in  gitanti  modi. 

Solo  dunque  l’essere  per  essenza  ha  virtù  sua  propria  d’ine- 
sistere  puro  da  ogni  fenomeno  in  un  altro  ente,  laddove  l’ente 
per  partecipazione  inesiste  in  quanto  è ente,  ma  mescolato  col 
fenomeno  dal  quale  riceve  il  nome  di  relativo. 

Ma  i fenomeni  stessi  possono  essi  Inesislerc  gli  uni  negli  altri  ? 

Si,  hanno  anch’essi  certi  modi  d'inesistenza  i quali  però  deb- 
bono essere  accuratamente  distinti. 

1. *  Una  parte  del  fenomeno  esiste  nel  tutto.  Questo  modo 
d’inesistenza  però  è mentale  anziché  reale,  come  mentale  è il 
concetto  della  parte.  Perocché  se  una  parte  è staccata  real- 
mente dal  tutto,  per  questo  solo  è cessala  d’esser  parte;  se  è 
al  lutto  congiunta,  non  è parte  perché  il  tutto  come  tale  è 
uno  ed  indivisibile.  Ella  è dunque  la  mente  che  distingue  la 
parte  senza  dividerla  dal  tutto:  la  parte  adunque  è un  concetto 
relativo  alle  operazioni  della  mente,  che  hanno  virtù  dì  sepa- 
rare coll’attenzione  quello  che  nella  cosa  non  é separalo.  Quando 
adunque  si  dice  che  una  parte  del  fenomeno  esiste  nel  tutto, 
iiou  si  esprime  che  un  modo  di  concepire  limitato  della  mente 
stessa. 

2. *  Il  fenomeno  conseguente  alla  sostanza  esiste  nella  so- 
stanza. — Questa  proposizione  si  può  esprimere  più  general- 
mente dicendo  che  gli  alti  secondi  inesistono  nell’atto  primo 
che  li  contiene  o virtualmente  o attualmente.  Il  contenerli  vir- 
tualmente od  attualmente  esprime  due  modi  ne’ quali  può  es- 
sere l’alto  primo.  Questa  maniera  d'inesistenza  procede  dunque 
dalla  distinzione  ontologica  fra  l’essere  e il  modo  dell’essere, 
ossia  fra  l’entità  o il  modo  dell’eiitita. 

3. *  Venendo  ora  all'iiiesistenza  de’ fenomeni  sostanziali,  il 
solo  principio  é quello  che  contiene,  e il  termine  ò il  fenomeno 
sostanziale  da  lui  contenuto. 
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Art.  IX. 

Se  i ftnomtni  che  esistono  in  aìlri  fenomeni  ahbiano  due  modi  di  essere, 
rullo  come  inesistenti,  l’altro  come  non  inesistenti. 

La  parie  non  esiste  fuori  dui  tulio;  i fenomeni  conseguenti 
non  esistono  fuori  dei  fenomeni  sostanziali,  il  modo  non  esiste 
fuori  dell’entità,  gli  alti  secondi  non  esistono  fuori  degli  alti 
primi:  tali  fenomeni  adunque  esistono  in  una  sola  maniera,  e 
questa  maniera  è l'inesistenza  (1). 

(1)  11  linguaggio  ò impotente  ad  esprtmere  con  proprietà  tali  cote  che 
appartengono  ad  nn  ordine  di  cose  anteriore  a quelle  a cui  fu  imposto  il 
linguaggio.  Quindi,  sa  si  considerano  le  forme  del  linguaggio,  presentano 
una  contraddiEÌone.  Per  esempio  noi  diciamo  che  i fenomeni  non  sono  enti 
per  sè,  ma  sono  enti  per  partecipaslone  deiressere,  uniti  al  quale  stanno 
nella  menta  ohe  li  conoepisoe  e li  pensa;  e tuttavia  diamo  ai  fonomeni  dna 
modi  di  essere,  una  inesistenza  eco.,  il  ohe  sembra  coutraddìra.  A.  leverà 
queste  oootraddiziooi,  conviene  che  quello  ohe  è costretta  di  far  la  menta 
nel  pensare  i fenomeni  separati  dall’essoro,  il  faccia  pure  ncU'interprota- 
ziooe  del  lingua^io.  Come  pensa  ella,  la  mente,  i foooroedi  eeparati  dal* 

Tessere?  Xon  immediatamente  e direttamente,  ma  per  indiretto  in  questo 
modo:  prima  pensa  i fenomeni  contessere,  senza  il  quale  non  li  potrebbe 
pensare  perchè  Tessero  è l’oggetto  della  mante;  di  poi  s’accorge  che  nel- 
l’oggetto  del  suo  pensiero  non  vi  hanno  i soli  e puri  fenomeni,  ma  anche 
un  elemento  che  non  è fenomeno,  e che  è la  parte  formale  del  pensiero. 

Ella  dunque  astrae  questo  elemento  dal  suo  pensiero,  e con  quesTastrazione 

non  dNido  già  l’oggetto  (l’ente  fenomenico)  io  due  oggetti;  il  ebo  non  à 

possibile  perchè  Tolemento  puramente  fenomenico  non  ò oggetto,  separao*  / 

dosi  da  luì  oiè  che  lo  rende  oggetto;  ma  lasciando  intatto  quelTuoìoo  og* 

getto  s’accorge  delle  due  parti  indivisibili  da  cui  risulta.  Lo  stesso  proceaao 

cogitativo  si  riflette  nel  linguaggio:  questo  non  può  mica  spezzare  Tonte  fe 

Domenico  io  due,  cioè  Dell’end  e nel  fenomeno  in  modo  che  questo  rimanga 

un  oggetto  separato  da  quello;  ma  può  solo  parlar  di  questo  come  inchiuso 

nelToggctto,  avvertendo  però  che  Tattenziono  sì  dee  posare  sul  solo  fono* 

mono  bsochò  indiviso  dalTontc.  Quando  dunque  si  parla  de’ due  modi  di 

essere  che  ha  il  fenomeno,  il  linguaggio  esprime  l’ente  fenomenioo,  ma  si 

deve  intendere  do'  duo  modi  che  ha  questo  ente  fenomenico  per  ragione  del 

fenomeno,  o non  per  ragione  dell’ente. 
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Ma  si  può  egli  dire  il  medesimo  de' fenomeni  sostanziali? 

La  questione  riguarda  quegli  enti-principio  che  hanno  un 
termine  straniero,  poiché  se  il  termine  fosse  proprio  non  vi 
avrebbero  due  sostanze,  l’una  delle  quali  potesse  inesistere  nel- 
l'altra,  ma  una  sola.  E questo  termine  straniero  non  vuol  es- 
sere l’idea,  perocché  questa  non  é sostanza  ma  modo  categorico 
dcirenle,  e poi  questa  porge  l'essere  puro,  che  come  vedemmo 
é scevro  d'ogni  elemento  fenomenico;  oltre  di  che  egli  inabita 
nella  mente  per  propria  essenza,  benché  nella  mente  prima  ina- 
biti  come  termine  proprio,  e nelle  altre  come  straniero.  Quindi 
v'  ha  certamente  qualche  diversità  fra  lui  consideralo  nella 
mente  prima,  e lui  considerato  nelle  altre  menti,  ina  di  que- 
llo noi  parleremo  in  appresso. 

Cerchiamo  adunque  < se  la  sostanza  termine  abbia  due  modi 
di  essere  diversi  fra  loro,  l'uno  nel  principio  straniero  e l'altro 
fuori  di  questo  principio  ». 

E già  le  cose  innanzi  ragionale  risolvono  affermativamente 
la  questione.^  Perocché  noi  abbiamo  veduto,  che  la  sostanza 
termine,  straniera  al  principio,  dee  esser  termine  proprio  di  un 
altro  principio.  Fuori  dunque  del  principio  straniero  ella  ha 
un’esistenza  nel  suo  principio  proprio.  Ma  noi  abbiamo  dello 
altresì  che  questi  due  modi  le  fanno  perdere  l'idenlilà.  Il  che 
non  fa  maraviglia.  Perocché  trattandosi  di  una  sostanza  rela- 
tiva, se  si  cangia  la  relazione  ontologica  è cangiata  conseguen- 
temente la  sostanza. 

Questo  s'intenderà  chiaramente  da  chi  rifletta  che  noi  pen- 
siamo le  cose  sensibili  come  le  sentiamo,  e le  nominiamo  come 
le  pensiamo.  Onde  quando  noi  diamo  un  nome  sostantivo  ad  una 
sostanza,  allora  intendiamo  di  esprimere  la  cosa  dataci  dal  sen- 
timento, prescindendo  dal  qual  sentimento  quel  nome  non  ha 
più  valore.  Se  dunque  supponiamo  che  esista  checchessia  fuori 
al  lutto  del  nostro  sentimento,  pur  coU'esser  fuori  del  nostro 
sentimento,  la  cosa  cessa  d'esser  quella  che  abbiamo  pensala 
e nominala.  A ragion  d'esempio  se  supponiamo  che  una  palla 
d’avorio  venga  spogliala  di  tulli  i suoi  caratteri  sensibili, 
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dell’eslensione  che  occupa,  della  forza  con  cui  agisce  sui  nostri 
organi,  della  fìgura  sferica,  del  colore  e delle  altre  proprietà 
sensibili  deH’avorio,  non  ci  rimane  più  ciò  che  abbiamo  inteso 
di  nominare  quando  abbiamo  detto:  palla  d'avorio.  Non  è più 
nò  la  palla,  uè  l’avorio;  che  cosa  sarà?  Noi  non  lo  sappiamo, 
e iiou  possiamo  dargli  il  nome:  ma  se  glielo  potessimo  dare 
dovremmo  inventare  un  altro  vocabolo.  Dunque  ella  ha  perduta 
la  sua  entità,  perché  ha  perduto  la  sua  forma  sostanziale,  non 
che  l'accidentale  : ò dunque  uu’allra  sostanza. 

Ma  non  avranno  dunque  niente  di  comune  quella  sostanza 
che  esisteva  nel  sentimento  nostro,  e quella  sostanza  che  esiste 
fuori  del  nostro  sentimento?  In  tal  caso  come  possiamo  dire 
che  abbia  due  modi  di  esistere  in  noi  e fuori  di  noi?  Questa 
proposizione  non  suppone  un  subbielto  unico  de' due  modi? 

Certo,  se  noi  ragioniamo  di  questa  sostanza  come  d'un  ente 
da  noi  pensato  (divenuta  ente  per  la  congiunzione  coll’essere), 
in  tal  caso  troviamo  nelle  due  sostanze  più  cose  comuni,  e in 
prima  tutto  ciò  che  appartiene  all'ente,  di  poi  tutto  ciò  che 
appartiene  al  genere  delle  sostanze,  il  qual  genere  ò un  con- 
cetto; onde  fln  qui  tutto  ciò  che  quelle  due  sostanze  hanno  di 
comune  appartiene  alla  loro  relazione  col  mondo  ideale,  e del 
mondo  ideale  con  esse. 

Ma  non  sono  esse  anco  legate  e continuate  fra  loro  real- 
mente ? Si,  ma  unicamente  per  quel  vincolo  della  realità  pura 
' che  abbiamo  dichiarato,  la  quale  è il  confine  fra  uu  ente  prin- 
cipio e l’altro,  è quel  punto  dove  l'un  eute  termina  e l’altro 
incomincia,  il  qual  punto  non  è nò  l'uno  nè  l'altro  de’  due  enti 
individui,  ma  posteriore  all'uno  e precedenle  BU'allro:  questo 
punto  è il  sostegno  comune  ed  incognito  delle  due  sostanze 
estrinsecate  come  termine  proprio  di  un  principio  e straniero 
dell'altro;  ma  non  è l’una  o l’altra  delle  due  sostanze  estrinse- 
cate e fenomeniche,  e perciò  è ontologicamente  anteriore  ad  esse, 
benché  esse  a Ini  si  attengano  come  a propria  radice. 

Egli  è vero  che  il  comune  pensare  considerando  le  sostanze 
termine  fuori  del  principio  straniero  non  te  pone  in  un  altro 
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principio,  di  cui  sieno  termini  proprii,  al  qual  principio  non 
arriva  se  non  il  ragionamento  dialettico:  sì  ferma  in  esse  e 
suppone  che  abbiano  una  esistenza  propria  e del  lutto  indi* 
pendente.  Ma  questo  non  è che  un  ente  incognito,  e fattizio: 
quest’ente  deve  dunque  essere  consideralo  daU'Onlologo  come 
una  X,  il  cui  valore  rimane  a rinvenirsi,  e si  rinviene  col  ra* 
gionamento  dialettico  che  dimostra  quest'ente  incognito  non 
islare  da  se.  ma  esistere  come  termine  proprio  di  un  altro 
principio  trascendente. 

Conviene  dunque  che  noi  vediamo,  come  la  sostanza  fenome* 
nica  nel  principio  straniero  sia  diversa  dalla  sostanza  fenome* 
nica  del  principio  proprio,  benché  abbiano  una  realità  pura 
identica,  la  qual  realità  pura  non  è sostanza,  nè  individuo,  nè 
ente,  ma  semplicemente  modo  di  ente,  e non  è un  modo  fe- 
nomenico, ma  anteriore  al  fenomenico,  radice  comune  delle  due 
sostanze  estrinsecale  e fenomeniche,  ontologicamente  a queste 
anteriore,  non  sentita,  ma  pensata,  e però  appartenente  all’es- 
sere puro  nella  sua  forma  reale. 

Primieramente  si  consideri  che  cos’è  il  principio  senziente, 
individuato.  Egli  è il  principio  attivo  del  sentimento.  Egli  è 
dunque  un  principio  fenomenico.  Or  questo  principio  fenome*  ' 
nico  è in  se  stesso,  e non  esiste  rispetto  a sé  in  alcun  altro 
principio  fenomenico  per  la  limitazione  ontologica  che  gli 
prescrive  tali  contini  al  suo  sentire,  fuori  dei  quali  niente 
sente,  e dentro  a’  quali  ciò  che  sente  è natura  sua  propria. 
Cosi  noi  non  esistiamo  in  un  altro  noi,  ma  soltanto  iu  noi 
stessi.  Il  principio  adunque  non  ha  due  modi  fenomenici  di 
esistere,  ma  un  solo.  Se  però  non  inesisle,  in  un  altro  feno* 
meno,  incsìsto  belisi  nell'idea,  e però  nella  mente  sede  dell'idea, 
ma  questa  inesistenza  spella  a luì  come  ente  e non  come  feno* 
meno;  e noi  in  questo  articolo  parliamo  deiriuesislenta  f«* 
nomenale. 

Il  principio  è individuato  dal  proprio  sentimento  che  varia 
di  slolTo,  di  maniera  che  il  sentimento,  il  puro  sentimento,  è 
quello  che  determina  il  modo  d'esistere  del  principio:  il  puro 
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seniitnenlu  adiimiiie  è un  termine  proprio  del  principio,  col 
qnale  il  principio  stesso  s'immedesiiii.1.  Infatti  il  principio  sen- 
ziente è nel  sentimenlo  stesso,  e il  sentimento  è nel  principio 
senziente.  Che  cosa  è dunque  che  costituisce  il  termine  stra- 
niero? In  che  consiste  l'estraneità  del  termine?  Consiste  in  ciò 
che  non  si  può  immedesimare  col  principio,  e che  quindi  si 
sente  come  straniero.  Nel  sentito  adunque  egli  è uopo  distin- 
guere duo  cose,  il  sentimento  e la  cosa  sentita  dal  sentimento; 
il  senlimento  è ciò,  a cui  il  sentimento  si  riferisco:  questa  cosa 
che  è sentita,  e che  non  è sentimento,  è tale  che  mostra  avere 
un'inesistenza  diversa  da  quella  del  sentimento,  forza  e causa 
immediata  di  questo.  Appunto  perciò  il  comune  pensare  ritiene 
che  la  cosa  sentita  abbia  un'esistenza,  anche  se  non  è sentila, 
lienchè  non  determini  qual  sia.  Onde  il  comune  pensare  è vero, 
ma  è soltanto  imperfetto  e limitato,  e divien  falso  allora  quando 
aggiunge  ad  arbitrio,  che  quella  cosa  che  esiste  anche  non 
sentita  da  noi  non  sia  sentila  da  verun  altro,  non  sia  termine 
di  verun  altro  ente,  o possa  esistere  una  cosa  reale  fuori  af- 
fatto da  ogni  sentimento,  la  qual  cosa  del  tulio  insensata  e da 
ogni  sentimento  divisa  è concetto  assurdo;  benché  non  sia 
assurdo  ch’ella  sia  nel  sentimento  senza  essere  sentimento. 
Questa  cosa  insomma  é quella  realità  pura,  di  cui  abbiamo  par- 
lato più  volle. 

Rispetto  a noi  dunque,  questa  cosa  esiste  nel  nostro  senti- 
mento, eppur  ci  accorgiamo  che  non  ò il  nostro  sentimento 
stesso  col  quale  la  sentiamo,  e in  questo  sta  l'estraneità  di  lei 
al  principio  che  la  sente,  il  quale  s'identifica  col  suo  proprio 
sentimento,  ma  non  punto  colla  cosa  sentita,  colla  cosa  involta 
dal  proprio  sentimento  medesimo. 

Or  poi  presenlandovisi  quella  cosa  unicamente  come  sen- 
tila, giacché  è il  sentimento  che  ce  la  presenta  (dal  quale  non 
l'abbiamo  separala  che  mediante  una  rillessione  della  mente) 
accade  che  di  essa  c del  sentimento  si  formi  una  sola  sostanza, 
la  quale  ha  per  base  la  realità  pura  ed  incognita,  ed  ha  per 
sua  forma  c quasi  vestimento,  ha  per  sua  inanifeslazione  ed 
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estrinsecazione  il  sentimento  stesso,  e cosi  tien  luogo  della 
forma  sostanziale. 

Quindi  il  sentimento  si  suol  rappresentare  alla  mente  in  due 
modi  diversi;  da  mia  parte  noi  vediamo  ch'egli  è una  nostra 
propria  modificazione,  poiché  siamo  noi  gli  esseri  senzienti, 
siamo  noi  quelli  che  hanno  il  sentimento;  ma  dall’altra  rife- 
riamo il  sentimento  alla  cosa  sentita  a noi  straniera,  e ad  essa 

10  attribuiamo;  giacché  l'esser  sentita  una  cosa  é lo  stesso  che 
Tesser  dotata  delle  qualità  sensibili  ; quindi  se  noi  pensiamo 
ad  un  corpo  duro,  rosso,  dolco  quanto  al  sapore  ecc.,  la  durezza, 
la  rossezza,  la  dolcezza  ed  altre  qualità  sensibili  sono  da  noi 
attribuite  a quel  corpo  come  a suo  subietto,  per  la  ragione  che 

11  nostro  sentimento  finisce  in  quella  realità,  e però  il  mede- 
simo sentimento  si  pone  in  lei  come  in  suo  termine,  benché 
altro  sia  il  sentimento  in  lei  fìniente,  e lei  stessa  in  cui  il  sen- 
timento fìnisce.  Ma  finendo  il  sentimento  in  lei,  in  lei  si  sente, 
e in  questo  senso  ella  é veramente  subietto  del  sensibile,  il 
qual  sensibile  come  sensibile  non  é altro  che  il  sentimento  là 
dove  finisce. 

Se  dunque  la  cosa  straniera  non  fosse  quel  punto  dove  il 
sentimenlo  finisce  ella  non  potrebbe  esser  sentita,  e però  né 
manco  conosciuta,  e però  neppur  nominata.  Dunque  la  sostanza 
straniera  si  conosce  come  sentita,  e se  il  sentimento  é un  sen- 
timento primo,  egli  costituisce  la  sua  forma  sostanziale  che  è 
quella  a cui  s’impone  un  nome  sostantivo  specifico. 

Perocché  qualunque  sostanza  sensibile  a cui  sia  imposto  un 
nome  specifico  non  è già  la  sola  realità  insensibile  del  tutto  in- 
cognita e però  priva  di  differenze  specifiche  che  la  distinguono 
da  altre  realità,  ma  é la  realità  in  quanto  è a noi  sensibile,  e 
la  diversità  della  sensibilità  sua  primitiva  é quella  che  la  di- 
stingue da  ogni  altra  realità  e cosi  la  rende  una  sostanza  spe- 
cificamente diversa  da  ogni  altra. 

Di  che  procede  manifestamente,  che  qualunque  sostanza  spe- 
cifica che  noi  sentiamo,  e a cui  di  conseguente  pensiamo,  e 
che  in  appresso  nominiamo,  risulta  da  due  elementi,  cioè  dalla 
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pura  realità  incognita  e indifTerenle,  e dal  fenomeno  sentimen- 
tale, il  quale  se  è primitivo  costituisce  la  sua  forma  sostanziale 
e la  rende  una  sostanza  specincamente  diversa  da  ogni  altra. 

Ciò  die  abbiam  detto  avr.i  gi.à  chiarito  al  lettore  che  cosa 
noi  intendiamo  per  fenomeno  primitivo,  cioè  che  intendiamo 
quella  maniera  di  sentire,  colla  quale  sentiamo  prima  che  con 
ogni  altra  una  data  cosa  sensibile,  la  qual  maniera  ci  sommi- 
nistra quel  fenomeno  che  ci  serve  di  regola  a distinguere  i 
sentimenti  illusorj  (che  son  quelli  che  discordano  da  quel 
primo],  e che  rispetto  al  corpo  estrasoggettivo  si  è la  sensa- 
zione tattile.  Vero  è che  il  corpo  prima  ancora  che  con  que- 
sta sensazione  si  sente  col  sentimento  fondamentale;  ma  questo 
passa  inosservato  e sfugge  alla  comune  avvertenza,  onde  non  gli 
si  pone  il  nome  di  corpo  se  non  dopo  che  riceve  confini  su- 
perficiali dall’uso  del  tatto  e conseguentemente  dagli  altri  sensi 
che  s'accordan  con  luì,  onde  il  concetto  di  corpo  e la  signi- 
ficazione di  questo  nomo  si  riferisce  al  sentimento  fondamen- 
tale corporeo  perfezionato  da  quello  del  tatto,  il  quale  può 
dirsi  per  conseguente  sentimento  primitivo  in  quanto  s'associa 
al  fondamentale  e con  lui  insieme  costituisce  la  forma  sostan- 
ziale del  corpo.  Soltanto  la  meditazione  filosofica  lo  disunisce 
da  quello  e in  quello  pone  esclusivamente  la  forma  sostanziale 
del  corpo.  Ma  poiché  la  sensazione  tattile  non  si  discorda  giam- 
mai da  lui  e ne  rende  sensibili  i confini  e quindi  la  figura, 
perciò  non  ne  viene  errore  al  pensar  comune  che  con  esso  lui 
lo  unisce  quasi  parte  della  forma  sostanziale  corporea. 

È anche  da  riflettersi,  che  se  variano  i fenomeni  in  cui  si 
percepisce  una  sostanza  straniera,  perchè  varie  sono  le  maniere 
di  sentirla  (benché  lutti  si  aggruppino  intorno  al  fenomeno 
fondamentale  dello  spazio  limitalo),  non  varia  tuttavia  la  realità, 
che  è l’altro  elemento  che  entra  a formare  il  concetto  della 
sostanza  straniera,  o piuttosto  n'ò  la  radice.  Nè  il  concetto  della 
realità  può  variare,  perocché  non  avendo  questa  nulla  di  feno- 
menico, non  può  presentare  altro  concetto  che  quello  di  azione 
alla  a muovere  il  princìpio  senziente  aU’allo  del  sentimento  a 
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cui  si  muove  per  la  propria  spunlaneilà,  il  qual  concetto  di 
stimolo  è semplice  ed  uguale  per  tutti  i reiiomeni.  Solamente 
die  nel  sentimento  lo  stimolo  è più  o meno  sensibile,  secon- 
dochè  è più  0 meno  violento,  e trova  maggior  o minor  diffl* 
colta  a trarre  in  movimento  la  spontaneità  del  principio  sen* 
ziente.  Onde  nel  sentimento  ibndamenlale  è pocoo  nulla  sensibile; 
perocché  il  principio  senziente  non  essendo  ancora  attuato,  non 
ha  uno  stato  da  conservare;  onde  Tistinto  di  conservazione  e 
di  stabilità  non  pone  alcun  ostacolo  al  primo  atto,  che  cosi 
riesce  del  tutto  spontaneo,  e tale  in  cui  non  cade  alcuna  vio- 
lenza. Anzi  questa  non  può  esser  sentila  nel  primissimo  allo 
del  sentimento,  giacché  la  violenza  non  è altro  che  la  lotta  fra 
l’istinto  di  quel  principio  che  vuol  conservare  il  suo  stalo,  e lo 
stimolo  che  induce  a mutarlo:  ora  questo  stalo  non  esiste  in- 
nanzi al  primissimo  alto  del  principio  senziente,  innanzi  al  quale 
questo  principio  non  sente  nulla,  e però  nò  manco  può  sentire 
violenza.  Quindi  il  senlimenlo  fondamentale  corporeo  è del  lutto 
fenomenico  almeno  per  ciò  che  spetta  al  sentimento  di  spazio  e 
di  continuità,  e non  può  concepirsi  senso  di  violenza  e però  di 
estraneità  del  termine  se  non  dove  comincia  il  senlimenlo  d'ec- 
cilazione;  ma  qui  stesso,  benché  crediamo  avervi  qualche  vio- 
lenza, ella  riesce  inavverlibilc  si  perchè  perfettamente  consen- 
tanea alle  leggi  della  spontaneità,  e si  per  l'abitudine  cominciata 
coU'animalc  stesso,  e prima  ancora  di  lui  (se  pur  si  dà  il  caso 
che  avanti  all'armonia  v'abhia  reccilamenlo  disarmonico),  e 11- 
nalmente  perchè  incomincialo  il  corso  zoelico,  questo  si  ripro- 
duce spontaneamente,  concorrendo  la  stessa  spontaneità  all'in- 
cessanle  riproduzione  degli  stimoli.  AH'incontro  quando  l'animale 
è costituito,  e non  si  tratta  più  degli  stimoli  interni  riprodotti 
dalla  stessa  attività  spontanea,  ma  si  tratta  di  stimoli  che  ven- 
gono dal  di  fuori  come  sono  quelli  che  agiscono  ne'  sensorj 
esterni,  allora  la  violenza  è sensibilissima  quantunque  tali  sti- 
moli siano  opportuni  ed  utili  aU'animale;  perocché  l'animale 
tende  a conservare  istintivamente  il  suo  stalo,  e resiste  ad 
ogni  agente  che  tende  a mutarglielo.  La  quale  opposizione  o 
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resistenza,  die  fa  l'islinlo  conservatore,  riguarda  anche  gli  sti> 
moli  più  opportuni,  come  dicevamo;  perocché  ranimnle  non 
discerne  quali  sieno  gli  opportuni,  finché  non  ne  ha  provata 
l'azione.  Onde  nel  primo  istante  in  cui  essi  vengono  applicati, 
la  sua  spontaneità  resiste,  e cosi  ha  il  senso  della  violenza,  che 
non  è altro  che  il  senso  della  sua  propria  resistenza.  Ma  agli 
stimoli  inopportuni  continua  a resistere  anche  di  poi  sino  che, 
iibhidendo  sempre  alle  leggi  delia  spontaneità,  non  sia  indotto 
a cedere  quando  la  resistenza  gli  è divenuta  più  molesta  che 
non  il  cedere.  Laonde  gli  stimoli  stessi  che  vengono  applicali 
dal  di  fuori  al  corpo  animale  producono  un  senso  delia  vio- 
lenza maggiore  o minore;  a ragion  d’esempio,  un  cibo  conve- 
niente allo  stomaco  non  manifesta  quell’azione  violenta  che 
si  prova  se  entra  nello  stomaco  una  sostanza  meno  atta  alia 
digestione. 

Raccogliamo  adunque  da  questo,  che  i fenomeni  che  si  su- 
scitano in  noi  allorquando  cade  sotto  i nostri  esterni  sensorj 
un  corpo,  ci  fanno  sentire  meglio  la  realità  che  soggiace  al 
corpo,  che  non  sia  il  sentimento  fondamentale,  e quindi  più 
facilmente  avvertiamo  in  quelli  l'estraneità  del  termine  corporeo, 
che  non  in  questo. 

dosi  l’elemento  della  realità  ci  é dato  nelle  diverse  maniere 
colle  quali  sentiamo  il  corpo,  ma  in  un  grado  più  sensibile 
nella  maniera  estra-snggeltiva;  all’incontro  il  fenomeno  sog- 
gettivo costituisce  la  forma  sostanziale  corporea  nella  sua  parte 
fenomenale,  e a questo  fenomeno  primitivo  si  debbono  ridurre 
gli  altri  quasi  come  conseguenti  o accidenti  di  quello. 

Tornando  adunque  al  nostro  argomento  e riassumendo, 
diciamo: 

4. *  Che  il  termine  straniero  è una  sostanza  inesistente  nel 
principio. 

2.'  Che  questo  termine  risulta  da  due  elementi,  da  una 
realità  pura,  e da  un  fenomeno  sostanziale. 

5. *  Che  alla  realità  pura  spetta  l'estraneità,  cioè  ella  è 
queH'elemento  pel  quale  il  termine  si  dice  straniero. 

Rosmi.m,  Il  Reale, 
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4. *  Che  l'altro  eletiieiilo,  cioè  il  fenomeno,  è un  prodotto 
dello  stesso  principio  senziente,  ed  un  termine  suo  proprio. 

5. ’  Che  i fenomeni  prodotti  dalla  spontaneità  del  principio 
senziente,  la  quale  viene  mossa  con  un’azione  della  realità, 
azione  ontologicamente  anteriore  allo  stesso  principio  senziente, 
sono  di  varie  maniere  rispetto  alla  stessa  realità,  e fra  questi 
ve  n'hanno  di  primitivi,  i quali  costituiscono  la  forma  sostan- 
ziale della  sostanza  termine. 

6. *  Che  de'  fenomeni  primitivi  costituenti  la  forma  sostanziale 
della  sostanza  termine  ve  ne  possono  avere  più  di  uno,  quando 
sieno  cosi  connessi  insieme  da  completarsi  e perfezionarsi  l’un 
l'altro,  e cosi  completati  somministrare  materia  ad  un  solo 
concetto,  come  accade  appunto  nella  percezione  de’ corpi,  la 
cui  materia  consta  di  due  fenomeni  primitivi,  cioè  del  feno- 
meno interno,  sentimento  fondamentale  corporeo,  e del  feno- 
meno esterno  del  latto,  che  completa  quel  primo  dandogli  la 
figura:  i quali  due  fenomeni  primitivi  associati  costituiscono  la 
forma  sostanziale  de’  corpi.  Gli  altri  fenomeni  airincontro  dipen- 
denti da  vari  organi  sono  secondari,  condizionati  a que’  primi 
e talora  da  que’  primi  discordi,  e però  non  danno  da  sé  soli 
la  forma  sostanziale  de' corpi;  ma  quando  anche  questa  vi  sia, 
la  perfezionano;  non  essendovi  poi,  occasionano  de’ falsi  giudizi 
intorno  ai  corpi,  e però  si  dicono  essere  illusorj. 

7. '  Il  fenomeno  sostanziale  o si  considera  nel  suo  principio, 
e sotto  questo  aspetto  dicesi  soggettivo,  appartenendo  veramente 
al  soggetto;  ovvero  si  considera  nel  suo  line  in  quanto  egli 
termina  nella  realità,  e in  tanto  anch’egli  appare  estra-sogget- 
tivo,  attribuendosi  alla  realità  che  ne  resta  come  vestita,  onde 
ella  si  dice  cosa  sentila,  dove  la  parola  cosa  indica  la  realità, 
la  parola  sentita  indica  che  essa  è line,  o se  si  vuole  confine 
del  sentimento,  il  quale  non  eccede  il  limite  ch’ella  gli  pre- 
scrive. Questa  ò l’origine  delle  qualità  sensibili  che  si  attribui- 
scono agli  oggetti  corporei  diversi  da  noi.  e si  distinguono 
dalle  sensazioni,  benché  siano  queste  stesse  considerate  dove 
finiscono.  Perocché  finiscono  appunto  là  dove  è una  cosa  a 
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noi  straniera,  perciò  questa  cosa  rimane  da  esse  sensiflcala, 
e cosi  tal  cosa  e la  sensazione  nel  suo  linimento  s'uniscono 
e si  prendono  come  un  termine  unico,  benché,  a dir  vero,  egli 
risulti  da  due  elementi,  l'uno  a noi  straniero,  e l’altro  pro> 
prio  nostro. 

8. '  Or  poiché  la  realità  straniera  é dove  finisce  la  sensa- 
zione. ella  é commisurata  a tutta  la  sensazione,  e la  sensazione 
a lei:  sicché  hanno  di  comune  lo  spazio. 

9. '  Dalla  stessa  ragione  procede,  che  come  il  termine  stra> 
niero  é nel  principio,  cosi  il  principio  sia  nel  termine.  Perocché 
il  principio  individuato  é un  ente  che  s’ìdenliflca  col  termine 
proprio,  e il  termine  proprio,  che  nel  caso  nostro  è il  sentimento 
sostanziale,  finisce  là  dove  é la  realità  straniera.  Dunque  anche  il 
principio  agisce  sentendo  per  tutto  là  dove  è questa  realità;  ma 
il  suo  agire  sentendo  é il  suo  essere,  perchè  qui  trattasi  dell’atto 
suo  primitivo.  Dunque  anch'egli  è là  dove  è la  realità  suo  termine. 
Dunque  il  principio  è nel  suo  termine  straniero  come  in  pro- 
pria sede.  In  altro  modo  però  il  termine  è nel  principio,  e in 
altro  il  principio  è nel  termine.  Perocché  il  principio  è nel 
termine  come  agente  in  quanto  emette  l’atto  del  sentire.  Il  ter- 
mine poi  è nel  principio  in  quanto  è termine  proprio,  come  un 
prodotto  identico  con  lui,  il  quale  in  esso  pone  se  medesimo 
in  quanto  è termine  straniero  semplicemente  come  inabitante. 
Perocché  quantunque  la  realità,  che  è l'elemento  straniero  del 
termine,  sia  attiva  come  quella  che  muove  la  spontaneità  del 
principio;  tuttavia  la  sua  azione  precede  ontologicamente  al 
principio  stesso,  e non  è sentita  dal  principio,  il  quale  allro  non 
sente,  quando  é già  individuato,  che  una  difficoltà  a muoversi 
per  l'istinto  di  conservarsi  nello  stesso  stalo  dove  sente  ancora 
se  stesso  e non  altra  azione.  L’azione  poi  succede  nella  realità 
pura  del  principio  anteriore  allo  stesso  principio,  come  abbiamo 
già  spiegato. 

10. ’  Di  qui  avviene  la  soluzione  della  questione  • se  i fe- 
nomeni sostanziali  che  esistono  in  altri  fenomeni  abbiano  due 
modi  di  essere,  l’uno  Come  inesistente,  l'altro  come  non 
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inesisteiile  > ; e si  risponde  negativamente,  perocché  il  fenomeno 
esiste  unicamente  uel  suo  principio,  c il  principio  unicamente 
nel  suo  termine;  ma  tuttavia 

A) .  Il  fenomeno  si  presenta  in  due  modi  secondo  il  rispetto 
sotto  il  quale  si  considera,  cioè  come  sensazione,  c come  qua* 
lilu  sensibile:  come  sensazione,  quando  lo  si  considera  qual 
prodotto  del  principio  senziente  che  individua  se  stesso;  come 
qualità  sensibile,  quando  lo  si  considera  come  flniente  nella 
realità  straniera  quasi  lume  di  questa  c sua  forma  sostanziale, 
quindi  anche  materia  del  concetto  che  di  lei  ci  formiamo  e 
che  significhiamo  col  nome  sostantivo. 

B) .  Se  poi  invece  di  parlare  del  fenomeno  si  parla  della 
realità  pura  e straniera  al  fenomeno  unita,  in  tal  caso  questa 
ha  certamente  due  modi  di  essere  in  noi  e fuori  di  noi,  ma 
tali  che,  come  dicevamo,  le  tolgono  ridentità,  perocché  in  noi 
altro  non  ò che  un  confine  del  nostro  sentire  e uno  stimolo 
di  cui  ci  accorgiamo  per  la  difficoltà  che  prova  il  principio 
senziente  a muoversi  dal  suo  stato  dopo  che  è individuato,  il 
che  suppone  un  agente,  benchò  l'agente  rimanga  incognito.  Ora 
fuori  di  noi  questa  realità  non  può  avere  tali  caratteri  che  la 
costituiscono;  ella  dunque  dee  essere  un'altra  cosa,  poniamo 
azione  di  un  altro  principio,  e però  fermine  proprio  a questo 
principio,  e però  sentimento  attivo  di  lui.  Ma  la  realità  pura 
non  è sentimento:  dunque  la  realità  pura  fuori  di  noi  non  esiste, 
ma  esiste  qualche  altra  cosa  in  suo  luogo.  In  somma  la  natura 
della  realità  pura  è del  lutto  relativa  a noi,  c se  si  toglie  questa 
relazione,  cessa  di  essere.  Ma  ella  suppone  che  vi  sia  invece 
qualche  altra  cosa  relativa  a qualche  altro  ente  principio.  Cosi 
le  relazioni  ontologiche  possono  esser  più,  e ciascuna  di  esse 
cangiare  la  cosa  in  un'altra.  Ma  acciocché  questa  cosa  possa 
divenire  altra  ed  altra  secondo  altre  ed  altre  relazioni  ontolo- 
giche, conviene  che  da  principio  una  cosa  sia  per  sé,  ovvero  sia 
per  una  relazione  ontologico  immutabile  e necessaria,  e cosi 
si  perviene  a Dio.  Questa  è nuova  dimostrazione  della  divina 
esistenza. 


Digitìzed  by  Google 


Si  riofmmoM  i diversi  modi  d’ inesistenza. 


Ricapitolando  ora  quelle  cose  che  ci  sono  più  necessarie  aver 
presenti  alla  continuazione  de' nostri  ragionamenti,  i generi 
principali  d'inesistenze  fin  qui  da  noi  toccati  sono  i seguenti: 
t,*  Il  primo  genere  d’inesistenza  si  è quello  delle  cate- 
gorie, dove  l'essere  sotto  una  forma  esiste  dentro  un’altra  sua 
forma  categorica. 

Questo  modo  si  concepisce  a)  considerando  la  natura  delle 
categorie  secondo  i loro  proprii  concetti  ; di  che  più  ampiamente 
tratteremo  là  dove  dovremo  considerare  le  forme  categoriche 
nella  relazione  fra  loro;  b)  considerando  le  categorie  come  modi 
dell’essere  supremo  ed  assoluto,  di  die  pure  parleremo  espo- 
nendo la  dottrina  intorno  a Dio;  c)  finalmente  considerando 
altresi  le  forme  categoriche  rispetto  alle  entità  finite,  a ragion 
d’esempio,  come  l’essere  ideale  inahiti  ne’  soggetti  reali  finiti 
e gli  renda  altrettante  menti,  come  tutto  il  reale  che  si  co- 
nosce si  conosca  nell'ideale  ecc. 

2.'  Il  secondo  genere  d’inesistenza  si  è quello  che  si 
scorge  nel  reale  stesso  per  sé  considerato,  in  quanto  l’ente 
sotto  la  forma  reale  si  moltiplica  in  più  enti,  od  entità,  le  une 
inesistenti  nelle  altre.  Questo  genere  si  riparte  nelle  seguenti 
specie  : 

A).  Prima  specie  d'inesistenza  del  reale  nel  reale,  quella 
per  la  quale  ogni  ente  finito  giaco  nell’essere  primo  ed  infinito 
da  cui  emana  per  via  di  creazione;  e più  generalmente  quella 
per  la  quale  l’ente  ontologicamente  posteriore  dimora  nell’ente 
ontologicamente  anteriore. 

La  quale  inesistenza,  come  già  osservammo,  è però  soltanto 
unilaterale,  cioè  ella  è tale  soltanto  nell’essere  anteriore,  ma 
relativamente  all’essere  posteriore  non  è inesistenza,  perocché 
egli  ha  nn  sentimento  limitato  a se  stesso,  non  senziente  l’es- 
sere anteriore,  e in  questa  limitazione  sta  tutta  la  sua  natura; 
egli  è dunque  fuori,  rispetto  a sè,  dall’essere  anteriore. 
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B).  Seconda  specie  d'inesistema  del  reale  nel  reale  — quella' 
per  la  quale  un  lerniine  sla  uel  suo  principio  straniero,  la  quale 
è diversa  secondo  la  diversità  de'  principii.  E perocché  i prin- 
cip)  reali  e individuati  si  riducono  a due  classi,  i principi  sen- 
silivi  e i principi  inlelleUivi,  perciò  questa  specie  d'inesistenza 
si  biporte  anch'ella  cosi: 

I.  Inesistenza  d'una  sostanza  termine  straniero  nel  principio 
sensitivo.  — Questa  sostanza  non  è ancora  un  ente,  ma  un  fe> 
nomeuo  sostanziale,  come  dicemmo.  Benché  il  principio  non 
senta  che  il  fenomeno,  tuttavia  egli  sente  di  esser  limitalo  a 
quel  fenomeno,  sente  di  non  potere  di  più.  E se  quel  fenomeno 
non  appartiene  al  primo  suo  atto,  ma  ad  un  allo  conseguente 
pel  quale  il  principio  individualo  cangi  il  suo  modo  di  essere, 
in  tal  caso  sente  anche  una  difficollà  in  porre  quel  fenomeno, 
e tuttavia  una  necessità  di  porlo.  Questa  difflcollà  e necessità 
insieme  di  porlo  costituisce  il  sentimento  della  violenza,  il  quale 
è anch'egli  soggettivo,  appartiene  anch'egli  al  principio  sen- 
ziente. Ma  se  sopravviene  la  mente  a percepirlo  e considerarlo, 
questa  pei  principii  di  sostanza  e di  causa  incontanente  con* 
chiude  avervi  un  agente  straniero,  cui  denomina  realità  pura, 
rimanendole  al  tutto  nascosto  l'individuo  agente,  il  modo  del 
suo  esistere,  il  suo  esser  subbiettivo,  nè  altro  polendo  indurre 
se  non  un’azione,  o piuttosto  il  fine,  l’estrema  punta  dirò  cosi 
di  un’azione:  l’azione  poi  separata  dall'elite  non  può  essere  per- 
cepita dalla  mente  (benché  l'astrazione  che  sopravviene  alla 
percezione  possa  separarla)  ; perciò  la  mente  considera  quell'a- 
zione, il  fine  di  queU'azione  come  un  ente,  e Io  chiama  realità 
pura  quando  Io  sveste  dal  fenomeno  del  principio  straniero,  ve- 
stilo del  qual  fenomeno  lo  chiama  corpo. 

II.  Inesistenza  degli  enti  nel  principio  razionale.  — Il  prin- 
cipio razionale  ha  due  allivilà  primarie,  l’intuizione,  in  quanto 
è semplicemente  ìnleliellivo,  la  percezione  in  quanto  oltre  es- 
sere inlellellivo  è anche  sensitivo.  Per  l'intuizione  iiiesistc  in 
esso  l’idea,  e questa  inesistenza  appartiene  al  primo  genere  che,  - 
come  abbiam  dello,  abbraccia  riiiesisleuza  delle  categorie  l’uiia 
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nell'altra.  Per  la  percezione  poi  iuesistono  nel  principio  razio< 
naie  gli  enti  reali,  e questo  è quel  modo  d'inesistenza  che  ri- 
chiede ancora  da  noi  alcune  parole. 

Gli  enti  reali  hanno  l’esmiza  e la  sussistenza.  Queste  due 
cose,  espresse  anche  nelle  due  parole  enti  reali,  sono  congiunte 
insieme  ontologicamente  e per  se  stesse,  sicché  la  sussistenza 
non  può  stare'  da  sé  sola,  ma  deve  essere  radicala  nell'essenza, 
a cui  si  riferisce  e con  cui  forma  un  solo  ente  in  due  forme, 
ideale  e reale.  Ma  una  tale  congiunzione  ontologica  e catego- 
rica, benché  in  se  stessa  verissima,  non  è sempre  palese  agli 
enti  relativi;  rispetto  a questi,  le  due  forme  si  trovano  spesso 
divise.  Talora  la  forma  reale  sta  separata  dall'ideale,  il  che  av- 
viene relativamente  agli  animali  bruti.  Talora  la  forma  ideale 
sta  separala  dalla  reale,  il  che  avviene  relativamente  aU’uomo 
che  per  natura  intuisce  l’idea  iudelcrmiiiala  senza  la  sua  realità 
corrispondente,  ed  anche  in  progresso  può  contemplare  l’idea 
0 indeterminata  o determinala  senza  la  realità.  Queste  sono 
due  limitazioni,  per  le  quali  le  bestie  c l'uomo  non  hanno  e 
non  sono  lutto  l'essere,  nè  hanno  l’essere  con  lutto  il  suo  or- 
dine intrinseco  ed  essenziale. 

Ma  la  limitazione  ontologica  delle  bestie  é mollo  maggiore, 
perocché  non  possedendo  esse  l'essenza  dell'essere,  ma  solo  la 
sussistenza  finita,  sono  prive  dell’elemento  più  eccellente,  nel 
quale  dimora  la  luce  ossia  rintelligibililà  dell'essere.  Quindi 
rimangono  prive  d'intelligenza  e di  ogni  cognizione. 

L'uomo  all'incontro  possiede  l'elemento  più  eccellente  del- 
l'essere, cioè  l'ideale,  e quindi  è dotato  della  luce  intellettiva, 
é partecipe  deirintelligibililà  dell’essere.  Ma  non  gli  sono  dati 
che  dei  reali  Uniti  che  non  rispondono  appieno  all’essenza  del- 
l'essere, e questi  gli  sono  dati  successivamente:  in  prima  gli 
è dato  il  proprio  sentimento  fondamentale,  che  risulta  dal  prin- 
cipio sensitivo  e da  un  termine;  poi  gli  sono  dati  i corpi  esterni 
di  mano  in  mano  che  immutano  il  termine  del  suo  proprio 
sentimento.  Gli  è dato  in  una  parola  la  sussistenza,  ma  limitata 
e divisa.  Tuttavia  questa  sussistenza,  ebo  forma  outologicaraente 
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unità  coU’essenza  dell’essere,  quando  è data  all' uomo,  com* 
pisce  in  lui  ed  integra,  sebbene  iinperfuttameiite,  l'ente;  pe* 
roccliè  i due  elementi  onde  l’ente  risulta  si  trovano  allora  uuili, 
cioè  inesistenti  nello  stesso  principio,  che  è l’uomo,  come  ter- 
mine di  lui.  In  tal  modo  si  discuopre  aU'uorao  Tunità  dell’es- 
sere nelle  sue  due  forme  ideale  e reale:  in  tal  modo  l'ente  ine- 
siste  nel  principio  razionale.  L’alto  del  principio  razionale,  che  si 
riferisce  a questo  termine  che  è l'ente  completo,  cioè  essente 
nelle  due  forme  sue  proprie, dicesi  apprensione, ovvero  percezione. 

Successivamente  alla  percezione  che  dà  aU’uoino  l’essenza  e 
la  sussistenza  unite  nell’eiUc,  l’uomo  ha  virtù  di  raccogliere  la 
sua  attenzione  sopra  una  sola  di  esse,  e quest’atto  d’attenzione 
è un  atto  secondo  del  principio  razionale,  posteriore  a quello 
della  percezione:  quest’atto  scompone  di  nuovo  ciò  che  la  per- 
cezione ha  unito,  lo  scompone  rispetto  a sè,  rimanendo  però 
intano  l’alto  della  percezione  precedente,  e questa  maniera  di 
pensare  spetta  al  pensare  astraente. 

Cosi  mediante  l’astrazione  dividendo  i due  elementi  deH’enle, 
da  una  parte  rimane  la  sussistenza,  cosa  cieca  perchè  priva 
deirinlelligibilità,  e non  ente  perchè  airenle  è necessaria  l’es- 
senza, ma  puro  fenomeno;  dall’altra  parte  resta  ['essenza  che 
è l’ente,  ma  iniziale  solamente,  rintelligibililà  dell’enle.  Il  pure 
fenomeno  adunque  cosi  si  rende  materia  di  un  concetto  astratto 
(senza  ch’egli  sia  concetto],  l’essenza  poi  è ella  stessa  concetto. 
Conviene  aver  presente  l’origine  di  questi  concetti,  per  ben  in- 
tendere lutto  ciò  che  intorno  ad  essi  si  ragiona,  ed  intendere 
ciò  che  hanno  in  sè,  ciò  che  hanno  ricevuto  dall’operazione  sog- 
gettiva della  mente  astraente. 

III.  Inesistenza  del  principio  sensitivo  nel  suo  termine  — 
Ma  anche  il  princìpio,  come  abbiam  detto,  ìuesiste  nel  suo  ter- 
mine straniero,  senza  però  confondersi  con  esso.  Perocché  il 
principio  conserva  sempre  la  sua  natura  di  princìpio,  che  è na- 
tura attiva,  agendo  come  principio  dappertutto  dov’è  il  termine. 

(l  principio  semitivo  poi,  dov’è  il  termine  straniero,  ivi  pro- 
duce il  fenomeno,  opera  della  propria  sua  attività,  o certo  ivi 
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finisce  il  fenomeno,  il  quale  essendo  termine  proprio  s'ìdentillca 
con  lui,  ossia  è il  principio  stesso  individuale. 

IV.  Inesistenza  del  principio  razionale  neH'enlesuo  termine. 
— Cosi  del  pari  il  principio  razionale  inesiste  neU’ente  suo  ter* 
mine;  solamente  che  egli  non  produce  nessun  lunomeuo. 

E la  ragione  si  è perchè  Tenie  come  tale,  cioè  Tenie  per 
sè,  l'ente  oggettivo  ha  per  sua  propria  natura  virtù  di  comu- 
nicarsi tale  qual'è  senza  fenomeno  alcuno,  involgendo  una  con* 
Iraddizione  che  Tenie  sia  fenomeno,  giacche  il  fenomeno  è 
non-enle  come  vedemmo.  Laonde  come  il  fenomeno  primitivo 
è la  forma  sostanziale  delle  sostanze  percettibili  alTuomo,  cosi 
Tenie  è superiore  alle  sostanze  e non  ha  forma  sostanziale 
di  sorta. 

Tuttavia  il  principio  che  ha  per  termine  Tento,  viene  da  questo 
individualo,  ricevendo  dot  suo  inesistere  nelTenle  e dalTinesi- 
slere  dell’ente  in  lui  una  allività,  che  in  altro  non  consiste  se 
non  iielTatlo  di  adesione  algente,  ossia  nell'alto  della  sua  ine- 
sistenza ncITente,  il  qual  allo  è la  cognizione. 

La  cognizione  adunque  tiene  quello  stesso  luogo  rispetto  al 
principio  razionale,  cui  tiene  rispetto  al  principio  sensitivo  il 
fenomeno:  è termine  proprio  del  principio  razionale,  col  quale 
il  principio  razionale  è identificato  come  individuo. 

Vi  ha  dunque  questa  analogia  fra  il  principio  sensitivo,  e il 
razionale:  che  nel  primo  si  distingue  il  fenomeno  e la  realità 
straniera;  e nel  secondo  si  distingue  la  cognizione  e Tenie. Ma 
in  pari  tempo  vi  ha  questa  notabilissima  differenza;  che  la  realità 
straniera  non  è sentila  in  se  stessa  come  realità  pura,  ma  come 
attuale  violenza  (senso  della  necessità  e difficoltà  di  muoversi), 
ed  è solamente  Tintendimento  che  sopravviene  che  dal  senso 
della  violenza  induce  Tesislenza  della  realità  pura;  laddove  Tenie 
trovasi  per  se  stesso,  e non  per  via  di  alcun  altro  surrogalo, 
nel  principio  razionale. 

Or  poi  se  si  considera  il  principio  razionale  in  quant’è  pu- 
ramente intellettivo,  la  sua  cognizione  o allo  conoscitivo  dicesi 
intuizione,  ed  egli  dimora  nell'idea,  poiché  questa  è dove  Unisce 
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INnluizioiie,  onde  dimora  in  una  cosa  eterna,  ma  senza  con- 
fondersi con  essa,  bensì  ritenendo  la  sua  natura  di  princìpio 
intuente,  e la  sua  contingenza  s'egli  è conliugente:  è il  con- 
tingente inesistente  nel  necessario,  quello  che  è comincialo 
inesistente  in  quello  che  non  è comincialo. 

Se  poi  si  considera  il  principio  razionale  come  razionale,  egli 
inesisle  neirente  reale  da  lui  percepito,  il  quale  ente  reale  ri- 
sulta dai  due  elementi  che  abbìam  detto  dell'essenza  e della 
sussistenza  uniti  in  uno  e forinanli  un  solo  ente;  e la  sussistenza 
è il  principio  sensitivo  individualo  se  trattasi  d'un  ente  reale 
principio,  ovvero  è il  termine  di  questo  princìpio  se  trattasi  di  un 
ente  reale  termine,  nel  qual  termine  del  principio  sensitivo,  se  è 
fluito,  il  principio  razionale  distingue  come  due  elementi,  il  fe- 
nomeno sostanziale,  e la  realità  pura  e ìndelerminula  (subtlralum). 

V.  Inesistenza  degli  alti  più  evoluti  negli  alti  meno  evoluti 
e viceversa.  — Abbiamo  anche  veduto  che  un  principio  svolge 
la  sua  attività  cou  alti  successivi,'  sicché  aU’atlo  primo  può  se- 
guire un  secondo  e a questo  un  terzo,  e cosi  via  via  senza  che 
si  possa  assegnare  un  conflne  alla  serie  dì  questi  alti  ulteriori, 
almeno  non  si  può  assegnarlo  in  un  modo  generale.  Ora  fra 
gli  atti  ulteriori  di  un  principio  vi  hanno  di  quelli  che  lo  mol- 
tiplicano in  più  individui,  come  vedemmo.  Questo  notabilissimo 
genere  di  alti  suppongono  dei  termini  al  lutto  nuovi  dati  al 
princìpio,  e i termini  del  lutto  nuovi  producono  degli  alti  nuovi, 
che  sono  primi  rispetto  agl’indivìdui.  Onde  Tìudividuo  come 
individuo  inesisle  in  quoirutlo  che  è primo  rispetto  a lui,  ma 
non  nel  princìpio  comune,  al  quale  non  si  riferisce  che  quel- 
l'atto che  è flsicamcolo  anteriore  all'individuo,  e che  non  co- 
stituisce rindividuo. 

Ma  trattandosi  di  alti  secondi  ed  ulteriori  che  non  mutano 
rindividuo,  questi  inesìslono  nell’alto  primo  dell'iudividuo  stesso 
0 virtualmente  se  ancora  non  sono  emessi,  o allualmcnle  se 
sono  emessi,  e ciò  perchè  essi  costituiscono  allreltaoli  termini 
proprii  di  quel  primo  allo,  co’ quali  quel  primo  allo  s’ìdenli- 
flca  ed  essi  cou  luì.  Tali  atti  costituiscono  il  modo  di  essere 
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deH'indivìduo.  Ed  è cosi,  che  anche  gli  Bili  accidentali,  o quelli 
ohe  conseguono  alla  sostanza,  inesislono  nulla  sostanza.  E trai* 
tandosi  di  sostanza  principio,  anche  questa  inesiste  in  tali  atti, 
ma  senza  perdere  la  sua  natura  di  sostanza  ossia  atto  primo 
individualo. 

Si  potrebbe  anche  dire  in  generale,  che  il  modo  deH’ente  ine* 
siste  neU’enle,  e viceversa  che  l’eiile  esiste  nel  suo  modo.  Ma 
se  trattasi  di  enti  fluiti,  il  modo  loro  è un'astrazione  o una  ne* 
gazione.  Se  poi  si  tratta  deU’ente  influito,  ciascuno  de' modi 
in  cui  è non  si  distingue  dall’elite  stesso,  onde  fra  il  modo  e 
l'ente  non  cade  il  concetto  d'inesistenza. 

Anr.  XI. 

Della  cognitione  per  via  di  rappreeentatione. 

Da  quello  che  abbiam  detto  riceve  luce  e sviluppo  maggiore 
la  teoria  che  abbiam  data  della  rappresentazione  (Capo  XXI). 

Lasciando  da  parte  la  prima  maniera  di  rappresentazione,  che 
spetta  all'idea  quasi  specchio  di  tutte  le  cose,  e ricordato  che 
questa  parola  di  rappresentazione  non  deve  intendersi  se  non 
a quella  guisa  che  abbiamo  spiegato,  diciamo  in  che  modo  il 
fenomeno  sostanziale  sia  rappresentativo  dell'elite  reale. 

In  primo  luogo  vedemmo  che  l'ente  è intuito  immedialamente, 
e in  niun  modo  può  essere  rappresentato,  perocché  se  vi  avesse 
qualche  cosa  rappresentativa  dell’elite  non  si  potrebbe  mai  sa- 
pere che  ella  fosse  rappresentativa  dell’ente  se  già  non  si  co- 
noscesse l’ente.  La  rappresentazione  adunque  suppone  sempre 
dinanzi  a sé  che  si  conosca  l'ente;  e quindi  è impossibile  spie- 
gare la  cognizione  per  via  di  semplice  rappresentazione  o si- 
militudine, nel  che  sta  il  difetto  della  teoria  della  cognizione 
data  dagli  Scolastici. 

Ma  se  l'ente  è già  conosciuto,  a che  prò  la  rappresentazione? 

In  primo  luogo  l’ente  potrebbe  essere  conosciuto  in  un  modo 
abituale,  senza  che  ci  poniamo  attuale  attenzione,  o che  lo  cre- 
diamo a noi  presente.  In  tal  caso  la  rappresentazione  ci  pre- 
sterebbe il  servigio  di  allnare  in  lui  la  nostra  attenzione  come 
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ci  fa  pure  il  rilralto  di  una  persona  cognila,  o come  fa  la  stessa 
persona  cognila  che  si  oltre  ai  nostri  sguardi,  dove  le  specie 
visive  non  ci  fanno  conoscer  la  persona,  la  quale  è già  cognita, 
ma  ce  la  fanno  creder  presente  l’ure  non  è questo  solo  il  ser* 
vizio  che  ci  presta  il  fenomeno  sostanziale. 

Ciò  che  noi  conosciamo  immediatamente,  ciò  che  inesiste  in 
noi  per  natura  senza  alcun  fenomeno,  non  è che  il  puro  ente 
spoglio  di  ogni  sua  determinazione.  Egli  è uno  e semplice,  pe- 
rocché la  pura  essenza  dell'ente  è una  e semplice;  ma  gli  enti 
sono  molti,  e l'uno  di  essi  non  è l'altro,  ciascuno  anzi  è un 
individuo  che  in  alcuna  maniera  non  si  può  confondere  coll'al- 
tro, ciascun  individuo  ha  un  atto  primo  suo  proprio:  un  atto 
primo  rispetto  a noi  che  lo  conosciamo,  atto  che  ci  è dato 
dall’analisi  dell'elite  conosciuto.  Quest'atto  primo  individuato 
qual  si  presenta  nel  nostro  conoscere  è quello  che  chiamiamo 
sostanza,  e in  quanto  una  sostanza  si  distingue  totalmente  dall’al- 
tra mediante  la  sua  individuazione,  la  chiamiamo  forma  sostan- 
ziale. La  forma  sostanziale  fa  si  che  una  sostanza  non  sia  un’altra, 
e negli  enti  fiiiiti  che  cadono  sotto  la  nostra  percezione  questa 
forma  sostanziale  è il  fenomeno  primitivo  che  rimane  segnalo  da 
un  nome  sostanlivo  che  gli  imponiamo.  Ma  la  forma  sostanziale 
nella  sostanza  non  è ancora  l’entu;  ma  viene  ad  esser  ente  quando 
le  si  aggiunge  l'essere  che  già  conosciamo.  Mediante  quest’u- 
nione dell’essere  col  fenomeno  sostanziale,  unione  individua, 
avviene  che  ne  risulti  dinanzi  alla  nostra  mente  un  ente  reale; 
ma  quesl'eiile  reale  non  è più  un  ente  iiideterniinalo,  ma  de- 
terminalo dalla  forma  sostanziale  in  modo  che  si  divide  da  ogni 
altro  ente. 

Ora  in  questo  fallo  si  può  considerare  l’ente  reale  conosciuto 
sotto  due  aspetti:  o pigliandolo  nella  sua  unità,  e cosi  possiamo 
dire  di  conoscere  immediatamente  quell’elite  reale;  o conside- 
randolo nei  due  elementi  dai  quali  risulta,  e cosi  noi  vediamo 
che  il  fenomeno  sostanziale  non  è per  sè  solo  l’ente,  ma  una 
rappresentazione  parziale  dell’enle,  di  maniera  che  senza  il  fe- 
nomeno sostanziale  noi  conoscevamo  l'elite  solo  inizialmente, 
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che  conteneva  nel  suo  seno  la  realità  soltanto  in  un  modo  vir- 
tuale, ma  ora  aggiungendovi  il  fenomeno  sostanziale  conosciamo 
qualche  cosa  della  realità  di  lui  per  la  rappresentazione  che 
questo  ce  ne  fa.  Vero  è che  questo  fenomeno  sostanziale  è re- 
lativo a noi,  e in  quanto  è relativo  a noi  non  ci  fa  vedere  qual 
sia  il  modo  della  realilti  proprio  dcU'ente  essenziale;  ma  tut- 
tavia ci  presenta  ad  ogni  modo  una  realità,  la  quale  deve  es- 
sere analoga  alla  realità  compiuta  ed  illimitata  essenziale  al- 
l'ente; cosi  la  realità  nostra  propria  ci  rappresenta  la  realità 
assoluta  che  è per  sè  ente,  come  quella  che  forma  coll'essenza 
dell'ente  un  solo  ente  essenziale. 

Cosi  si  può  dire  che  tutti  gli  enti  Uniti  che  noi  conosciamo 
rappresentano  l'ente  infinito,  c per  essi  non  s’accresce  la  no- 
stra cognizione  se  non  perchè  s’accresce  la  cognizione  dell'ente 
essenziale:  entro  a tutte  le  nostre  cognizioni  adunque  degli 
enti  reali  vi  ha  una  cotale  imperfetta  rappresentazione  dell’ente 
infinito. 

I fenomeni  poi  che  non  sono  primitivi,  ma  conseguenti  ai 
primitivi,  ai  quali  s'impone  un  nome  addiettivo  e non  sostantivo, 
non  ci  rappresentano  l’ente  se  non  più  rimotameiite,  ma  pros- 
simamente ci  rappresentano  la  sostanza,  cioè  il  fenomeno  pri- 
mitivo e sostanziale,  e questa  rappresentazione  può  essere  illu- 
soria, come  abhiamo  veduto,  ogni  qualvolta  il  fenomeno  conse- 
guente discordi  dal  fenomeno  primitivo.  Del  resto  è da  avvertire 
che  entro  la  sfera  della  pura  sensibilità  non  si  dà  rappresen- 
tazione, che  è un  mezzo  di  conoscere  per  via  di  similitudine,  e 
ogni  conoscere  come  pure  ogni  similitudine  appartiene  all'in- 
telligenza.  Vero  è che  anche  qui  il  senso  simula  l'intelligenza, 
come  quando  il  cane  che  passa  un'acqua  colla  carne  in  bocca 
per  pigliare  la  carne  riflettuta  dall’acqua  perde  anche  quella 
che  ha  in  bocca,  o come  egli  abbaia  alia  sua  propria  imma- 
gine che  vede  nello  specchio;  ma  questi  sono  lutti  giuochi  istin- 
tivi prodotti  dall’associazione  delle  sensazioni,  delle  imagini  e 
d'altri  sentimenti,  come  abbiam  dichiarato  mW Antropologia. 

Ma  tornando  al  modo  col  quale  il  fenomeno  primitivo  nella 
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nostra  mente  rappresenta  l'eiile  vestendolo  di  una  determina- 
zione fenomenale,  giova  che  noi  discendiamo  a descrivere  que- 
sto fatto  più  in  particolare. 

Art.  XII. 

Continuazione  — Che  cosa  contiene  Tente  che  inesiste  in  noi 
puro  da  ogni  elemento  fenomenico. 

A tal  flne  primieramente  è da  considerare,  che  l'ente  che  è 
in  noi  privo  di  ogni  elemento  fenomenico,  e però  conosciuto 
immediatamente  in  se  stesso  e per  se  stesso,  non  ci  è egual- 
mente cognito  nell'iiituizione  primitiva,  e nella  percezione  e nelle 
susseguenti  riOessioni. 

Perocché  nella  semplice  intuizione  non  lo  si  conosce  che  del 
tutto  inizialmente,  e però  nella  pura  forma  ideale:  in  quanto 
l’ente  è nella  sua  forma  reale,  benché  sia  anche  in  questa  per 
la  sua  propria  essenza,  ci  é nascosto  del  tutto;  perciò  si  dice 
che  l’ente  da  prima  intuito  é del  lutto  virtuale,  il  che  significa, 
che  quantunque  egli  abbia  nel  suo  seno  l'assoluta  realità,  tut- 
tavia questa  ci  rimane  ancora  affatto  occulta. 

Ma  quando  mediante  la  percezione  noi  lo  uniamo  con  una 
realità  relativa,  allora  questa  realità  relativa  ci  rappresenta  la 
realità  assoluta,  e cosi  incominciamo  a conoscere  la  realità  del- 
l’ente in  un  modo  imperfetto  ; il  che  ha  bisogno  di  spiegazione. 

La  percezione  risulta  dai  due  elementi,  dall’ente  ideale  e de- 
terminato, e dal  fenomeno  sostanziale  dove  termina  rafferina- 
zione.  Quindi  il  nostro  spirilo  nello  stesso  tempo  che  con  una 
tale  operazione  conosce  la  sussistenza  affermandola,  conosce 
altresi  nell’ideale  qualche  cosa  di  più  che  non  conosceva  prima, 
perocché  prima  lo  intuiva  del  tutto  indeterminato,  ed  ora  gli 
si  sono  manifestate  alcune  sue  determinazioni.  Queste  deter- 
minazioni, che  si  rivelano  nell'ente  ideale  quando  a lui  si  unisce 
qualche  reale  benché  finito,  incominciano  a manifestarci  quel- 
l’ordine intrinseco  che  conteneva  nel  suo  seno,  ma  che  a noi 
nascondeva.  Egli  è cosi  che  noi  veniamo  a conoscere  (non  senza 
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l'opera  della  riflessione  che  si  ripiega  sulla  percezione,  sul  per- 
cepito) quelle  che  noi  abbiamo  appellale  idee  elemenlari  del- 
l'essere (1):  non  conosciamo  solo  l'essere  senza  più,  ma  cono- 
sciamo aliresi  ch'egli  è allo,  ed  allo  primo,  ch’egli  è uno,  ch'egli 
è durevole,  ch’egli  è essenzialmente  individualo,  ed  altrettali 
notizie,  che  direntano  altrettante  leggi  ontologiche  del  pensare, 
dipendenti  tutte  dalla  prima  per  la  quale  non  si  può  pensare 
che  l’ente  (principio  di  cognizione);  e che  si  raccolgono  in 
questa  proposizione  generale:  « l’ente  non  si  può  pensare  se 
non  tale  qiinl’è  > ; ossia:  • non  si  può  pensare  diverso  da  quello 
che  egli  è • ; il  che  ò quanto  dire,  se  si  pensa  l'ente  nel  suo 
modo  proprio,  è uopo  pensarlo  con  quei  caratteri  intrinseci  che 
non  gli  possono  mancare  giammai. 

Quando  adunque  noi  percepiamo  un  ente  reale,  allora  non  è 
a credersi,  che  l'essenza  dell’ente  in  universale  e il  fenomeno 
sostanziale  si  uniscano  quasi  per  ginsta-posizione,  ma  eglino 
si  compongono  insieme  e ne  risulta  un  ente  organalo;  non  è 
da  credere  che  conosciamo  soltanto  quello  che  prima  era  nei 
due  elementi  separati,  l’essere  universale  e il  fenomeno,  ma  v’  ha 
qualche  cosa  di  nuovo  che  risulla  dalla  loro  unione:  la  cogni- 
zione nostra,  che  n’è  reffello,  si  arricchisce  di  questo  elemento 
nuovo,  il  quale  rispetto  aH’enle  ideale  è un  ordine  che  gli  si 
aggiunge,  e rispetto  al  fenomeno  è la  realizzazione  di  quest’or- 
dine. Quindi  nella  percezione  non  si  afferma  solo  il  fenomeno, 
ma  si  affermano  alcuni  elementi  che  appartengono  veramente 
BH'enle  come  realizzati  nel  fenomeno  sostanziale,  si  affermano 
congiunti  come  il  modo  deH’enle,  e poi  si  distinguono  mediante 
l’analisi  della  riflessione;  quindi  si  viene  a conoscere  distinta- 
mente, che  l’ente  affermalo  è allo  primo,  che  è uno,  che  è pie- 
namente delerminalo  ecc.;  le  quali  sono  proprietà  dell’ente  rea- 
lizzate nel  fenomeno;  rispetto  alle  quali  la  nostra  affermazione 
ha  una  verità  assoluta. 


(1)  Muovo  Saggio  eos.,  no.  675  e Hgaanti, 
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Art.  Xin. 

Coniinuazìont. 


Se  dunque  nel  reale  percepito  vi  hanno  degli  elementi  che 
non  sono  puramente  fenomeni  ma  appartengono  all'essenza  del- 
l'essere realizzata,  conviene  che  vediamo  più  distintamente  quali 
sieno  colesti,  e che  relazioni  si  abbiano  coll'ente  relativo. 

Noi  abbiamo  distinto  negli  enti  relativi  il  principio  ed  il  ter- 
mine, abbiamo  detto  che  il  principio  solo  separalo  dal  termine 
non  è ancora  ente.  Pure  la  mente  nostra  il  concepisce  come 
qualche  cosa  di  reale,  e non  come  un  mero  nulla;  abbiamo 
detto  che  il  principio  s'individua  e si  pone  come  ente  mediante 
il  termine  che  esercita  la  sua  spontaneità;  abbiamo  detto  an- 
cora, che  l'individuazione  è un  atto  spontaneo  del  principio, 
un  sentimento  e come  tale  un  fenomeno,  abbiamo  detto  che 
questo  fenomeno  ha  un  suo  proprio  fìnimcnto  e in  tanto  si  dice 
termine  proprio  del  principio,  ma  che  al  di  là  di  questo  fini- 
mento, di  questo  limite  del  fenomeno,  la  mente  concepisce  una 
realità  pura  che  non  è fenomeno,  e di  cui  essa  mente  non  ha 
alcun  concetto  positivo,  ma  il  conosce  soltanto  dagli  effetti  che 
sono  due;  i.’  provocazione  della  spontaneità  del  principio  a 
porre  il  fenomeno,  2.*  limitazione  modale  del  fenomeno  stesso. 
Quindi  in  questa  costituzione  dell’ente  si  trovano  due  realità 
pure,  il  principio  anlifenomenale  ed  il  termine  ultrafenomenale: 
il  fenomeno  è medio  fra  queste  due  realità,  e le  congiunge  in- 
sieme. E però  lo  stesso  fenomeno  si  pensa  in  due  modi:  o unito 
col  principio  dal  quale  procede,  e cosi  costituisce  l'individua- 
zione dell'elite  principio,  e trattandosi  sempre  del  fenomeno 
primitivo,  costituisce  la  sua  forma  sostanziale  (!];  o unito  colla 
realità  ullrafenomenale,  e cosi  determina  questa  e la  individua 


(1)  Quello  che  ai  dico  del  fenomeno  devo  dirsi  dello  cognizione  riapollo 
•ll’ente  rnnonale;  ma  con  qneala  differenza,  che  la  oognizione  individua  il 
principio  inIellettiTO  e razionale;  ma  non  l'idea,  la  quale  è pura  e nota  per 
Il  propria  easenza. 
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come  senlila,  e però  costituisce  la  forma  sostanziale  deH'enle 
termine,  p.  e.  de’  corpi. 

Veduto  come  il  reale  è intrinsecamenle  costituito,  vediamo 
che  cosa  egli  riceva  dall’essenza  dell’ente  che  gli  viene  appli- 
cata dalla  mente. 

Primieramente,  la  realità  termine  ultrafenomenale  non  ci  è 
data  per  via  di  sentimento,  perocché  ella  è al  di  là  del  senti- 
mento; dunque  ci  è data  soltanto  dalla  mente,  la  quale  avendo 
per  regola  del  suo  operare  l’essere,  e tutto  ciò  che  concepisce 
dovendo  sempre  concepirlo  come  ente  ossia  nell’enle  e per  l’ente, 
trovasi  obbligata  da  questa  legge  del  suo  operare  ad  ammet- 
tere un  ente  reale  ivi  appunto,  dove  termina  il  fenomeno.  La 
ragione  di  ciò  si  è che  il  fenomeno  solo  non  ha  la  sua  ragione 
in  se  stesso,  e neppure  nel  solo  principio  che  lo  produce,  cioè 
non  ha  in  se  stesso  la  sua  causa;  perocché  da  una  parte  il 
principio  benché  operi  spontaneamente  pure  vi  ò necessitato,  e 
la  ragione  della  necessità  non  si  trova  in  lui,  che  anzi  talvolta 
pone  qualche  resistenza  e fatica  a produrlo;  dall’allra  parte 
manca  la  causa  che  spiega  perchè  il  fenomeno  abbia  quel  limite 
modale,  pel  quale  fluisce  in  un  modo  anziché  in  un  altro.  La 
mente  dunque  essendo  obbligata  a percepire  il  fenomeno  perchè 
le  è dato  come  termine,  e il  fenomeno  per  se  solo  non  essendo 
concepibile  perchè  non  è ente,  ella  vi  aggiunge  di  primo  tratto 
l'ente  reale  (pel  principio  di  sostanza);  e cosi  il  fenomeno  si  porge 
alla  mente  nella  sua  ragione,  che  ne  spiega  il  modo  e la  con- 
formazione ; la  qual  ragione  è la  sostanza  reale  termine  ultra- 
fenomenale,  e primo  atto  di  questo  termine.  Questa  sostanza  è 
del  tutto  incognita,  cioè  non  si  conosce  il  fenomeno  suo  pro- 
prio, e però  si  chiama  pura  realità;  ma  viene  associata  dalla 
mente  al  fenomeno  straniero  in  quanto  ella  lo  provoca  e lo  li- 
mila modalmente,  e però  questo  fenomeno  straniero  terminante 
in  lei  serve  a determinare  quella  realità,  e si  prende  come  sua 
forma  sostanziale  (forma  sostanziale  de’  corpi). 

Ma  se  tale  realità,  posta  dalla  mente  per  la  necessità  di  conce- 
pire il  fine  del  fenomeno,  si  spoglia  intieramente  del  fenomeno 

Rosmi.'ii,  Il  Reale,  28 
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in  modo  che  resti  realità  pura;  noti  ci  rimati  piu  che  il  coti- 
retto  di  un  alto  senza  alcuna  determinazione,  e l'atto  è uno 
degli  elementi  che  appartengono  all’essenza  deU'ente,  la  quale 
inesiste  in  noi  tale  qitarè,  senza  alterazione  o fenomeno  alcuno. 
Quindi  quest’atto,  che  la  mente  concepisce  al  di  là  del  termine 
fenomenale,  appartiene  all'essenza  reale  dell’ente,  ed  è in  pari 
tempo  nella  forma  ideale  (giacché  l’ente  è in  tutte  due  le 
forme).  E però  quest’atto  preso  da  sé  solo  non  è il  corpo,  il 
quale  non  esiste  senza  la  sua  forma  sostanziale,  che  è il  feno- 
meno terminativo. 

Ma  se  la  nostra  mente  riconosce  la  necessità  di  quest’alto  al 
di  là  della  fine  del  fenomeno,  ella  non  può  tuttavia  decidere 
se  un  tal  atto  spoglio  del  fenomeno  terminativo  non  appartenga 
ad  un  altro  fenomeno  che  non  cade  nel  sentimento  nostro,  o 
quale  questo  fenomeno  possa  essere.  Solamente  col  ragiona- 
mento dialettico  trascendentale  ella  arriva  a conoscere  che  quel- 
l’atto dee  appartenere  ad  un  soggetto  diverso  da  noi,  ma  non 
sa  dire  se  questo  soggetto  sia  Iddio  creante,  l’alto  primo  di 
tutti  gli  atti  senza  fenomeno,  ma  ente  reale  perse;  ovvero  se 
appartenga  ad  un  soggetto  finito  suscettivo  di  fenomeno.  Que- 
sto solo  ella  sa  in  somma,  che  quell’atto  separato  e diviso  da 
ogni  altra  cosa,  e quindi  considerato  come  allo  puro,  appar- 
tiene all'essenza  deU’ente,  perocché  questa  é una  delle  proprietà 
dell’ente,  l’essere  allo. 

Consideriamo  ora  il  principio  deU’ente  finito.  Il  principio  non 
ri  é dato  soltanto  da  un'operazione  della  mente,  come  la  rea- 
lità termine  ulirafenomenale;  ma  l’alibiamo  nello  stesso  sen- 
timento, perocché  il  sentimento  é appunto  il  principio  indivi- 
duolo.  Tuttavia  se  noi  leviamo  da  lui  ogni  seolimenlo,  ogni 
termine  sentito  e però  ogni  fenomeno,  e cosi  facciamo  cessare 
la  sua  individuazione,  che  cosa  ci  resta  nel  nostro  pensiero? 
Certo  ci  resta  ancora  qualche  cosa,  perocché  noi  ben  inten- 
diamo che  il  principio  del  sentimento  non  è il  sentimento  stesso, 
ma  che  tali  cose  si  distinguono  colla  mente.  Dunque  il  prin- 
cipio, falla  astrazione  dal  sentimento,  rimane  nella  mente  nostra 
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come  realilà  pura  anlifenomenale.  Il  concetto  di  un  tal  prin- 
cipio è per  fermo  un  concetto  diverso  dal  concetto  di  noi  stessi  ; 
noi  non  siamo  più  quel  principio.  Che  cosa  dunque  contiene 
il  concetto  di  un  principio  cosi  separato  da  ogni  sentimento  e 
da  ogni  fenomeno!  Non  altro  che  ancora  il  concetto  di  un  atto, 
e di  un  atto  puro  ed  astratto. 

Ma  l’atto,  il  puro  atto  appartiene  all’essenza  dell’ente,  dunque 
la  cognizione  che  abbiamo  del  principio  è cognizione  che  ha 
per  termine  l'essenza  dell’ente  nella  sua  forma  reale  e nella 
sua  forma  ideale  ad  un  tempo.  Dunque  anche  il  principio  è un 
di  quelli  elementi  che  inesistono  nella  mente  nostra  puri  da 
ogni  fenomeno,  tali  quali  sono  in  se  stessi  e per  se  stessi. 

Di  che  procede  che  il  principio  cosi  solo  e puro  da  ogni 
individuazione  neppure  sia  sostanza,  ma  semplicemente  ente,  o 
piuttosto  elemento  astratto  dell’ente.  Acciocché  divenga  sostanza, 
egli  deve  acquistare  una  forma  sostanziale,  e questo  è il  feno- 
tneno  primitivo  che  lo  individua,  e che  lo  costituisce. 

Per  altro  il  principio  puro,  diviso  dalla  sua  individuazione, 
egli  non  costituisce  da  sé  solo  un  ente,  ma  soltanto  l’elemento 
dell’ente,  e però  un  astratto.  Quindi  suppone  queU'ontologica 
precedenza  che  abbiamo  detto,  la  quale  lo  compia,  e la  quale  non 
cade  menomamente  nella  nostra  percezione,  ma  solo  col  ragio- 
namento dialettico  si  rinviene,  mediante  la  facoltà  integratrice. 

Abt.  XIV. 

Detta  Ungua  initriort,  e della  lingua  esteriore. 

Or  le  cose  ragionate  circa  il  conoscere  per  via  di  rappre- 
sentazione dimostrano  che  l’uomo  possiede  una  lingua  interiore 
intima  alla  sua  potenza  conoscitiva,  della  quale  si  serve  come 
d’istrumento  del  pensare. 

Perocché  noi  vedemmo  che  il  fenomeno  è quello  che  gli  rap- 
presenta l’ente,  e che  la  varietà  dei  fenomeni  é quella  che  gli 
rappresenta  l’ente  in  diversi  modi  e gradi.  Quindi  senza  i fe- 
nomeni il  principio  potrebbe  aver  bensi  l’intuizione  dell’ente 
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in  universale,  e poniamo  anche  la  perceziODe  dell'elite  assoluto, 
ina  non  la  cognizione  degli  enti  finiti  e molteplici. 

Infatti  il  fenomeno  è quello  che  costituisce  la  forma  sostan- 
ziale del  principio,  e individuandolo  lo  rende  atto  ad  essere 
pensato  dalla  mente  come  un  ente  compiuto  e determinato;  e 
cosi  del  pari  il  fenomeno  consideralo  nel  suo  finimento  è quello 
che  costituisce  la  forma  sostanziale  del  termine  straniero  d’in- 
nanzi  alla  mente,  che  afferma  una  realità  analoga  al  finimento 
di  questo  fenomeno,  e cosi  pensa  i corpi.  Un  fenomeno,  espan- 
dendosi in  uno  spazio  diverso  da  altri  fenomeni,  fa  segno  alla 
mente  che  i corpi  son  più,  e non  un  solo  ; e quando  la  maniera 
di  sentire  è la  stessa  e tuttavia  il  fenomeno  è diverso,  la  mente 
riporla  ai  corpi  queste  diversità  (1). 

Tutti  i fenomeni  sono  dunque  segni  naturali  degli  enti;  ma 
i fenomeni  primitivi  sono  segni  che  si  compongono  cogli  enti 
stessi  fluiti  costituendo  le  loro  forme  sostanziali;  giacché  trat- 
tandosi di  enti  relativi  non  è maraviglia  che  anche  le  fornfe 
sostanziali  siano  relative.  Quando  s’impone  un  nome  sostantivo 
ad  un  dato  ente,  allora  questo  nome  esprime  l’ente  sotto  quella 
forma  sostanziale;  e cosi  il  fenomeno  primitivo  resta  inchiuso 
nel  concetto  dell’ente  che  si  nomina,  e nella  deflnizioue  di  lui. 
E ogni  qualvolta  senza  badare  a questo  si  volle  ritenere  quel 
nome  per  signìflcare  quell'ente  spoglialo  del  suo  fenomeno  so- 
stanziale e quindi  della  sua  forma  sostanziale,  si  apri  il  varco 
a innutnerabili  errori.  Questo  è uno  dei  più  ampi  fonti  della 
iUosofla  sofìstica,  e specialmente  del  panteismo  germanico. 

1 fenomeni  poi  conseguenti  ai  primitivi  ed  accidentali  sono 
anch’essi  allrellanli  segni  dell’ente,  ma  non  sempre  veritieri, 
come  abbiam  veduto. 

Quindi  il  pensiero  tende  bensi  sempre  all'eiUe  di  sua  natura; 
ma  nella  condizione  in  cui  siamo  egli  si  serve  per  giungere  a 
conoscerlo  sempre  più  di  segni  rappresentativi,  quali  sono  i fe- 


ti) Le  maniere  di  sentire  son  diverse  quando  lo  sloITo  del  sentimento  i 
tgtalmente  diverso. 
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nomeni,  i quali  formano  come  una  lingua  interiore.  Questa  lin- 
gua, nello  stesso  tempo  die  conduce  il  pensiero  alla  coguizione 
degli  enti  relativi  e moltiplici,  lo  dirige  altresì  quasi  a ultimo 
Alle  di  lui  aU'cnte  essenziale,  di  cui  non  vede  a vero  dire  la 
realità  propria,  ma  s’accorge  di  posseder  certi  segni  di  questa 
realità,  e cosi  in  modo  imperfetto  e negativo  Anisce  in  essa  co- 
me ultimo  punto  delle  intuizioni  cogitative.  Or  poi  ella  me- 
rita sopra  modo  di  esser  meditata  quella  individua  unione,  che 
questi  segni  naturali  formano  coU’ente  che  rappresentano,  sia 
questo  ente  principio  o ente  termine;  per  la  quale  unione  in- 
dividua si  rappresenta  alla  mente  una  pluralità  di  enti  compiuti 
e individuati  e nella  loro  propria  sostanza,  per  guisa  clic  la 
cognizione  è positiva  e non  negativa,  onde  ci  persuadiamo  di 
percepire  quegli  enti  quali  sono  nella  loro  propria  natura. 

Il  qual  fatto  ben  inteso  spiega  il  perchè  la  parola  esterna 
sia  anch'essa  cosi  utile  all’intelligenza,  e come  il  suono  mate- 
riale del  vocabolo  s’associ  e s’individui  col  concetto  per  modo 
che  il  nostro  spirito  vede  e pensa  l’ente  nel  vocabolo,  e senza 
i vocaboli  non  può  a lungo  ragionare,  venendogli  meno  la  pre- 
senza degli  oggetti  pensati.  Il  vocabolo  è un  suono,  e il  suono 
è una  sensazione.  Vero  è che  questa  sensazione  è intieramente 
diversa  dall’elite  pensato  e benanco  da' suoi  fenomeni,  sieno  pri- 
mitivi 0 sieno  conseguenti;  ma  la  mente  non  associa  però  meno 
la  sensazione  del  vocabolo  coll’elite  che  vuole  esprimere;  pe- 
rocché la  legge  del  pensiero  consiste  nell'associazione  di  un 
fenomeno  coU’ente  senza  che  sia  necessario  che  il  fenomeno, 
cioè  il  sentimento,  sia  uno  piuttosto  che  un  altro,  supplendo  la 
riflessione,  la  quale  avverte  se  un  fenomeno  sia  proprio  e na- 
turale dell’enle  o non  sia,  nel  quale  ultimo  caso  il  fenomeno 
sensibile  è un  segno  arbitrario  che  rammemora  insieme  col- 
l’ente anche  il  suo  fenomeno  o segno  naturale.  Cosi  la  lìngua 
esteriore  è un  complesso  di  segni  de’ segni;  cioè  di  segni  ar- 
bitrari, che  richiamano  i segni  naturali  e con  questi  l’ente  da 
essi  determinalo.  Qui  si  vede  spiegata  rorigine,  la  necessità  e 
la  potenza  della  parola. 
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CAPO  LVI. 


S!  RACCOGLIE  DALLE  COSE  DETTE  COME  SU  COSTRUITO 
l’essere  UMANO,  E SI  CONFERMANO  ALCUNE  DI  ESSE  COSE 
CON  NUOVE  PROVE. 


Dalle  cose  dette  possiamo  raccof;liere  qual  sia  l'intima  costi- 
lituzioiie  dell'essere  umano:  quest’essere  è un  principio  unico 
individuato  da  tre  termini  di  diversa  natura,  lo  spazio  la  ma- 
teria e l'idea,  organati  fra  loro  all’unità. 

Art.  I. 

Lo  sposto  puro  i un  iermine  fenomenico 
dato  al  nostro  sentimento  fondamentale. 

Ella  è sentenza  opposta  al  senso  comune  quella  che  dichiara 

10  spazio  senza  i corpi  un  nulla,  giacché  lo  spazio  puro  vinca 
in  grandezza  ogni  misura,  ed  ha  un  rapporto  di  misuralo  e di 
eccedente  la  misura,  e questa  misura  sono  i corpi  stessi  veri 
od  immaginari:  tutte  cose  che  non  possono  convenire  al  nulla. 
Noi  abbiamo  ancora  dimostrato  che  lo  spazio  immisuralo  e puro 
è dato  all’anima  dalla  natura,  e che  lo  sente  collo  stesso  atto 
con  cui  ella  esiste  (Antropologia  164-174).  A cui  si  possono 
aggiungere  altre  prove:  ecconc  alcune. 

t.’  Egli  è manifesto  che  lo  spazio  solido  e illimitato  non 
ci  è somministralo  dalle  sensazioni  corporee;  perocché  queste 
non  fanno  anzi  altro  che  limitarcelo;  e noi  apprendiamo  spazio 
anche  là  dove  non  suno  corpi  fra  un  corpo  e l'altro  che  ri- 
guardiamo come  due  coiiniii  della  distanza  o estensione  che 

11  divide.  Ora  i limili  suppongono  la  cosa  che  viene  limitata, 
e non  sono  la  cosa  stessa  — Noi  abbiamo  bensi  detto  nel  Nuovo 
Saggio  che  il  movimento  de' corpi,  la  cui  possibilità  non  cessa 
giammai,  ci  dà  il  concetto  d'uno  spazio  indefìnilo.  Ma  primie- 
ramente trattasi  sempre  qui  dello  spazio  misurato,  e però  il 
coiicello  che  ce  ne  viene  non  è altro  che  quello  di  una  misura 
indefinitamente  grande;  ma  una  misura  iiidenuilamenle  grande 
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suppone  un  misuralo  infìniiaroenle  grande;  onde  il  concetto 
della  misura  rimane  sempre  distinto  da  quello  del  misurato. 
Di  poi  lo  stesso  moto  del  corpo  suppone  lo  spazio  dove  il  corpo 
si  muova,  non  polendosi  concepir  muto  nel  niente. 

2.‘  Le  sensazioni  ci  illudono  tuloru  circa  i corpi  o le  loro 
località  nello  spazio,  ma  non  ci  illudono  mai  circa  lo  spazio 
inimisuralo;  questo  resta  sempre  il  medesimo,  semplice  ed  im- 
mutabile nel  nostro  senliinenlo.  Veggasi  quello  che  accade  nel 
sogno.  i\el  sogno  le  immagini  c’ingunnano  rappresentandoci 
corpi  e movimenti  che  non  sono,  ma  esse  non  c’ingannano 
punto  iniorno  allo  spazio  imniisuratu.  Lo  spazio  immisurato  nel 
sogno  è il  medesimo  che  nella  veglia,  ed  ò simile  al  pensiero 
e alla  verità;  perocché  se  noi  racciumu  nel  sogno  un  ragiona- 
mento vero,  egli  è vero  anche  nella  veglia,  perocché  la  verità 
è diversa  dalle  immagini  e dai  renumeni  niulubili,.e  affatto  im- 
mune da  questi.  Il  simile  avviene  circa  lo  spazio  puro  che  non 
ammette  cangiamento:  circa  quesiu  non  si  dà  sogno,  perocché 
egli  è sempre  ugualmente  presente  allo  spirilo  nostro.  Quindi 
anche  avviene  che  se  noi  nel  sogno  trovassimo  alcune  proprietà 
de'  corpi  matematici,  o alcune  dimostrazioni  delle  medesime 
proprietà;  quelle  proprietà  e quelle  dimostrazioni  sarebbero  vere 
anche  nella  veglia,  perchè  noi  le  abbiamo  lavorato  sopra  lo 
spazio  puro  e sopra  alcune  sue  limitazioni  possibili,  e non  punto 
sopra  corpi  reali.  11  che  dimostra  che  que'  due  elementi  su 
cui  abbiamo  meditato  dormendo,  cioè  lo  spazio  puro  e le  li- 
mitazioni possibili,  sono  cose  diverse  dai  corpi  reali  e dalle  loro 
imagini,  benché  queste  ci  abbiano  servito  a fissare  quelle  li- 
mitazioni possibili  ; mentre  c’  ingannarono  solo  col  farci  creder 
reali  I corpi  che  ci  rappresentavano.  La  realità  dunque  de' corpi 
è cosa  diversa  dallo  spazio  puro,  e dalle  sue  limitazioni  pos- 
sibili; c mentre  il  sentimento  dello  spazio  puro  ci  accompagna 
sempre  in  veglia  ed  in  sogno  e non  ci  inganna  mai,  perchè 
non  è rappresenlalivo  d'altra  cosa,  le  sensazioni  cd  imagini  sen- 
sibili ci  possono  ingannare  c c’ingannano  qualora  non  ci  rap- 
presenliuo  fedelmente  il  fenomeno  primitivo. 
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3. *  Un’altra  prova  si  trae  della  stessa  verità  daU'insetisibi- 
lità  del  mulo  assoluto.  Qual'ò  la  ragione  per  la  quale  noi  non 
ci  accorgiamo  di  moverci  rapidamente  insieme  col  nostro  pia- 
neta? La  ragione  si  è che  lutti  i corpi  circostanti  movendosi 
anch'essi  conservano  tra  di  loro  le  stesse  distanze.  Tutto  ciò 
che  si  cangia  non  è altro  die  la  località  de’ corpi.  Quindi  nello 
spazio  puro  ed  assolato  termine  del  principio  sensitivo  non  ac- 
cade alcuna  mutazione,  alcun  molo;  egli  è indiflerente  a questo 
spazio  puro,  che  un  corpo  sia  in  una  località  di  lui  o in  un’altra  ; 
egli  si  rimane  quel  che  era  prima,  immobile  infinito  come  prima. 
Dunque  egli  ha  natura  diversa  da  quella  de'  corpi.  Di  più  questa 
natura  de’ corpi  è cosi  diversa  da  quella  dello  spazio,  che  il 
corpo  stesso  non  riceve  nessuna  alterazione  pel  semplice  fatto 
di  esistere  piuttosto  in  un  luogo,  che  in  un  altro  dello  spazio 
puro.  Dunque  noi  abbiamo  il  sentimento  del  corpo  in  un 
modo  al  tutto  diiTerente  e indipendente  dal  sentimento  dello 
spazio  puro. 

4. "  Finalmente  lo  stesso  concetto  del  corpo  paragonato  al 
concetto  dello  spazio  ci  mostra  che  lo  spazio  è cosa  anteriore 
al  corpo,  di  maniera  che  il  corpo  esteso  non  potrebbe  esistere 
0 pensarsi  se  non  vi  avesse  innanzi  a lui  l'estensione  ch'egli 
dee  occupare. 

Anr.  II. 

Perchi  la  mente  non  suppone  allo  spasio  un  suaSTRATCM 
come  fa  a'  fenomeni  corporei. 

Qui  si  moverà  la  questione,  perchè  la  mente  non  suppone 
allo  spazio  puro  un  substratum,  come  ella  fa  alle  sensazioni 
corporee. 

La  ragione  fu  già  da  noi  indicala  quando  abbiamo  detto  che 
la  mente  è mossa  a supporre  un  subtlralum  alle  sensazioni 
corporee  dal  sentimento  della  difficoltà  e della  fatica  che  prova 
il  principio  sensitivo  a mutare  il  suo  stato,  atteso  che  egli  ba 
l'istinto  di  conservazione  e di  stabilità  nel  suo  stato  precedente. 
Ma  questo  istinto  non  può  esserci  se  non  in  un  principio  che 
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abbia  giò  qualche  individuazione,  perocché  senza  individua- 
zione egli  ancora  non  esiste,  mancandogli  il  primo  allo  che  lo 
costituisce  sostanza.  Ora  il  principio  dello  spazio,  prima  di  sen- 
tire lo  spazio,  è puramente  un  principio  astratto,  che  privo  di 
ogni  individuazione  non  esiste  realmente.  Se  non  esiste,  non 
può  sentire  alcuna  diffìcolté  o fatica  a porre  il  primo  suo  alto, 
che  termina  nello  spazio.  Quindi  la  mente  non  ha  cagione  di 
supporre  allo  spazio  alcuna  realità  pura,  ossia  un  tubstralum. 
Da  questo  procede; 

ì.'  Che  lo  spazio  non  si  soglia  considerare  come  una  so- 
stanza, giacché  al  concetto  di  sostanza  si  suole  sottoporre  una 
realità  pura,  vestita  poi  del  fenomeno. 

1.'  Che  lo  spazio  ci  si  presenti  come  un  primo  atto  sen- 
z'alti secondi,  e che  la  mente  lo  concepisca  semplicemente 
come  un  ente  di  singoiar  natura,  risultante  semplicemente  dal 
fenomeno  e dall’essenza  dell'ente. 

3.‘  Che  lo  spazio  sia  un  fenomeno  puro,  la  cui  realità  ter- 
minativa ci  rimane  intieramente  nascosta,  o piulloslo  la  cui 
realità  non  è terminativa,  appunto  perchè  non  termina  in  essa 
il  nostro  sentimento,  ma  è una  realità  ontologicamente  anteriore. 

Qui  si  foranno  due  obbiezioni.  La  prima  dirà:  • se  lo  spa- 
zio non  presenta  una  realità  pura  oltre  a sé,  come  sapete  voi 
che  egli  sia  termine  straniero  al  vostro  principio,  e non  ter- 
mine proprio?  > La  seconda  dirà:  • se  lo  spazio  è puro  feno- 
meno, come  si  concepisce  egli  fuori  di  noi?  • 

Alla  prima  obbiezione  si  risponde,  che  lo  spazio  puro  termine 
del  nostro  sentimento  fondamentale  non  si  riconosce  colla  per- 
cezione primitiva  per  un  diverso  da  noi;  e che  però  non  è la 
percezione,  ma  il  ragionamento  dialettico,  che  vada  al  di  la  dello 
spazio  fenomenico,  e che  stabilisca  la  necessità  di  un  principio 
a noi  straniero  che  movendo  la  nostra  spontaneità  produca  in 
noi  il  fenomeno  dello  spazio.  La  percezione  non  apprende  che 
le  sostanze  da  noi  diverse,  e lo  spazio  non  si  considera  come 
sostanza.  Come  fenomeno  primitivo  poi,  non  è diverso  dal  suo 
principio,  che  in  lui  esiste  come  termine  proprio.  Il  che 
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s'intenderà  qualora  dui  fenomeno  primitivo  dello  spazio  si  tolgano 
via  tutte  le  sensazioni  esterne,  e però  tutti  i limiti  e i rapporti 
coi  corpi  che  lo  misurano,  lasciando  solo  lo  spazio  del  senti* 
mento  fondamentale  oscuro  e,  come  rabhiani  chiamato,  inlemo, 
difficile  a raggiungersi  dalla  riflessione,  non  paragonabile  a 
quello  che  apparisce  dopo  l'uso  degli  organi  sensorj,  benché 
la  ragione  dica  che  tutto  ciò  che  questi  porgono  non  sono 
altro  che  aggiunte  di  quel  primo,  le  quali  il  fanno  chiaro  e 
luminoso. 

Come  poi  il  ragionamento  dialettico  conchiuda  che  il  feno- 
meno dello  spazio  supponga  un  principio  diverso  da  noi,  che  in 
noi  lo  susciti,  vedesi  da  questo,  che  tolto  via  lo  spazio,  nel  con- 
cetto nostro  rimane  un  principio  indifTerente  a svolgersi  e in- 
dividuarsi piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro:  egli  non  ha 
dunque  in  se  stesso  la  ragione  del  perchè  si  susciti  in  lui  il 
fenomeno  dello  spazio  anziché  un  altro  qualunque:  è dunque 
necessario  supporre  un’altra  ragione,  ossia  un’altra  causa,  che 
spieghi  il  suscitamentu  di  tale  fenomeno.  E questa  è la  diffe- 
renza fra  l’operare  della  percezione,  e quello  del  ragionamento 
dialettico:  che  la  prima  immediatamente  e istintivamente  afferma 
una  realità,  che  considera  come  mbslraltm  del  fenomeno,  pun- 
tando sul  sentimento  della  violenza;  laddove  il  ragionamento 
dialettico  argomenta  all’esistenza  di  una  sostanza,  che  non  con- 
sidera punto  come  subslratum  del  fenomeno,  ma  piuttosto  come 
causa  separata. 

Venendo  ora  alla  seconda  difficoltà,  ella  pecca  col  suppor  fal- 
samente che  lo  spazio  sia  fuori  del  suo  principio,  e ciò  che  pro- 
duce tale  errore  è questo.  Noi  siamo  individuamente  uniti  al 
nostro  proprio  corpo;  ora  lo  spazio  si  spande  anche  fuori  del 
nostro  corpo  senza  alcun  limite.  Di  che  si  conchiude  che  lo 
spazio  sia  fuori  di  noi.  Il  che  è soltanto  vero  parzialmente,  pe- 
rocché se  per  noi  s’intende  l’individuo  che  noi  formiamo  col 
corpo,  certo  egli  viene  ad  essere  fuori  di  noi,  intendendo  fuori 
del  nostro  corpo;  egli  si  continua  al  di  là  del  nostro  fenomeno 
corporeo,  ma  non  viene  da  questo  che  sia  fuori  anche  dal  suo 
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principio.  Ora  egli  è vero  che  questo  principio  non  siamo  noi, 
ma  é un  principio  antecedente  a noi.  Tuttavia  questo  principio 
stesso  è in  noi,  giacché  il  principio  della  nostra  animalità,  il 
quale  ci  individua  come  animali,  ci  innesta  come  abbiam  detto 
sul  principio  dello  spazio  quale  individuazione  ulteriore;  di  ma* 
niera  che  i due  principii  dello  spazio  e dell’animalità  si  uni- 
scono identificati  in  uno.  Egli  è dunque  vero  che  lo  spazio  è 
fuori  di  noi,  perchè  questo  noi  non  esprime  il  puro  principio 
dello  spazio,  ma  può  anche  dirsi  che  lo  spazio  è in  noi  in  quanto 
in  noi  si  trova  il  suo  principio  come  un  antecedente  della  no- 
stra propria  costituzione. 


Abt.  III. 

Perché  la  maleria  ri  espanda  nello  spasio. 


Veniamo  ora  al  secondo  termine  deiruraano  individuo,  la 
materia. 

La  prima  questione  che  si  presenta  è ; perchè  ella  si  espanda 
neH'estensione. 

Questa  questione  sorge  nella  mente  tostochè  si  abbia  ben 
inteso  che  l’estensione  non  è la  materia,  e che  anzi  precede 
la  materia.  Il  che  non  da  tutti  s’intende,  ai  quali  sembra  che 
l’estensione  sia  una  proprietà  della  materia  cosi  fattamente,  che 
un  corpo  nel  muoversi  porti  con  sè  la  sua  propria  estensione, 
cosa  del  tutto  contraria  al  fatto,  se  bene  si  osservi.  Perocché 
uiun  corpo  che  si  muove  porta  con  sè  l' identica  estensione, 
ma  la  lascia  nel  luogo  dove  era  prima  e successivamente  ne 
trova  un’altra  e poi  un’altra  ancora,  giacché  in  questo  appunto 
consiste  il  muoversi  nel  mutar  di  luogo,  che  è mutar  d’esten- 
sione. Ciò  che  inganna  in  questo  fatto  si  è la  confusione  che 
fa  la  mente  poco  vigilante  fra  la  quantità  e la  figura  dell’e- 
stensione, e reslcnsione  medesima,  di  modo  che  vedendo  che 
il  corpo  nel  suo  moto  conserva  la  stessa  quantità  di  estensione 
e la  stessa  figura,  si  giudica  tortamente  che  conservi  l’identica 
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estensione,  quando  il  vero  si  è che  depone  continuamente  l’e« 
slensione,  ma  nello  stesso  tempo  ne  riceve  un’altra  della  stessa 
quantità  e figura.  Ha  dunque  luogo  la  domanda,  perchè  la  ma- 
teria si  spanda  neirestensione,  quand'ella  è cosa  diversa  dal- 
l'estensione. 

La  risposta  che  noi  facciamo  è questa.  La  materia  è un  ter- 
mine che  viene  dato  ad  un  principio  sensitivo,  il  quale  ha  già 
precedentemente  per  termine  lo  spazio,  ossia  l’estensione  (che 
è il  medesimo).  Il  qual  principio  perciò  è nell’eslensione  in  quella 
maniera  che  abbiam  dotto  il  principio  esser  nel  termine.  Quindi 
dovendo  egli  sentire  dove  è,  conviene  necessariamente  ch'egli 
senta  nell’estensione.  É dunque  lo  spirito  quello  che  veste  la 
materia  di  estensione  conformandola  per  così  dire  alla  sua  pro- 
pria natura.  Cosi,  ogniqualvolta  un  agente  usa  ad  operar  qual- 
che cosa  un  istrumento,  rimane  nella  cosa  operata  Timpronta 
0 il  vestigio  dell’ istrumento  usato:  se  l’occhio  a ragion 
d’esempio  usa,  a vedere,  d’una  lente  color  di  rosa,  vede  tutte 
le  cose  rosate.  Se  si  tocca  un  corpo  morbidissimo  colle  mani 
inguantale  in  ruvido  panno,  parrà  ruvido  anch’esso,  e in  ge- 
nerale ogni  sensazione  è conforme  all’organo  che  vi  s’adopera 
per  acquistarla.  Non  è già  che  la  natura  del  sentito  dipenda 
da  questo  solo:  ella  è un  risultato  di  tre  concause,  ciascuna 
delle  quali  lascia  nel  sentito  un  elemento,  le  quali  sono:  la  na- 
tura dell'agente,  la  natura  del  mezzo  con  cui  agisce,  e la  na- 
tura della  virtù  che  lo  provoca  ad  agire.  Ora  nel  caso  nostro 
lo  spazio  è come  il  mezzo  pel  quale  il  principio  sensitivo  agisce 
quando  sente  la  materia. 

Si  può  anche  esprimere  la  stessa  cosa  in  altro  modo  dicendo, 
che  lo  spazio  è la  prima  individuazione  del  principio  senziente, 
e che  la  materia  è data  a questo  individuo  già  individuato,  gli 
è data  come  ad  individuo  e non  come  a semplice  principio,  gli 
è data  come  termine  di  un  secondo  atto  di  ulteriore  individua- 
zione, e non  come  termine  di  un  primo  suo  atto. 

Dove  si  scorge  la  natura  fenomenale  della  materia  sentita, 
giacché  l'estensione  nella  quale  apparisce  è puro  fenomeno,  come 
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abbiam  detto:  in  quanto  dunque  la  materia  ò estesa,  in  tanto 
è fenomeno  (t). 

Qui  poi  si  vede  come  il  termine  dello  spazio  e quello  della 
materia  vengono  insieme  organali  nel  principio  sensitivo,  co- 
stituendo lo  spazio  la  sede  della  materia. 

Akt.  IV, 

Di  che  natura  eia  il  fenomeno  materiale  nel  eenlimento  fondamentale. 

Affine  di  formarsi  qualche  concetto  della  natura  che  ha  il 
fenomeno  materiale  nel  sentimento  fondamentale,  conviene  ri- 
muovere coll'astrazione  della  mente  tutto  ciò  che  ci  vien  dato 
dall’uso  degli  organi  sensorj  esterni.  Rimosso  questo,  non  ci 
rimane  più  che  un  sentimento  oscuro  della  vita  animale. 

Questo  sentimento  della  vita  animale  è certamente  limitato, 
ma  noi  non  percepiamo  i limiti  di  lui,  separati  e distinti  da 
lui  medesimo;  al  che  converrebba  che  i limiti  istessi  si  eri- 
gessero in  altrettante  sensazioni  distinte  per  uno  stoCfo  diverso, 
come  accade  appunto  nell'uso  de’  sensi  esterni  che  ci  danno 
le  sensazioni  superficiali.  I limiti  distinti  non  compariscono  se 
non  allorquando  si  dieno  più  sensazioni  ad  un  tempo,  l’una  delle 
quali  limita  l'altra  per  la  diversità  dello  stoffo.  Quindi  dato  un 
sentimento  solo,  benché  limitato,  non  può  presentare  al  senti- 
mento nostro  limite  distinto  di  sorta  alcuna  appunto  perchè 
egli  è uno  solo,  onde  non  ammette  confronti  nè  distinzioni. 

Si  dirà  che  nel  sentimento  fondamentale  corporeo  vi  hanno 
due  sentimenti,  quello  dello  spazio  e quello  della  materia.  Ma 
questi  primieramente  ncn  ammettono  confronto  perchè  sono  di 


(1)  8i  domanderà  perobò  lo  spirito  Tcita  U materia  ora  d’ano  spazio  mag* 
gioro,  ora  d'un  minore  — Questo  dipende  certamente  dalla  maniera  dì  operare 
del  principio  proprio  della  materia,  la  qualo  a noi  rimane  incognita.  Solo 
possiam  dire,  che  il  principio  dello  spazio  inesistendo  in  ogni  ponto  dolio 
spazio,  il  principio  o i princìpi!  proprii  dolla  materia  debbono  atere  Tirtù  di 
prorocar  quello  al  fenomeno  materiale  io  odo  o lo  qq  altro  luogo  qualooqaa 
asiegnabiU  oello  spazio. 
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iiulura  tulaliiieiile  diversi.  Lo  spazio  è semplice  e senza  con- 
fini; dunque  egli  non  può  somministrare  il  sentimento  dei  limili 
necessarii  a figurar  la  materia.  La  materia  lia  limili,  ma  que- 
sti limiti  non  sono  sensazioni;  ma  solamente  sono  le  superficie 
dove  cessa  l'unica  sensazione.  Ora,  perchè  si  sentano  i confini 
del  corpo,  conviene  che  nel  limile  stesso  sorga  una  sensazione 
avente  uno  stofTo  diverso  dal  solido  fenomenale  che  in  essa  fi- 
nisce: dunque  il  sentimento  fondamentale  non  può  aver  confini 
sensibili  che  gli  diano  una  figura  sensibile. 

Si  dirà  ancora,  che  nel  sentimento  fondamentale  vi  hanno 
secondo  noi  tre  sentimenti  diversi,  quello  dell’esteso,  quello  del- 
l’eccitamento e quello  deH'armonia.  Ma  primieramente  questi 
si  fondono  insieme  in  un  solo  sentimento  della  vita  animale. 
In  secondo  luogo  essi  non  possono  prescrivere  confini  al  solido 
fenomenale,  perocché  non  sono  sensazioni  superficiali.  Altro 
dunque  non  possono  fare  se  non  rendere  il  sentimento  della 
vita  un  misto  di  più  sentimenti,  non  tali  però,  che  si  distin- 
guano per  via  di  figure  diverse  e di  limili  che  gli  mostrino 
dove  l’uno  cessa  e Taltro  incomincia;  giacché  nello  stesso  luogo 
dov’è  l’eccitamento  ivi  è anche  l’estensione,  e dove  é l’armonia 
ivi  è anche  l’eccitamento. 

Che  poi  la  vita  sia  un  misto  di  più  sentimenti  i quali  insor» 
gono  nello  stesso  continuo,  non  sarà  conteso  da  chi  allentamente 
osserverà  che  l'uomo  non  sente  ugualmente  in  tulle  le  parti 
del  suo  corpo,  né  in  tulli  i sistemi  ed  apparali  delle  sue  fun- 
zioni; ma  tulli  questi  sentimenti  si  fondono,  come  dicevamo,  in 
un  sentimento  indistinto,  perocché  la  distinzione  non  nasce  se 
non  in  virtù  delle  sensazioni  superficiali  che  figurano  il  corpo 
e le  sue  parti. 

Conviene  ancora  osservare  che,  l’individuo  umano  risultando 
dall’armonia  sensibile  percepita  dalla  mente,  a questo  solo  sen- 
timento, che  tutti  gli  altri  abbraccia,  noi  poniamo  attenzione 
siccome  nostro,  e aU’incontro  non  riputiamo  nostri  quei  senti- 
menti che  si  considerano  come  precedenti  a questo  per  astra- 
zione di  mente,  aventi  per  termine  il  movimento  intestino,  il 
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cuiiliiiuo  e lu  spazio.  Oiido  nel  seiilimoutu  dulia  vilu  non  ali- 
bracciamo  qupsli  senlinieiili  precedenti,  se  non  in  quanto  esi- 
stono in  esso  fusi  in  un  solo  ed  unico  sentimento. 

Intanto  da  ciò  die  è detto  conviene  che  tiriamo  questa  con- 
seguenza, che  il  sentimento  fniidamentale  corporeo  è puramente 
fenomenale,  e che  egli  non  somministra  ancora  alla  mente  un 
sufTiciente  appoggio  da  indurne  il  substratum  della  realità  pura, 
come  vedesi  pur  da  questo  che  quel  sentimento  è il  sentimento 
della  vita  animale. 

Altro  corollario  se  n'  ha  ancora,  cioè  che  quel  sentimento  è 
termine  nostro  proprio,  appunto  perchè  è puro  fenomeno  col 
quale  il  principio  animale  s’idenlinca  esistendo  in  esso  come 
individuo. 

Art,  V. 

Dichiarazione  della  percezione  fondamentale. 

Or  da  quanto  è detto  riceve  lume  la  natura  della  percezione 
fondamentale. 

Perocché  dall’aver  noi  veduto  che  lo  spazio  e la  materia,  in 
quanto  sono  termini  del  sentimento  fondamentale,  sono  puri 
fenomeni,  e però  termini  proprii  e non  termini  stranieri  del 
principio  sensitivo,  col  quale  s’Identiflca  il  principio,  ne  viene 
che  la  percezione  intellettiva  fondamentale  non  è la  percezione 
della  realità  pura  straniera,  ma  è la  percezione  dello  stesso 
principio  individualo  nel  fenomeno. 

Quindi  il  principio  intellettivo,  percependo  il  detto  fenomeno, 
noi  percepisce  come  cosa  straniera,  ma  come  cosa  propria,  il 
che  è quanto  dire  percepisce  il  principio  sensitivo  individuato 
ne'  due  termini  dello  spazio  e della  materia  fenomenale,  il  qual 
principio  sensitivo  viene  così  identificato  col  principio  intellel- 
tivo.  Per  questo  l’uomo  a principio  della  sua  esistenza  ha  un 
sentimento  unico,  che  è quanto  dire  sente  se  stesso  in  quanto 
è animale,  e sentendo  se  stesso  sente  anche  il  corpo,  non  es- 
sendo il  corpo  in  quel  primo  sentimento  se  non  l'individuazione 
del  principio  animale. 
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Quindi  si  scioglie  la  soUile  questione:  • Se  l’uomo  appena 
cbe  esiste  abbia  il  sentimento  di  se  stesso,  ovvero  il  primo  sen- 
timento die  ha  sia  quello  del  proprio  corpo  >,in  questo  modo: 

Il  sentimento  può  esser  principio  e termine:  il  sentimento 
principio  non  può  mancare  al  principio  individualo,  perchè  lo 
costituisce  quello  cbe  è (sentimento  sostanziale  principio):  e 
cosi  il  principio  intellettivo  e sensitivo,  e conseguentemente  il 
razionale,  sono  sentimento.  Ma  il  sentimento  termine,  l’uomo 
non  lo  ha  a principio  come  intellettivo,  ma  ha  il  sentimento 
termine  come  vivente  animale. 

Ora  questo  sentimento  termine  non  è il  corpo  come  realità 
straniera,  ma  è il  corpo  fenomenale. 

^on  si  può  dire  per  questo  con  esattezza,  cbe  abbia  • il  sen- 
timento di  se  stesso,  > perchè  il  sentimento  di  se  stesso  viene 
a dire  un  sentimento  in  cui  il  sè  sia  divenuto  termine.  Ha  il 
sé  appartiene  al  principio  intellettivo,  il  quale  nel  primo  mo- 
mento in  cui  l'uomo  esiste  è solo  principio  e non  termine,  pe- 
rocché all’individuo  animale  non  si  può  applicare  i pronomi 
personali  io,  me,  o sè. 

Nè  pure  si  può  dire  che  il  senlimenlo  termine  dell’uomo  nel 
primo  momento  della  sua  esistenza  sia  il  corpo  straniero,  non 
distinguendosi  in  quel  sentimento  nulla  di  straniero;  quel  sen- 
limenlo termine  adunque  è,  per  dirlo  di  nuovo,  raiiimalilà  sog- 
gettiva, l'auimalilà  come  fenomeno  composto  di  un  principio 
sensitivo,  e di  un  termine  proprio  o fenomenale,  nel  quale  il 
principio  sensitivo  è individualo  e identificalo. 

Di  che  si  spiega  la  maniera  di  operare  del  bambino.  Ogni 
ente  opera  al  di  fuori  di  sè  mediante  il  termine  che  lo  costi- 
tuisce, perocché  gli  alti  secondi  sono  atti  ulteriori  che  si  con- 
tinuano all’atto  primo.  Avendo  dunque  il  bambino  per  senti- 
mento termine  ranimalilà,  benché  egli  operi  come  principio 
razionale,  tuttavia  operar  deve  coirauimalità  cbe  è il  suo  ter- 
mine proprio.  Ano  a tanto  cbe  mediante  la  riflessione  non  abbia 
convertilo  in  senlimenlo  termine  anche  il  suo  principio  iulel- 
lelluale  e razionale,  e così  abbia  acquistata  la  libertà  delle  sue 
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azioni.  Quindi  apparisce  percliè  le  operazioni  infanlili  sicno 
operazioni  apparlencnii  airaniinale,  benclié  accompagnate  (in 
quanto  da  lui  provengono)  dall' intelligenza  istintiva. 

E medesimamente  si  vede  perché  il  bambino  non  distingua 
cosi  tosto  il  proprio  corpo  da  se  stesso,  o se  stesso  dal  pro- 
prio corpo. 

Art.  vi. 

* La  PURA  REALITÀ  della  materia  non  è sentita, 

nè  percepita  sensibilmente,  ma  solo  percepita  intellettualmente. 

Se  dunque  nel  sentimento  dello  spazio  c nel  senlimcnlo  fon- 
damentale non  v’  ba  percezione  della  realità  pura  straniera,  in 
qual  momento  nasce  questa  percezione  .f 

In  prima  dobbiamo  intenderci  sul  significato  di  sentimento, 
di  percezione  sensitiva,  c di  percezione  intellettiva. 

Il  semplice  sentimento  del  tutto  spontaneo,  naturale,  privo 
di  ogni  fatica,  non  è percezione. 

Quando  nel  sentimento  ci  lia  ripugnanza,  fatica  e tuttavia 
necessità  (il  che  chiamasi  sentimento  di  violenza),  allora  vi  ha 
percezione  sensitiva.  La  percezione  sensitiva  ò dunque  senti- 
mento, ma  non  ogni  sentimento,  nè  tutto  il  sentimento,  ma  solo 
quell’accidente  del  sentimento,  che  dicevamo  senso  di  violenza. 

La  percezione  intellettiva  poi  è quell'atto  dello  spirito  razio- 
nale, pel  quale  egli  apprende  il  sentimento  come  un  ente  (nè 
può  apprenderlo  altramente),  il  che  è quanto  dire  intuisce  ed 
afferma  nel  sentimento  quell'atto  dì  essere,  che  al  principio  sen- 
ziente rimaneva  nascosto. 

Quindi  la  percezione  intellettiva  è di  tre  maniere.  Perocché 
Io  spirito  può  percepire  il  sentimento  dalla  parte  del  suo  prin- 
cipio, 0 dalla  parte  del  suo  termine. 

Può  percepire  il  sentimento  dalla  parte  del  suo  principio, 
nel  qual  caso  il  principio  intellettivo  s'identifica  col  principio 
razionale. 

Questa  maniera  di  percezione  non  nasce  che  rispetto  al  prin- 
cipio sensitivo  nostro  proprio;  giacché  gli  altri  principii  sensitivi 
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si  conoscono  bensi,  e anco  s'immaffiuano  intelieltivaniente,  ma 
non  si  percepiscono.  Giacché  altro  è percepire,  altro  conoscere. 
Dopo  che  abbiamo  noi  percepito  il  nostro  proprio  principio 
sensitivo,  con  che  viene  identificato  col  nostro  principio  intel- 
lettivo, noi  ci  rillettianio  sopra,  e coU'astrazioue  lo  dividiamo 
dal  nostro  principio  intellettivo,  e cosi  ci  formiamo  il  concetto 
del  puro  principio  sensitivo  separato  dalt’ intelligenza.  Or  questo 
concetto  dirige  poi  la  nostra  imaginazione  intellettiva  quando 
ci  vogliamo  raitprescnlare  de'  meri  principj  sensitivi,  come  son 
quelli  degli  animali  bruti.  Possiain  dunque  conoscere  per  questi 
modi  i principi!  sensitivi  clic  a noi  non  appartengono,  ma  non 
possiamo  percepirli. 

Lo  spirito  intellettivo  può  percepire  il  sentimento  dalla  parte 
del  suo  termine,  cioè  il  sentito.  Ora  rispetto  al  suo  termine  ab- 
biamo distinto  il  sentimento  scniplicc  dalla  percezione  sensitiva. 
Se  lo  spirilo  inlellellivo  percepisce  il  sentimento  semplice,  il 
puro  fenomeno,  in  tal  caso  non  percepisce  ancora  la  pura  realità 
straniera;  ma  se  percepisce  il  senso  violentato,  incontanente 
rintelligenza  si  porla  alla  realità  straniera  come  a sitbsiralum 
di  un  tale  sentito,  operando  in  virtù  del  principio  di  sostanza. 

Le  Ire  maniere  adunque  di  percezione  inlcllelliva  sono: 

a)  Percezione  intellettiva  del  principio  sensitivo. 

b)  Percezione  del  fenomeno  sensibile. 

c)  Percezione  di  un  sentilo  violento  — In  questa  si  per- 
cepisce la  pura  realità  straniera. 

E che  la  cosa  sia  cosi,  cioè  che  niun  sentimento  si  estènda 
alla  pura  realità,  la  quale  è posta  solamente  dali'intellelto,  gio- 
verà che  noi  lo  dimostriamo  più  accuratamente,  essendo  pro- 
posizione mollo  importante  per  le  sue  conseguenze. 

Eccone  adunque  alcune  prove: 

I.*  Egli  è indubitato  che  se  la  materia,  di  cui  è composto 
il  corpo  nostro,  si  cangiasse  in  altra,  ma  senza  intervallo  di 
tempo,  e la  nuova  materia  fosse  e nei  suoi  elementi  e nella 
sua  organizzazione  in  lutto  uguale  alla  prima,  sicché  l'azione 
che  la  prima  esercitava  nel  nostro  spirilo  si  continuasse  identica 
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per  ogni  rispetto,  noi  non  ci  accorgeremmo  di  alcun  cangia- 
mento. Questo  prova  ad  evidenza,  che  il  senlinienlo  iioslro 
è puramente  fenomenale,  e elio  in  esso  non  cade  nulla  di  ve- 
ranieule  straniero. 

2. '  Il  fatto  che  lo  spazio  assoluto  del  nostro  corpo  non  è 
da  noi  sentito,  dimostra  il  medesimo,  posta  la  teoria  del  molo 
che  abbiam  data,  secondo  la  quale  non  essendo  identica  la  lo- 
calità, non  può  essere  identica  la  malcria  come  realità  pura, 
ma  soltanto  come  effetto  di  un  principio  trascendente. 

3. *  Che  il  sentimento  fomlamentale  sia  puro  fenomeno  fu 
veduto,  e si  può  confermar  da  questo  che  è il  primo  alto  del- 
Tanimale;  e poiché  l'animale  non  può  sentire  prima  di  esistere, 
perciò  non  può  sentire  alcuna  violenza  in  porre  il  primo  suo 
atto.  Nè  vale  il  dire  che  anleriorinenle  all'animale  vi  è il  prin- 
cipio individualo  dallo  spazio,  perocché  il  principio  animale 
senziente  non  è il  principio  delio  spazio,  ina  è lo  stesso  sog- 
getto animale  principio  di  lutti  i sentimenti  animali,  benché 
in  esso  vi  sia  anche  il  principio  dello  spazio.  Il  soggetto  che 
sente  é sempre  formalo  dairultima  individuazione,  perocché  il 
soggetto  delle  azioni  e delle  passioni  é l'individuo. 

Ma  noi  diciamo  che  il  sentimento  é sempre  puro  fenomeno 
anche  in  quel  caso  in  cui  prende  il  nome  di  percezione  sen- 
sitiva, in  cui  vi  ha  il  senso  della  violenza.  Questo  senso  vi  ha 
indubitatamente  in  quelle  sensazioni  che  vengono  suscitale  in 
noi  dagli  stimoli  esterni.  Ora  che  anche  in  queste  il  sentimento 
sia  puro  fenomeno,  e non  cada  per  nulla  la  realità  pura  che 
poi  la  mente  soppone  al  fenomeno,  si  prova  dall’osservare  che 
tulle  le  sensazioni  esterne  isolatamente  prese,  e non  unite  e 
confrontale  dalla  mente,  ci  sono  talora  cagione  d’inganno  e 
d' illusione.  Noi  possiamo  sentire  de’  suoni  senza  alcun  corpo 
esterno  sonoro  che  ce  li  produca,  possiamo  ingannarci  per  via 
de’  sapori  ed  odori  che  in  certo  malattie  ci  si  fanno  sentire 
senza  i corrispondenti  slimoli  esterni:  le  illusioni  della  vista 
sono  conosciutissime.  Lo  stesso  tallo,  che  sembra  il  senso  piu 
positivo  e sicuro,  ci  cagiona  delle  illusioni  come  s'esperimeula 
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nel  sogno,  nel  quale  sembra  di  toccare  una  cosa  che  non  esiste, 
come  pure  di  correre  con  fatica,  di  arrampicarsi  su  per  qualche 
greppo,  0 stando  per  cadere  in  un  precipizio,  attenersi  allerba, 
ai  pruni  e aU’eriche,  sospesi  in  aria  con  ansietà  (1],  Se  la  rea- 
lità pura  cadesse  nel  sentimento,  questo  non  si  potrebbe  illu- 
dere; perocché  nilusione  consiste  nel  farci  credere  che  sia 
presente  un  corpo  straniero  quando  egli  non  c’è.  Se  l' illusione 
conduce  la  mente  ad  un  falso  giudizio,  allora  vi  ha  veramente 
inganno,  perocché  l’inganno  è soltanto  proprio  della  mente. 
Il  sentimento  simula  l'operar  della  mente,  anche  in  questo  che 
pare  ingannarsi,  ma  propriamente  parlando  non  s’inganna  mai, 
perchè  egli  è un  semplice  fatto,  è qual’ è.  Se  gli  uccelli  ven- 
nero a beccare  le  uve  dipinte  da  Apelle,  non  prendevano  per 
questo  un  vero  inganno;  operavaii,  come  in  tutti  gli  altri  atti 
loro,  fedelmente  secondo  le  leggi  deiristinto,  benché  questo  non 
restasse  soddisfatto;  la  sensazione  della  vista  li  conduceva  in 
cerca  di  altre  sensazioni,  cioè  delle  sensazioni  del  gusto  e del- 
l'alimento senza  che  se  ne  potessero  procacciare;  essi  non 
cercavano  la  pura  realità,  il  suhslratum  deU'uva:  trattavasi  di 


(1)  Egli  ò Tcro  ebo  tali  sogni  Tongooo  talora  cagionati  da  stimoli  cstorni 
che  c’irapediacooo  la  respirazione  o la  libera  circolazione,  come  giacendo 
dalla  parte  del  cuore,  o tenendo  una  mano  gravitante  sulla  ragiono  epatica, 
come  ebbi  più  volte  a sperimentare.  Ma  questi  stimoli  esterni  non  furono 
quelli  che  immediatamente  produssero  lo  sensazioni  lor  proprie,  ma  soltanto 
suscitarono  nella  fantasia  quello  immagini  che  furono  la  vera  causa  doll'iì* 
lusione,  le  quali  imngini  nondimeno  si  assooiarouo  e conformarono  a quo* 
sentimenti  interni  che  quelle  pressioni  cagionarono  — È anco  da  osser- 
varsi che  Io  sensazioni  dei  tatto  esterno,  o por  dir  meglio  la  loro  imma- 
ginaria riproduzione  nel  sogno,  non  sogliono  avere  quella  forza  delle  vere 
sensazioni  esterne.  Cosi,  qiiand'anco  oÌ  sogniam  di  attenerci  collo  mani  a un 
ruvido  tronco  pendenti  sopra  un  profondo  burrone  io  cui  temiamo  cadere, 
il  senso  tattile  che  si  prova  nello  mani  stringenti  quel  ceppo  scabro  e scheg- 
gioso non  ò cosi  molesto  e distinto  come  sarebbe  se  quciraccidente  e quella 
posizione  fosso  verace  ed  affettiva;  ma  tutto  ciò  non  diminuisce  la  forza 
del  nostro  argomento. 
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sensazioni  che  non  potevano  associarsi  che  a quelle  a cui  tendeva 
il.luro  istinto.  TuU'allro  ò l'inganno  deiruumo  quando  giudica 
che  un  corpo  sia  presente  perchè  egli  prova  alcune  sensazioni,  e 
il  corpo  non  è presente.  Egli  allora  non  giudica  della  presenza 
delle  sensazioni,  ma  della  causa  costante  e sostanziale  delle  sen- 
sazioni medesime,  la  quale  suppone  quella  realità  pura  che 
sottosta  al  sentito  e a cui  si  attribuisce  come  a causa  prossima 
il  suscitamento  delle  sensazioni  medesime. 

L’inganno  nostro  adunque  non  istà  nel  giudicare  delle  sen- 
sazioni, della  cui  presenza  non  ci  possiamo  ingannare.  Quindi 
dappertutto  dove  la  nostra  mente  percepisce  unicamente  il  fe- 
nomeno sensibile,  e non  alTerma  a se  slessa  di  più,  non  può 
essere  inganno  di  sorte.  Di  che  procede  che  la  percezione  dello 
spazio,  quella  del  nostro  sentimento  fondamentalo,  e delle  sue 
inodificazioni,  sono  immuni  da  ogni  errore;  in  una  parola,  l’er- 
rore non  cade  se  non  nel  terzo  genere  di  percezioni,  che  ab- 
bracciano la  realità  straniera  uscendo  dai  limiti  del  sentimento, 
ed  anco  questi  inganni  si  possono  evitare  mediante  il  confronto 
di  replicate  sensazioni,  che  dimostrino  la  costanza  di  una  causa 
che  ce  le  suscitano  ogni  qualvolta  noi  vogliamo. 

Se  dunque  ciò  che  cade  nel  sentimento,  nel  puro  fenomeno, 
non  ci  può  ingannare;  e per  l'opposto  tutti  i giudizi  che  c’in- 
gannano cadono  sulla  realità  pura  a noi  straniera;  egli  è evi- 
dente che  questa  realità  pura  non  cade  nel  nostro  sentimento, 
ma  è trovata  soltanto  dall’operazione  della  mente. 

Abt.  vii. 

Corollario  $tilla  individualità  che  conserva  l'anima  separata. 

Ora  dal  saper  noi  che  tutto  ciò  che  cade  nel  sentimento  è 
fenomeno,  e per  ciò  appartiene  al  principio  sensitivo,  e che  la 
pura  realità  del  sentito  è trovata  e posta  soltanto  dalla  mente, 
ma  non  è quella  che  costituisce  il  nostro  individuo,  deriva  che 
noi  più  facilmente  possiamo  intendere  come  l’anima  separata 
dal  corpo  possa  conservare  la  sua  individualità,  perocché  ella 
uou  perde  quello  che  è suo. 


AH 

Vero  è che  il  finimento  del  suo  sentire  non  può  esser  pii 
quello  di  prima,  non  può  esser  più  il  sentito  di  prima,  peroc- 
ché il  sentito  riceveva  il  suo  limite  dalla  realità  sottoposta.  In 
questo  caso  il  sentimento  dee  ricadere  e concentrarsi  in  se 
stesso,  e non  più  vestire  di  sé  quella  realità.  Ora  questo  rac- 
centramento  de'  sentimenti  è appunto  la  loro  riduzione  in  abiti, 
i quali,  come  abbiam  detto,  bastano  a mantener  l'anima  quel- 
rindividuo  che  era  prima. 


Ani.  Vili.  ^ 

Dovi  la  percetione  intiHeUiea  della  realità  straniera  incomincia. 

La  realità  straniera  adunque  non  è colta  che  dall'intendi- 
mento;  e l'intendimento  non  la  coglie  se  non  allora  che  il 
sentimento  della  violenza  gliene  offerisce  l'occasione,  poiché  la 
violenza  non  può  esser  concepita  dall' intendimento  a prima 
giunta,  cioè  colla  prima  operazione  di  questo,  senza  supporvi 
una  realità.  E ciò  perchè  la  prima  operazione  intellettiva  che 
termina  nel  reale,  per  sua  propria  legge  e natura,  vi  coglie 
l’ente,  e non  può  cogliere  un  accidente  isolalo  o un  atto  se- 
condo senza  l'atto  primo,  pel  principio  di  cognizione.  Ora  la  vio- 
lenza ha  natura  di  passione,  e non  di  atto;  e non  di  mera  pas- 
sione, ma  di  una  necessità  e difficoltà  insieme,  che  prova  la 
spontaneità  a porre  un  suo  nuovo  atto.  Ma  l'atto  causante  un 
tale  elletto  non  può  essere  il  principio  che  Io  soffre;  dunque 
la  mente  è necessitala,  se  vuol  percepire  la  violenza,  di  perce- 
pirla unitamente  a un  atto  straniero  a quello  del  principio  sen- 
ziente; del  qual  allo  nulla  con  ciò  conosce  di  positivo  (perocché 
non  lo  sente),  salvo  questo,  che  debba  essere  un  atto,  ossia 
un  ente  cagione  od  occasione  del  senso  della  violenza,  c questa 
entità  incognita,  determinata  solo  dalla  relazione  col  senso  della 
violenza,  è quella  che  dicevamo  realità  pura.  Dacché  poi  l'in- 
tendimento colla  sua  prima  operazione  percepì  l'ente  straniero, 
può  scioglierlo  colla  riflessione  astraente,  e posare  la  sua  at- 
tenzione in  un  solo  de'  suoi  elementi.  Si  deve  dunque  cercare 
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dove  dapprima  si  manifesti  nel  sentimento  umano  quella  difll* 
colla,  e necessità  insieme,  di  porre  un  atto,  dalla  quale  l'inlel* 
ligenza  percepisce  la  delta  realità  pura. 

E primieramente  si  distingua  ogni  altra  maniera  di  passione, 
dalla  provocazione  della  spontaneità  a porre  un  atto,  elie  rien 
fatta  da  un'azione  straniera.  La  passione  vi  ha  in  ogni  stato 
patologico  dell'animale;  ma  primieramente  non  sempre  in  questo 
caso  la  spontaneità  è provocata  a porre  un  atto  nuovo  normale 
che  la  costituisca  e svolga,  ma  si  a resistere  soltanto  al  male, 
mantenendo  o ricuperando  lo  stalo  salutare  che  avea  prima 
cogli  alti  suoi  relativi;  di  poi  la  malattia  può  nascere  non  da 
stimolo  straniero,  nia  dalla  lolla  degli  istinti,  dalla  mancanza 
di  stimoli  interni,  dalia  difettosa  organizzazione  dell’individuo 
e conseguentemente  dall'anormalità  dei  sentimento  fondamen- 
tale, il  quale  non  ammette  il  senso  della  violenza,  non  perchè 
questo  non  vi  sia,  ma  perchè  è Tatto  primo  dclTindividuo,  e 
l'individuo  non  può  sentire  difficoltà  e fatica  a porre  il  suo 
allo  primo. 

Di  poi  è da  ben  considerare  questo  principio  appunto,  che 
un  animale  non  può  sentire  difficoltà  c fatica  in  porre  un  nuovo 
allo  se  egli  non  è prima  costituito  come  individuo  e subbietto 
degli  alti  suoi.  Perciò  il  senso  della  difficoltà  e fatica  in  muo- 
versi spontaneamente  non  può  trovarsi  in  quegli  alti  che  co- 
stituiscono e pongono  in  essere  l'individuo  animale,  sia  che  lo 
costituiscano  in  modo  normale,  o no;  ma  soltanto  negli  atti 
successivi  non  inerenti  alla  sua  costituzione, 

Ora  il  sentimento  dello  spazio,  quello  della  continuità  cor- 
porea, e quello  delTeccilamcnto  armonico  non  può  contenere 
il  senso  della  della  difficoltà,  c così  pure  questo  senso  non  si 
può  trovare  in  tutti  quegli  atti  e funzioni  interne  delTanimalc, 
le  quali  continuano  a costituirlo,  e il  cui  complesso  ed  unità 
armonica  riman  sempre  in  ogni  momento  il  primo  suo  allo. 

Dal  che  facilmente  si  scorge,  che  il  senso  della  difficoltà  e 
fatica,  che  prova  la  sua  spontaneità  ad  operare,  non  può  rinve- 
nirsi altrove,  che  là  dove  sia  applicalo  all’animale  uno  stimolo 


456 

esterno  che  non  forma  parte  della  sua  costituiione,  in  quanto 
lo  provoca  ad  alti  che  non  rurinano  la  sua  costituzione  mede- 
sima, ma  che  gliela  fanno  in  parte  mutare,  introducendo  in 
essa  una  novità. 

Colla  quale  dottrina  si  spiega  la  dilTerenza  che  passa  fra  le 
sensazioni  che  ci  sono  date  dai  due  sistemi  nervosi,  il  ganglio- 
nare,  e il  cerebro-spinale  (Psicologia  576-590). 

Il  sistema  ganglionare  presiede  alle  funzioni  della  vita,  e per 
ciò  i suoi  alti  appartengono  a quelli  che  costituiscono  l’animale. 
Quindi  le  sensazioni  ch'egli  ci  produce  sono  puramente  feno- 
meniche, e non  ci  possono  dare  il  sentimento  della  violenza 
qual  fu  da  noi  descritto.  All’incontro  il  sistema  cerebro-spinale 
co’  suoi  movimenti  non  costituisce  già  l'animale,  ma  questi  sono 
alti  dell'animale  costituito.  Quando  dunque  questi  atti  vengono 
provocati  da  uno  stimolo  esterno,  furz’è  che  la  spontaneità  senta 
d'esser  necessitata  a muoversi,  e provi  una  fatica  a lasciare  il 
suo  stato  in  cui  è perfettamente  costituita,  sorgendo  a porre 
quell'alto  secondo,  a cui  è chiamata. 

L’intelligenza  adunque  percepisce  la  realità  straniera  nel  solo 
eccitamento,  ma  non  già  in  ogni  eccitamento,  si  bene  in 
quello  che  non  entra  nella  costituzione  dell'animale,  ma  che 
provoca  l'animale  a cangiare  il  suo  modo  di  essere,  il  che 
gli  viene  sempre  da  uno  stimolo  esterno,  cioè  a lui  straniero  : 
niun  altro  sentimento  può  dare  airintendimenlo  occasione  di 
percepire  la  realità  straniera. 

Art.  IX. 

Differenza  ira  il  zenlimenlo  delta  eolidità 
e quello  della  durezza  di  un  corpo. 

La  solidità  del  corpo  ci  è data  nel  sentimento  fondamentale  : 
cosi  pure  le  esperienze  del  tallo,  quantunque  superficiali,  ci 
danno  la  solidità  de’  corpi  esterni,  non  prese  da  sè  sole,  chè 
cosi  non  ce  la  potrebbero  dar  mai,  ma  unitamente  al  senti- 
mento dello  spazio  illimilulu  (Antropologia  161-175). 
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Ma  la  solidità  del  corpo  dataci  dal  sentimento  fondamentale 
non  solo  è puro  fenomeno,  ma  è fenomeno  che  non  si  distin* 
gue  dal  principio  senziente  animale,  di  cui  forma  l'individua* 
zione,  ond'egli  solo  non  somministra  aH'intendimento  il  concetto 
d’un  corpo  materiale  ed  esterno. 

Le  sensazioni  del  tatto,  considerate  puramente  come  sensa- 
zioni superficiali  e applicate  al  nostro  proprio  corpo,  prescri- 
vono de* confini  sensibili  al  sentimento  fondamentale  corporeo; 
ma  questi  confìni  sensibili  non  cangiano  perciò  la  natura  del 
sentimento  fondamentale,  il  quale,  se  altro  non  ci  avesse,  ri- 
marrebbesi  ancora  il  termine  proprio  del  principio  animale,  che 
è quanto  dire  un  suo  modo  di  essere. 

Le  sensazioni  del  tatto,  considerate  come  superfìcie  sensibili 
de’  corpi  esteriori  che  si  toccano,  danno  la  solidità  di  questi 
corpi,  presupposto  il  sentimento  dolio  spazio,  ma  non  più  che 
una  solidità  vuota,  cioè  priva  di  forza  materiale. 

Come  adunque  nasce  in  noi  il  concetto  della  solidità  piena, 
dico  piena  della  forza  materiale,  ossia  di  quella  che  abbiam 
detto  realità  pura? 

Nelle  sensazioni  del  tatto,  e proporzionatamente  in  tutte  le 
altre  sensazioni  degli  organi  sensorj  appartenenti  al  sistema 
cerebro-spinale,  che  costituiscono  quella  che  i Fisiologi  chia- 
mano vita  di  relazione,  non  vi  ha  soltanto  il  senso  delle  su- 
perficie, ma  di  più  vi  ha  il  senso  della  resistenza,  della  durezza 
de’  corpi.  Cd  è da  osservarsi,  che  questo  senso  non  viene  mai 
riprodotto  senza  un  certo  grado  di  forza  daU’immaginazione 
nè  pure  nel  sogno.  Or  questo  senso  di  resistenza  e di  durezza 
(il  quale  ha  più  gradi,  ma  sempre  si  manifesta  almeno  legger- 
mente nella  sensibilità  esterna)  è quello  appunto,  che  dalla  mente 
viene  percepito  insieme  col  substratum  della  realità  pura,  che 
anche  si  suol  dire  materia.  Ma  anche  il  senso  della  resistenza 
e della  durezza  de’ corpi  esteriori  è puramente  superficiale: 
come  dunque  la  mente  concepisce  una  forza  materiale,  una 
realità  pura  solida?  Perocché  è indubitato  che  gli  uomini  con- 
cepiscono in  questo  modo  i corpi. 


4.Ì8 

InUnlfl  daU'oss«rvarsi  die  il  senso  della  dureua  de*  corpi 
esterni  è puramente  superficiale,  deriva  una  nuova  dimostra* 
zioue  a provare  che  la  realitè  pura  non  è somministrata  dal 
sentimento,  ma  soltanto  dalla  mente;  perocché  questa  realità 
si  ritien  cosa  solida,  e quelle  sensazioni  colle  quali  insieme  la 
percepiamo  non  s'estendono  che  in  superfìcie.  Le  superficie  poi 
ninno  dirà  che  sieno  corpi  materiali;  non  possono  dunque  esser 
che  fenomeni  in  quanto  al  senso  nostro  appartengono.  lUroane 
dunque  soltanto  a vedere,  come  fa  la  mente  a trovare  il  concetto 
della  materia  solida. 

Non  è a credersi  che  questo  concetto  nasca  cosi  subito  nel  bam- 
bino: egli  percepisce  il  corpo  solido,  ma  a principio  non  pensa 
se  sia  pieno  o vuoto,  ed  anzi  io  credo  che  lo  reputi  vuoto,  come 
parmi  di  poter  conghictturare  dalle  osservazioni  fatte  sui  bambini. 

Quando  adunque  l’uomo  fece  molte  esperienze  sui  corpi  con 
ispezzarli  e tritarli,  trovando  che  si  presentano  sempre  terminati 
da  superficie  dure,  e parendogli  ancora  che  si  possano  frangere 
in  qualunque  siasi  piano  e direzione  assegnabile  in  essi,  egli 
conchìude  che  dunque  la  realità  straniera  o materia  pura  tro- 
vasi diffusa  in  tutti  i luoghi  assegnabili  entro  il  solido  corpo- 
reo. La  qual  argomentazione  non  può  far  che  la  niente,  rima- 
nendo al  senso  non  più  che  una  aspettazione  istintiva  di  sempre 
nuove  sensazioni  superficiali  e resistenti,  la  quale,  se  trattasi 
di  sensazioni  grate,  lo  induce  a frangere  e tritare  il  corpo  per 
procacciarsele,  come  accade  all'animale  che  mastica  il  cibo. 

Or  quest'induzione,  che  fa  la  mente  che  il  solido  corporeo 
sia  pieno  dì  forza  materiale,  si  riduce  a concepire  la  presenza 
di  un'azione  o potenza  diffusa  in  ogni  parte  nell' interno  del 
corpo,  atta  a suscitare  sensazioni  superficiali  nei  nostri  organi 
sensorj.  E che  questo  sia  una  pura  induzione  della  mente,  ri- 
levasi anche  di  qui,  che  ella  più  tardi  scopre  poi  d'essersi  in- 
gannala, quando  più  accuratamente  osservando  trova  che  nella 
tessitura  interna  de' corpi  rimangono  degl' interstizi  vuoti,  la 
cui  somma  riesce  aliresi  di  gran  lunga  maggiore  dell'esten- 
sione che  è piena. 
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P(>r  altro  quest' induzione  della  mente  non  ha  altro  valore, 
come  dicevamo,  se  non  a provare  che  in  tutti  gli  spazj  che 
si  dicono  pieni  vi  ha  una  virtù  di  provocare  in  noi  sensazioni 
superficiali,  niente  dimostrando  poi  che  questa  virtù  sia  ella 
stessa  solida,  giacché  non  produce  mai  un  sentimento  solido, 
ma  soltanto  che  la  sua  azione  termina  nell’estensione  superfi- 
ciale, e che  il  piano  e la  direzione  di  questa  superficie  possono 
variare  in  lutti  que’  modi  ne’  quali  il  pensiero  può  tracciare  una 
superficie  dello  spazio  solido. 

Questa  virtù  di  provocare  tali  sensazioni  nel  nostro  sentimento 
fondamentale  è azione  di  un  principio  straniero,  quando  la  si 
considera  in  allo,  essendo  presenti  le  sensazioni  superficiali, 
quell'azione  in  cui  altrove  facemmo  consìstere  la  natura  del 
corpo;  ed  è potenza,  quando  la  si  considera  semplicemente 
come  alta  a provocare  in  noi  tali  sensazioni;  e finalmente  di- 
venta ente  (corpo)  quando  è percepita  dalla  mente. 

Ma  come  dunque  la  materia  per  se  stessa  è inerte  ? 

La  virtù,  l'azione,  la  potenza  che  abbiamo  descritta  spella  ad 
un  princìpio  a noi  straniero,  e però,  come  tale,  non  costituisce  più 
la  materia  estesa,  ma  la  causa  prossima  di  questa,  ed  è quel  con- 
cetto filosofico  a cui  si  riduce  il  concetto  comune  e fenomenale 
della  materia.  Ma  se  si  considera  invecé  la  mole  corporea,  vestila 
già  della  sensazione  del  fenomeno,  dividendola  dalla  sua  causa, 
ella  rimane  un  puro  effetto,  e però  inerte,  passivo  e non  attivo, 
e questo  è il  concetto  della  materia  diffusa  nello  spazio,  a cui 
gli  uomini  si  sogliono  fermare,  e di  cui  sogliono  ragionare. 

Abt.  X. 

L’iJea  l'intuiice  dal  principio,  a condizione  che  tia  individuato 
come  animale,  ma  non  a'mfwsce  dal  principio 
in  guani’ è individualo,  ma  dal  principio  puro; 
dacché  poi  che  un  tale  principio  acguielà  r intuizione  delFidea, 
con  essa  percepisce  T animalità. 

Finalmente  il  terzo  termine  del  principio  umano  è l'idea. 

Abbiamo  detto  che  nell'ordine  logico  l’idea  diviene  termine 
dello  spirilo,  quando  questo  è individuato  come  animale. 
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Il  principio  individuante  l’animale  è quello  deU'armonia  del 
sentimento  eccitalo,  il  qual  principio  ha  in  sé  necessariamente 
anche  i precedenti,  cioè  il  principio  del  sentimento  eccitato, 
del  sentimento  continuo,  e del  sentimento  esteso,  o spazio.  Or 
quantunque  l'idea  non  sì  presti  come  termine  intuibile  se  non 
dopo  che  il  principio  ha  tulle  queste  individuazioni;  tuttavia 
è da  osservarsi,  che  l'alto  intuente  l’idea  non  si  fa  già  dal 
principio  cosi  individualo,  quasiché  quesl’allo  si  ponesse  colla 
mediazione  dello  spazio  e del  corpo,  e cosi  il  principio  ponesse 
quest'atto  a contiuuazione  del  termine  sensibile,  a quella  guisa 
che  pone  l'atto  del  sentimento  corporeo  facendo  uso  del  ter* 
mine  dello  spazio,  dal  quale  riceve  la  prima  sua  individuazione  ; 
ma  l'idea  è veduta  dal  principio  puro  come  principio,  non  in 
quanl’egli  è individuo,  ma  solo  a condizione  che  sia  indivìduo. 
Il  che  chiaramente  si  scorge  considerando  che  l’idea  non  può 
soggiacere  alla  forma  dello  spazio  o a quella  del  corpo,  es- 
sendo scevra  per  sua  natura  da  ogni  estensione,  da  ogni  pas- 
sione, da  ogni  corporeità,  da  ogni  mutazione,  e da  ogni  limi- 
tazione; onde  non  si  può  intuire  che  con  un  allo  immediato, 
nel  quale  altro  non  si  distingue  che  il  princìpio  e lei,  ed  è per 
questo  che  l’essere  ò in  noi  puro  da  ogni  elemento  fenome- 
nico (Cap.  LV  Art.  11). 

Egli  è da  avvertire  a questo  principio  ontologico  c che  quanto 
più  le  forme  ne  abbracciano  altre  sotto  di  sè,  tanto  più  sono 
elevate  e nobili,  » e che  l’essere  che  abbraccia  sotto  di  sè  ogni 
cosa  anche  fenomenale  è la  più  elevala  e la  più  nobile  di  tulle. 
Quindi  se  l’essere  ideale  non  può  ricevere  ninna  forma  dalle 
cose  inferiori,  egli  può  bensì  darla  loro.  Posciachè  dunque  è 
identico  quel  principio  che  da  una  parte  s'individua  come  ani- 
male, daU'allra  come  intuizione  dell’idea,  accade  che  in  lui 
medesimo  si  trovi  ranimalilù  e l'idea,  e che  questa  informi 
quella  elevandola  dalla  condizione  di  semplice  fenomeno,  e di 
realità  princìpio,  alla  condizione  di  ente. 
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Art.  XI. 

L'uomo  nei  primo  isiante  in  cui  è cositiuiio  conosce  se  stesso 
come  ente  principio  onimale: 
non  conosce  se  stesso  come  ente  principio  inteHetiiro. 

E qui  ci  Iroviamo  in  grado  di  rispondere  alla  questione;  • se 
l'uonio  conosca  se  stesso  fìno  dal  primo  momento  della  sua  esi- 
stenza. > Gli  scolastici  dicevano,  ch’egli  ha  una  cognizione  abi- 
tuale di  sé.  La  soluzione  ci  pare  troppo  vaga:  lo  considera- 
zioni seguenti  vi  recano  luce. 

Quando  il  principio  che  intuisce  l'idea  percepisce  la  propria 
animalità,  la  percepisce  tale  qual'è.  Or  l'animale  è un  principio 
individuato  in  quella  guisa  che  abbiam  detto.  Ma  un  principio 
percipiente  un  principio  s'identifica  con  esso.  Dunque  l’uomo 
fino  dal  primo  istante  in  cui  trovasi  a pieno  costituito,  ha  per- 
cepito se  stesso  come  principio  animale  individuato:  la  perce- 
zione è cognizione,  dunque  l'uomo  fin  da  principio  si  conosce 
in  quant’è  animale. 

Ma  si  conosce  egli  ancora  come  principio  intellettivo?  Pri- 
mieramente è da  dire,  che  il  principio  non  è il  termine  del- 
l'atto, e nulla  si  conosce  se  non  ciò  che  è,  ovvero  è divenuto, 
termine  dell'atto  conoscitivo.  Ogni  principio  è bensi  un  senti- 
mento e però  anche  il  principio  intellettivo  è tale,  ma  il  sen- 
tirsi come  principio  non  è conoscersi.  L’uomo  dunque  non  si 
conosce  come  principio  intellettivo  colla  prima  percezione  im- 
manente, ma  soltanto  con  una  riflessione  successiva,  colla  quale 
pone  se  stesso  principio  come  termine  dell’atto  conoscitivo. 
Tuttavia  è da  osservarsi,  come  dichiareremo  meglio  in  appresso 
(Gap.  LVII,  a.  Vili],  che  l'intuizione  termina  nell'oggetto,  e però 
col  suo  finimento  inesiste  neH'oggello:  in  quanto  poi  inesiste 
nell’oggetto,  partecipa  il  principio  intuente  della  natura  ogget- 
tiva egli  stesso.  Onde  il  principio  intuente  si  conosce  in  quanto 
egli  inesiste  nell’oggetto  d'una  cognizione  misteriosa  ed  abituale, 
come  dissero  gli  scolastici  ; non  si  conosce  però  come  principio 
semplicemente,  ma  come  principio  individuato  e inesistente, 
come  si  diceva,  neH'oggotto. 
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Ora  poiché  l’uomo  conosce  naturalmente  se  stesso  come  prin- 
cipio animale  individualo,  e poiché  l'individuazione  animale 
consiste  nell'armonia  del  sentimento,  perciò  neH’ordine  della 
sua  formazione  questa  è la  prima  cosa  che  percepisce;  e l'ec- 
citazione, l'esteso  sentito  e lo  spazio,  li  percepisce  in  quanto  si 
trovano  nella  detta  armonia,  e il  principio  sensitivo  animale  lo 
percepisce  in  quanto  iiiesistc  in  tutti  questi  termini  unificati 
nell’armonia. 

E dalla  soluzione  di  tale  questione,  dal  sapere  cioè  che  l'uomo 
naturalmente  si  conosce  quale  principio  individuato  animale,  e 
quale  principio  intellettivo  non  si  conosce  come  distinto  da  sé, 
ma  con  una  cognizione  primitiva,  che  lo  costituisce  facendolo 
inesistcrc  neiruggetio,  la  qual  cognizione  non  è più  che  un 
primo  atto,  deriva  manifestamente  la  ragione  del  perchè  il  bam- 
bino ne'  primi  suoi  atti  dà  bensì  segni  d'intelligenza,  ma  d'una 
intelligenza  limitata  alle  cose  corporeamente  sensibili,  ed  anche 
a'principii  sensitivi  diversi  dal  suo  proprio;  giacché  quand’egli 
col  riso  mostra  di  conoscer  la  madre,  ò vcrisimile  che  la  co- 
nosca come  un  ente  principio  vìvente  e sensitivo  simile  a sé, 
il  cui  esistere  è l'inesistere  nell’essere  ideale. 

Quindi  ancora  si  scorge  perchè  il  riflettere  sopra  se  stesso, 
parlandosi  dì  una  riflessione  complessiva  senz’analisi,  è un  atto 
di  natura  sua  facilissimo  al  bambino,  soltanto  condizionato  ad 
una  occasione  che  si  presenti  e che  ne  porga  il  bisogno.  Ora 
egli  è verisimile  che  di  tali  riflessioni  rapide  istantanee  e fatte 
del  tutto  alla  sfuggita  ne  sorgano  anche  io  fanciulli  assai  teneri, 
non  però  riflessioni  accompagnale  da  qualche  grado  di  volon- 
taria meditazione,  la  quale  è propria  di  età  più  matura. 

Di  sopra  noi  abbiamo  posto  questo  principio,  che  quanto  più 
le  forme  ne  abbracciano  altre  sotto  di  sè,  tanto  più  sono  elevale 
e nobili  (Art.  X.):  questo  principio  merita  qualche  dichiarazione. 

La  limitazione  toglie  sempre  aU’ente  della  sua  dignità  c per- 
fezione, onde  è manifuslo  che  l'ente  è più  nobile  quanl’è  meno 
limitalo.  Or  accade  egli  sempre  che  la  forma  che  ne  abbraccia 
altre  sotto  dì  sé  sia  meno  limitala  di  quelle  che  vengono  da 
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lei  abbracciate  ed  investite?  (*cr  esempio,  lo  spazio  è una  forma 
die  investe  la  realità  corporea.  Ne  viene  forse  ch'ella  sia  più 
nobile  di  questa?  Non  aggiunge  il  corpo  qualche  cosa  allo  spazio 
e cosi  non  lo  nobilita? 

Egli  è da  considerare  priinieramenle,  che  il  corpo  e lo  spazio 
percepiti  dalla  mente  sono  enti  termini,  e che  gli  enti  termini 
non  sono  enti  completi,  ma  la  mente  li  suppone  tali  affine  di 
poterli  concepire,  perocché  la  mente  non  concepisce  che  l’ente 
completo.  In  quanto  dunque  lo  spazio  cd  il  corpo  sono  termini 
sensibili,  acciocché  siano  costituiti  come  enti  é necessario  I'  che 
siano  oggeltivati,  2"  che  la  mente  supponga  che  abbiano  quel 
che  debbono  avere  per  esser  enti,  benché  ella  espressamente 
non  vi  pensi,  e questo  che  debbono  avere  per  poter  esser  enti 
si  é d’inesistere  nel  principio. 

Infatti  il  puro  principio  unito  all'essere  ideale  si  mostra  iden- 
tificato coll'essenza  deircnte,  cioè  si  mostra  esser  ente  sotto  la 
forma  reale.  Anche  il  concetto  della  realità  straniera  porge  a 
primo  aspetto  la  stessa  dote,  ma  chi  ben  considera,  questa  dote 
le  viene  dalla  supposizione  della  mente,  non  essendo  la  rea- 
lità straniera  che  un  quid  incognito,  manifestante  in  noi  la  sua 
azione,  ond'ella  col  ragionamento  trascendentale  si  dee  ridurre 
ad  un  principio  proprio  operante. 

Tutti  gli  enti  reali  adunque,  quelli  che  sono  l'ente  nella  forma 
reale  e non  fenomeni,  si  riducono  ad  enti  principio  variamente 
individuati. 

Se  dunque  si  parla  non  di  enti,  ma  de’  loro  rudimenti,  de’ 
fenomeni,  de'  termini,  conviene  misurare  la  loro  dignità,  gran- 
dezza e perfezione  da  quella  dei  principii  individuati,  a cui  ap- 
partengono: il  che  è quanto  dire,  la  dignità  del  termine  e della 
forma  si  rileva  considerando  la  dignità  del  principio  informato. 

Ora  il  principio  informato  è più  nobile  quanto  più  entità  con- 
tiene, e tanta  più  ne  contiene  quant'é  più  grande  e moltiplice 
il  termino  reale  che  lo  informa  ossia  lo  individna.  Ora  l’armonia 
deU'eccitamcnto  è un  termine  più  moltiplice  dei  precedenti, 
come  quella  che  li  suppone  tutti  dinnanzi  a sé  e li  contiene 
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nel  suo  seno;  e dopo  questa  è più  molliplice  l’eccilamento  che 
contiene  lesteso  corporeo  e lo  spazio,  e dopo  questo  l’esteso 
corporeo  .è  più  nioltiplice  dello  spazio,  perchè  ha  lo  spazio  nel 
suo  seno. 

In  quanto  a quest’ultimo  si  dirà  che  l’esteso  corporeo  non 
contiene  tutto  lo  spazio,  ma  soltanto  la  porzione  che  occupa. 
Questo  è vero  se  si  considera  come  termine  separato  dal  prin- 
cipio, ma  noi  abbiamo  detto  che  non  deve  essere  considerato 
cosi.  Ora  nel  principio  dove  è l’esteso  corporeo  vi  è anche  lo 
spazio  infinito.  Nè  potrebbe  essere  altramente.  Perocehè  qua- 
lunque spazio  limitato  suppone  lo  spazio  infinito,  giacché  ogni 
limite  sensibile  o concepibile  nello  spazio  suppone  un  di  qua 
e un  di  là  dal  limite;  e se  vi  ha  un  di  là  dal  limite,  dunque 
lo  spazio  si  eontinua,  e si  continua  all’iiifinito,  perocché  se 
non  si  continuasse  airinflnito  avrebbe  un  limite,  e in  tal  caso 
si  potrebbe  fare  lo  stesso  argomento.  Un  corpo  adunque  sen- 
tito suppone  uno  spazio  infinito  sentito.  Nel  principio  sensitivo 
adunque  la  forma  corporea  é più  ricca  c inoltiplice  della  forma 
dello  spazio,  perocché  questa  suppone  quella. 

Ma  una  tale  teoria  sembra  contraria  al  principio  da  noi  posto, 
che  una  forma  che  ne  abbraccia  ed  investe  un'altra  sia  più 
nobile,  perocché  è lo  spazio  quello  che  investe  il  corpo  e gli  dà 
l’estensione,  non  il  corpo  quello  che  dia  la  corporeità  allo  spazio. 

La  contrarietà  al  principio  da  noi  posto  non  è che  apparente, 
poiché  quel  principio  non  parla  che  di  forme  prese  astrattamente 
runa  separata  dall’altra,  non  di  forme  conglobate  e l'una  all’altra 
aggiunte.  Certo  che  due  forme  valgono  più  di  una,  due  gradi 
di  essere  più  di  un  solo.  Nell'esempio  addotto  converrebbe  dun- 
que paragonare  lo  spazio  al  corpo  solo:  or  questo  corpo  solo  e 
astratto  dallo  spazio  non  esiste  più.  È dunque  condizionato  e 
dipendente  dallo  spazio.  In  questo  senso  lo  spazio  é più  nobile 
di  quello  del  corpo,  e il  principio  dello  spazio  é più  nobile 
di  quello  del  corpo,  e in  generale  l'atto  primo  è più  nobile 
dell'alto  secondo,  e il  secondo  del  terzo.  Ma  se  il  secondo  si 
unisce  al  primo,  l’individuo  che  ne  risulta,  e che  ha  in  si 
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Tallo  primo  ed  aiiclie  il  secondo,  ('■  più  ricco  e nobile  di  quello 
che  si  avesse  il  solo  allo  pi  iimi.  L'alln  primo,  che  sta  senza  il 
secondo,  contiene  virlnalmenle  il  secondo  nel  suo  seno;  ma  il 
secondo,  che  non  istù  senza  il  primo,  è nel  primo  conlenulo. 
Cosi  la  forma  precedente,  che  sta  senza  la  forma  susseguente, 
contiene  questa  nel  suo  seno;  ma  questa  non  isià  senza  la  pre- 
cedente, nella  quale  sola  può  esistere.  Certo  che  Tallo  primo 
viene  arricchito  e nobilitalo  quando  sorge  nel  suo  seno  Tallo 
secondo;  ma  questo  dimostra  clic  a lui  come  a soggetto  appar- 
tiene anche  la  nobiltà  e dignità  propria  delTàllo  secondo. 

Veniamo  ora  alla  nobiltà  della  forma  ideale.  Noi  abbiamo 
dello  che  Tessere  ideale  è inTiniln.  Non  ha  egli  dunque  nes- 
suna limitazione?  No,  non  ha  limitazione  in  quanto  è essere 
ideale  puro;  ma  ha  però  una  limitazione  consistente  in  questo 
solo,  ch'egli  si  rivela  naturalmente  alla  mente  nostra  diviso  af- 
fatto dall’essere  reale.  Questo  è quanto  dire  che  la  limitazione,  che 
a lui  appartiene  nello  stalo  in  cui  alTintuizione  nostra  si  mani- 
festa, si  è quella  della  virtualità,  in  (juanto  egli  contiene  solo 
virlnalmenle  c del  tutto  virtualmente  Tessere  reale,  nel  suo  seno. 

Quindi,  allorquando  a lui  si  unisce  una  realità  pura  o feno- 
menale, questa  diventa  per  noi  un  ente,  risiillaule  dai  due  cle- 
menti delTidealc  e del  reale.  Ma  l'ideale  tiene  luogo  di  atto 
primo,  e il  reale  di  allo  secondo,  perocché  questo  si  considera 
come  realizzazione  e attuazione  di  quello.  La  forma  ideale  adun- 
que. è più  nobile  della  sua  realizzazione. 

Ma  si  può  dir  egli  che  l'ente  reale  che  ce  ne  risulta  sia  più 
nobile  dell'essere  ideale  puro?  Dalle  cose  dette  sembrerebbe 
di  si,  giacché  dicevamo  che  la  forma  precedente  unita  alla  sus- 
seguente è più  nobile  della  sola  precedente,  e che  Tatto  se- 
condo unito  all'alto  primo  è più  nnhilc  del  solo  atto  primo. 
Ma  questo  discorso  che  facevamo  vale  soltanto  nelTordiiie  della 
realtà,  ma  non  vale  più  quando  si  considera  Tc.ssere  ideale  in 
relazione  con  una  realità  finita;  allora  questa  non  aggiunge  a 
quello  alcuna  nobiltà,  ma  solo  la  riceve.  La  ragione  di  ciò  si 
è perche  la  realità  finita,  in  quanto  ò sostanza  individua,  non 
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appartiene  all'esiìeiiza  dell'elite,  e questa  essenza  le  viene  ag- 
giunta soltanto  aitine  che  possa  esser  conosciuta  dalla  niente, 
la  quale  non  conosce  se  non  l’ente.  Quindi  la  realità  finita  non 
aggiunge  nulla  all'essenza  dell'ente  che  trovasi  neU'essere  ideale, 
ma  solamente  prende  ella  ad  imprestilo  quell'essenza  affine  di 
rendersi  oggetto  della  mente.  Onde  la  realità  Gnila  e l'essenza 
dell'ente  non  formano  un  solo  soggetto,  ma  formano  un  solo 
oggetto:  il  soggetto  è lutto  e puramente  reale,  e in  quanto 
questo  ò principio  reale,  in  tanto  egli  stesso  ha  degli  atti  secondi 
che  lo  nobilitano,  senza  che  egli  sia  realmente  alto  secondo 
dell’essenza  ideale  dell'ente,  quasi  del  suo  proprio  soggetto.  Nulla 
adunque  acquista  l'esseuza  deU'ente  dalla  realità  finita  e rela- 
tiva. E convicn  riflettere  appunto  a questo,  che  trattasi  d'una 
realità  relativa,  onde  non  è realmente  che  rispetto  al  proprio 
principio.  Quindi  la  sostanza  relativa,  come  tale,  non  è allo  se- 
condo che  abbia  per  suo  soggetto  ed  atto  primo  soggettivo  nò 
l'essenza  dell'ente  ideale,  nè  tampoco  quella  essenza  dell’ente 
reale  che  non  si  raggiunge  dalla  nostra  percezione  e che  pure 
è la  causa  della  realità  finita. 

Accade  bensì  che  nella  mente  nostra  l'essere  ideale,  percependo 
noi  delle  realità  Gnite,  acquisti  delle  determinazioni  relative  a 
queste;  queste  determinazioni  arricchiscono  l'essere  ideale  di  al- 
cuni concetti,  togliendogli  quella  piena  virtualità  in  che  consiste 
la  sua  limitazione,  e questi  concetti  si  possono  dire  alti  dell'essere 
ideale;  ma  essi  non  sono  mica  alti  che  spellino  alla  realità  Gnita 
quasi  a loro  soggetto,  e perciò  non  ò queSTa  realità  Gnila  che 
aggiunga  qualche  ricchezza  maggiore  all'essere  ideale,  ma  sol- 
tanto in  esso  ci  si  rivelano  degli  alti  che  non  si  vedevano  prima. 

Ani.  XII. 

LaiOa  divtraità  de'  termini  viene  l'origine  della  diversità  delle  potente 
dello  spirito  umano. 

Tre  dunque  sono  i termini  principali  deirumano  principio: 
quindi  tre  attività  primordiali  : quindi  non  desta  più  maraviglia  che 
lo  spirilo  unico  nel  suo  principio  ammetta  pluralità  nelle  potenze. 
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L'altivilà  cne  fìtiisce  nello  spazio  come  nel  suo  proprio  feno- 
meno,  è allo  semplicemenle,  non  polenza;  perocché  il  concello 
della  polenza  esige  il  poter  fare,  non  il  fare.  Nè  si  può  dire 
che  il  fare  conliene  nel  suo  seno  il  poter  fare,  come  il  più  con- 
tiene il  meno;  poiché  non  ogni  possibilità  di  fare  è polenza; 
giacché  la  potenza  non  è una  possibilità  logica  determinata  dal- 
l’assenza della  contraddizione,  e neppure  una  possibilità  astratta, 
qual  sarebbe  quella  di  un  principio  che  non  fosse  individuato, 
nel  quale  stato  non  ha  sussistenza.  La  potenza  deve  sussistere 
in  un  subbicllo  che  abbia,  tutto  ciò  che  si  richiede  alla  sua 
sussistenza. 

Or  quantunque  il  principio  individuato  dallo  spazio  presti  alla 
mente  il  concetto  di  un  alto  e non  di  una  potenza,  tuttavia  si 
può  chiamare  polenza  dello  spazio,  per  la  quale  il  detto  prin- 
cipio, quando  riceve  il  termine  corporeo,  lo  veste  e l'informa 
della  estensione. 

Ma  se  il  principio  dello  spazio  prima  di  ricevere  l’individua- 
zione del  termine  corporeo  si  può  considerare  come  in  potenza 
al  ricevimento  di  questa  forma,  quand’è  già  individuato  egli  é 
già  in  alto,  non  più  in  potenza.  R in  generale  l’alto,  pel  quale 
un  individuo  è posto,  non  è polenza,  ma  atto.  Quindi  nè  il  sen- 
timento del  continuo,  nè  quello  deH’eccilamento,  nè  quello  del- 
rarmonia,  nò  l’intuizione  dell’essere,  in  quanto  costituiscono  il 
sentimento  fondamentale,  sono  potenze,  ma  alti-  primi  pe’ quali 
l'individuo  esiste.  L’uno  però  di  tali  alti,  quando  è ancor  privo 
dell’alta  susseguente,  dicesi  in  polenza  a questo. 

Ma  queste  sono  potenze  a ricever  la  forma,  perocché  un  sub- 
bicllo può  avere  due  specie  di  potenze,  che  sono: 

a)  Potenze  a ricevere  una  nuova  forma  sostanziale  me- 
diante il  ricevimento  di  un  nuovo  termine  (1); 

b)  Potenze  relative  al  cangiamento  accidentale  dello  stesso 
termine,  passive  (facoltà  di  sentire  il  detto  cangiamento)  ed  at- 
tive (facoltà  di  produrre  il  dello  cangiamento). 


(1)  Vtdi  ubu  ooia  <!a  Ia  furma  loAUiizidle  nella  Pticoìonia,  n.  52, 
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L'una  e l'allra  specie  di  poteii/e  è seiiipie  una  racollà  di  porre 
nuovi  alti.  Ma  la  prima  specie  si  riferisce  ad  atti  che  produ- 
cono una  nuova  individuazione,  e che  sono  alti  primi  ed  im- 
manenti relativamente  al  nuovo  individuo  che  producono;  la 
seconda  specie  è di  alti  accidentali  airindividuo,  che  noi  can- 
giano in  un  altro,  e possono  essere  transeunti. 

Ora  qui  egli  è d’uopo  di  mostrare  come  nel  seno  stesso  del- 
l’ordine inerente  alla  realità  si  ravvisi  una  relazione  intima, 
profonda  e però  difficile  da  raggiungersi,  una  relazione  dico 
ed  una  dipendenza  di  essa  realità  dal  suo  esemplare  ideale. 
Quello  che  vogliam  dire  si  scorgerà  ove  si  medili  la  natura  del 
secondo  genere  accennato  delle  potenze,  le  quali  si  riferiscono 
ad  alti  che  non  cangiano  il  proprio  indivìduo  in  un  altro,  e che 
quindi  si  dicono  a lui  accidentali. 

Ond’avviene  che  un  suhhìello  individuo  possa  uscire  in  tale 
genere  di  atti?  — Da  questo,  che  il  termine  di  tali  atti  può 
ricevere  delle  modificazioni  accidentali  senza  che  cangi  la  sua 
sostanza.  Ma  queste  modificazioni  non  sono  tutte  e sempre  pre- 
senti nel  termine,  perocché  in  tal  caso  il  termine  non  cange- 
rehhe,  e le  qualità  di  lui  non  si  direbbero  modificazioni.  Il  ter- 
mine reale  adunque  nella  sua  esistenza  reale  ba  sempre  un  modo 
determinalo,  benché  poi  lo  possa  cangiare  prendendone  un  altro. 
Ora  se  il  principio  reale  si  riferisse  unicamente  al  termine  reale 
esistente  in  un  dato  modo,  e qui  finisse  tutta  la  sua  attività, 
in  tal  caso  la  potenza  non  sarebbe  più  possibile.  Acciocché  la 
potenza  del  principio  reale  sia  possibile,  conviene  che  il  prin- 
cipio, oltre  avere  l'attività  attuale  di  unirsi  col  suo  termine  in 
quel  modo  reale  che  gli  sta  presente,  abbia  un’altra  attività 
virtuale  che  si  riferisca  a tulli  i modi  che  può  ricevere  il  suo 
termine  e che  in  presente  non  ha.  In  altre  parole,  ratlività  del 
principio  deve  abbracciare  non  solo  la  sostanza  del  suo  termine, 
ma  ben  anche  lutti  i modi  possibili  di  questa  sostanza.  Ora  i 
modi  possibili  non  sono  reali,  e di  essi  uno  solo  alla  volta  può 
essere  realizzalo:  dunque  il  principio  reale  colla  sua  attività 
eccede  il  termine  reale  che  ha  presente,  e si  stende  ad  una 
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sfera  che  gli  è determinala  soltanto  dal  pensiero  di  quella  so- 
stanza, e dall’iilealità  de' suoi  modi.  Coiivicn  dire  adunque,  che 
il  concetto  della  potenza  involga  una  relazione  secreta  fra  la 
potenza  reale  e i modi  ideali  del  suo  termine,  di  che  si  scopre 
la  ragione  per  la  quale  nel  reale  stesso  si  trovi  una  virtua- 
lità: la  virlualità  reale  suppone  adunque  e risulta  da  una 
dipendenza  che  ha  Tordine  delle  cose  reali  dal  loro  tipo  ideale. 
Questa  dipendenza  è prova  manifesta  che  il  temporale  e fi- 
nito dipende  da  un  ordine  superiore  delle  cose  eterne,  ed  è 
una  nuova  dimostrazione  ontologica  che  vi  ha  un  ordine  in- 
visibile di  cose  eterne  ed  infinite,  tolto  il  quale  le  cose  visi- 
bili reali  e finite  non  potrebbero  aver  fra  di  loro  queH'ordine 
che  hanno. 

Ma  non  solo  la  potenza  c la  virlualità  de’  principii  reali  di- 
pendono e sono  determinate  dai  modi  ideali  e possibili  della 
sostanza  termine  (e  lo  stesso  si  dica  della  virtualità  di  questa 
sostanza  ad  aver  tali  modi),  ma  propriamente  dipendono  e 
sono  determinate  dalle  specie  astratte  o dalle  virtualità  di 
queste  specie  ad  essere  variamente  determinate  e compiute;  il 
che  maggiormente  dimostra  la  categorica  relaziono  fra  il  reale 
e l'ideale.  Poiché  rispetto  al  termine  corporeo  noi  abbiamo  ve- 
duto che  può  cangiarsi  la  materia  di  questo  termine  senza  che 
il  principio  menomamente  se  ne  risenta,  quando  l'azione  della 
nuova  materia  sia  perfettamente  uguale  alla  prima.  Se  si  cangia 
la  materia,  certo  è cangiata  la  sostanza  reale,  ma  la  specie  de- 
terminala dall'azione  informatrice  rimane  la  stessa.  Dunque  la 
potenza  del  principio  si  riferisce  alla  specie.  Ora  poiché  la 
specie  ammette  più  modi  ne’  quali  può  essere  resa  piena  senza 
ch'ella  si  cangi,  i quali  modi  furono  da  noi  altrove  enumerali; 
perciò  la  potenza  reale  dipende  e viene  determinata  dalla  specie 
astraila  rivestibile  di  tutti  i suoi  modi,  la  quale  circoscrive  alla 
potenza  reale  la  sua  sfera  d’azione. 

Non  potrebbe  adunque  sussistere  il  mondo  reale  senza  il 
mondo  ideale  che  gli  determina  continuamente  queU'ordiue  che 
in  lui  si  ammira. 
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Finalmente  qui  osserverò  che  l’azione  e la  passione  può  rima* 
nere  identica  anche  cangialo  il  soggetto  della  medesima,  quindi 
l’azione  e la  passione  è propriamente  il  fondamento  della  specie 
come  il  suhbieUo  è il  fondamento  dell'individuo,  e da  questo 
l'azione  stessa  viene  individuata.  Or  poiché  l’azione  è un  reale, 
quindi  trovasi  qui  nuovo  esempio  di  un  reale  comune,  cioè 
identico  in  più  particolari. 

Art.  XIII. 

Condu$ione. 

Concludiamo  questo  capo  osservando,  che  quantunque  i tre 
termini  fondamentali  dello  spìrito  umano,  lo  spazio,  il  corpo  e 
l'idea;  abbiali  natura  diversa,  tuttavia  sono  cosi  organali  fra  loro 
da  riuscirne  un  termine  solo.  Perocché  il  corpo  è ricevuto  nel 
seno  dello  spazio,  e il  corpo  e lo  spazio  nel  seno  dell'idea.  Onde 
l’essere  razionale  nell'idea  possiede  gli  altri  suoi  due  termini, 
e questa  unità  che  formasi  neU'idea  di  tulli  e Ire  è quella  che 
individua  l’essere  razionale  {Psicologia  b67-584). 

CAPO  LVII, 

DELLA  DIFFERENZA  FRA  L’INESISTENZA  R l’azIONE, 

E COME  LE  AZIONI  CHE  SI  RAVVISANO  NELLA  INESISTENZA 
NON  MODIFICHINO  IL  LORO  TERMINE. 

Noi  abbiamo  parlato  delle  azioni  (Cap.  Lll.),  come  pure  delle 
inesistenze  (C.  LV.)  Dalla  diversa  indole  delle  azioni  e delle  ine* 
sisteiize  si  spiega,  come  si  rinvengano  certe  azioni  che  non  mu* 
dìdeano  il  loro  termine.  Poiché  l'inesistenza  non  è azione,  nel 
senso  comune  della  p.srola  che  esprime  uo  atto  secondo;  ma 
se  l'inesistenza  stessa  si  considera  come  un’azione,  e costituita 
(la  azioni  (nel  qual  caso  l'azione  si  prende  impropriamente  an* 
che  come  atto  primo),  allora  si  trova  che  vi  hanno  azioni  che 
non  modificano  il  loro  termine.  Il  che  sembra  a primo  aspetto 
assurdo;  ma  l'esperienza  dimostra  che  la  cosa  è cosi.  Il  pen* 
siero,  a ragion  d’esempio,  è un’azione  deU'anima  che  non  reca 
alcuna  modiOcazione  nella  cosa  pensala  che  è il  suo  termine, 


Digiiized  by  Google 


471 

il  quale  può  essere  anche  assente,  e quindi  lontano  da  ogni 
nostra  iniluenza.  Del  pari  riinaginazione  deU'uomo  non  modi- 
fìca  la  cosa  immaginala;  io  posso  immaginare  il  sole  anche  di 
naezzanotle  mentre  illumina  l'upposlo  emisfero,  e per  la  mia  im- 
maginazione egli  non  soffre  passione  alcuna.  Questi  falli,  quanto 
più  sono  ovvj,  tanto  più  addimandano  ratlenzione  del  filosofo, 
il  quale  meditandoli  s’avvede  che  non  è così  facile  lo  spiegarli 
come  pareva  nel  primo  tratto,  perocché  l’azione,  secondo  il  co- 
mune pensare,  reca  sempre  qualche  effetto  nel  suo  termine. 
Noi  dobbiamo  dunque  occuparcene. 

Anr.  1. 

L' inetiitenza  propria  deìì' estere 
ì il  fonte  delle  azioni  che  non  modificano  il  proprio  termine. 

Riprendiamo  ciò  che  abbiamo  dello; 

L’inesislenza  è una  proprietà  del  solo  essere  essemiale:  nes- 
suna cosa  inesisle  in  noi  tale  quale  è,  se  non  l’essere  (Gap.  LV, 
Art.  I-VII).  L’essere  inesisle  in  noi  senza  ricevere  alcun  can- 
giamento fenomenico , come  quello  che  non  è suscettivo  di 
cangiamento  alcuno;  perocché  se  l’ente  essenziale  si  cangiasse, 
non  sarebbe  più  ente  essenziale.  Inesislere  dell’essere  essen- 
ziale in  noi,  è il  medesimo  che  un  dire,  rendersi  esso  da  noi 
intuibile.  L’intuizione  è ratto  pel  quale  l'ente  inesisle  in  noi. 
L’intuizione  dunque  non  mula  o modifica  il  suo  termine.  Tale 
è dunque  la  natura  della  inesistenza,  che  suppone  un'azione  del 
contenente  principio  rispetto  al  contenuto  termine,  la  quale  non 
mula  il  contenuto,  ma  solo  lo  intuisce  tale  qual' è. 

Ora  posciachè  l’essere  ideale  ed  essenziale  talora  è indetermi- 
nato, talora  più  o meno  determinato  secondo  che  costituisce 
l’essenza  dell'essere  universale,  deH'esserc  generico,  o dell’essere 
specifico,  quindi  ogni  intuizione,  o cognizione  delle  essenze  ap- 
partiene a quella  classe  di  alti  e di  azioni,  che  non  modificano 
menomamente  il  loro  termine,  perchè  altro  non  suppongono,  ed 
altro  non  le  costituisce,  se  non  la  pura  inesistenza;  questa  è 
dunque  la  causa  delle  azioni  che  non  modificano  il  loro  termine. 
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Art.  II. 

Aiioni  che  producono  il  proprio  termine. 


Noi  abbiamo  data  la  ragione,  por  la  (piali:  l’essere  essenziale 
iiiesista  senza  sun'ei'iie  alcun  cangiamento:  rabbiamu  trovata  in 
ijuesto,  die  ressere  ideale  per  sua  propria  natura  ìnesiste  ab 
eterno,  e non  fatto,  nella  mente  divina,  onde  le  menti  fluite 
partecipano  di  quest'ente  die  ha  l'inesìstere  come  sua  eterna 
naturai  proprielà. 

Di  poi  noi  abbiamo  detto  che  l’inesistenza  conviene,  sebbene 
in  altro  modo,  ai  reali  fluiti:  lo  spazio,  a ragion  d’esempio,  ed  il 
corpo  iiiesistono  nel  principio  sensitivo.  Ma  questi  non  inesi- 
stono come  realità  straniere  al  principio,  ma  soltanto  come  fe- 
nomeni provocati  nello  stesso  principio  sensitivo. 

Nondimeno  il  fenomeno  sensibile  fluisce  in  un  modo  deter- 
minato e figurato  allorquando  si  aggiungono  le  sensazioni  som- 
ministrate  dagli  organi  sensorj  esteriori;  della  quale  determi- 
nazione finale  non  vi  ha  una  ragione  nel  principio  del  fenomeno, 
onde  la  mente  per  l’istinto  suo  razionale  concepisce  una  rea- 
lità straniera  al  di  là  del  fenomeno,  che  ne  determina  il  fini- 
mento, e tanto  più  la  concepisce  in  quanto  vi  s’aggiunge  il 
sentimento  della  violenza  (1);  ma  questa  realità  straniera  non 
inesisle,  non  cade  propriamente  nel  sentimento,  ma  solo  è rap- 
presentata dalla  finale  determinazione  del  sentimento,  la  quale 
ce  la  porge  come  una  realità  sentila. 

Or  l’azione  del  principio  rispetto  al  fenomeno  sentimentale 
suo  termine  ò una  di  quelle  azioni,  che  producono  il  proprio 
termine,  e però  che  non  lo  modificano.  Ella  è una  specie  di 
creazione  ; differendo  dalla  creazione  soltanto  in  questo,  che  la 
creazione  è libera,  laddove  il  principio  che  produce  il  suo  ter- 


^1)  Sono  propribmoDte  duo  i sontiinonti  cbe  inducono  la  mente  ad  affer- 
mare una  rtalìlà  esistente  al  di  là  del  fenomeno:  1*  il  6nimeDto  del  fenomeno 
determinato  e figurato,  elio  non  ha  ragione  nell'attiTità  del  principio;  e 2*  il 
senso  della  TÌolcnza.  Ma  questi  due  sentimenti  si  troTsno  associati  insieme. 
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mine  fenomenale  è provocalo  a produrlo,  e determinato  a pro- 
durlo piuttosto  in  un  modo  die  in  un  altro. 

Quest'azione  è un  atto  primo,  col  quale  il  principio  pone  la 
propria  individuazione,  e da  questo  fallo  fu  tratto  in  errore 
il  Fichte  quando  disse  che  l'Io  pone  se  stesso;  quando  è vero 
soltanto,  che  il  principio  pone  il  suo  termine  (però  provocato  e 
determinalo  a porlo),  e nel  suo  termine  pone  se  stesso  in  un 
modo  diverso  da  prima,  cioè  s'individua. 

Quest’azione  si  può  anche  descrivere  come  un  movimento  del 
principio  verso  la  sua  forma  che  lo  rende  un  individuo  delerniiualo. 

Abt.  III. 

Le  anioni  intellettive  con  cui  fi  ptrcepiscono 
il  principio  puro  e la  realità  itraniera 
tono  di  quelle  che  non  modificano  il  loro  termine. 

Il  principio  puro  dal  fenomeno,  e cosi  pure  la  realità  stra- 
niera che  sta  al  di  là  del  fenomeno,  nulla  hanno  di  fenomenale, 
ma  appartengono  all'essenza  dell'essere  nella  sua  forma  reale. 

Dico  che  appartengono  all'essenza  dell’essere  nella  sua  forma 
reale,  cousiderando  unicamente  quello  che  di  essi  ci  porge  il 
concetto  che  noi  n'abbiamo.  Perocché  questo  concetto,  non  por- 
gendoci fenomeni  di  sorta  alcuna,  ce  li  fa  conoscere  unicamente 
per  quei  caratteri  che  sono  proprii  dell’essere,  come  a ragion 
d'esempio  l'alto,  la  causa  e gli  altri  elementi,  come  li  chia- 
mammo, che  coH'aslrazione  della  mente  si  distinguono  nell'es- 
sere. La  stessa  limitazione  si  considera  come  una  proprietà  del- 
l’essere in  quanto  ò applicabile  dalla  mente  a realità  Unite,  onde 
l'ente  si  concepisce  o finito  o infinito  {Psicologia,  n.  1372,  sgg.). 
Non  è già  che  la  limitazione  entri  propriamente  per  sé  nel- 
l'essenza dell’essere,  ma  l'ente  in  comune  viene  unito  dalla 
mente  alle  realità  relative  e fìnife,  le  quali  .prendono  così  la 
condizione  di  enti  fluiti. 

L’atto  dunque  della  mente,  che  per  via  d'astrazione  pensa  il 
principio  puro  e la  realità  pura,  non  avendo  per  suo  termine 
che  l'ente,  e l'ente  inesistendo  senza  poter  offrire  alcuna 
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modificazione  (Ari.  I),  egli  è di  quelli  atti,  che  non  modificano 
il  loro  leriniiie. 

Ani.  IV. 

Xa  pereetione  inieìletliva  è un  atto  che  non  nwdifica  il  proprio  termine. 

Dalle  cose  delle  risulta,  che  anche  la  percezione  inlellelliva 
non  modifica  il  proprio  lerinine. 

Perocché  se  si  Iratia  della  percezione  inlellelliva  de’  corpi, 
il  lermine  di  quesl’allo  è la  realilà  veslila  del  fenomeno  unila 
all'essere  ideale.  Ora  noi  vedemmo  che  la  realilà  appartiene 
all’essere  realizzalo,  e però  non  è suscellibile  di  modificazione; 
(Ari.  precederne)  il  fenomeno  poi  che  la  veste  esiste  preceden- 
temente alla  percezione  inlellelliva,  ed  è un  termine  prodotto 
dall’azione  del  principio  sensitivo:  in  quanl'è  poi  percepito  dalla 
mente  non  è cangiato  il  fenomeno  slesso,  ma  soltanto  consi- 
derato in  relazione  coll’elite  oggetllivalo,  e,  per  cosi  dire,  en- 
livato.  Or  raggiungere  al  fenomeno  l’ente  non  lo  modifica, 
anzi  v’aggiunge  ciò  chè  è immodificabile  e che  rende  lui  slesso 
immodificabile:  quest'aggiunta  non  essendo  fenomenale,  ma 
immune  da  ogni  fenomeno,  non  può  recare  varietà  alcuna  nel- 
l'ordine del  fenomeno. 

Se  poi  si  tratta  della  percezione  fondamentale  con  cui  il 
principio  intellettivo  percepisce  la  propria  animalità,  è da  dire 
il  medesimo;  e tanto  più,  che  nel  sentimento  fondamentale  non 
cade  la  percezione  della  realilà  straniera,  ma  del  fenomeno  so- 
lamente. Avvi  bensì  la  percezione  del  principio  sensitivo  nella 
sua  individuazione,  e quindi  avvi  pure  runiflcazionc  del  prin- 
cipio sensitivo  coirinlellellivo,  onde  se  n’  ha  un  unico  principio 
razionale.  Or  questa  unificazione  è una  specie  d’inesistenza,  e 
però  non  distrugge  l’allivilà  del  principio  sensitivo,  nè  punto 
la  altera  o modifica,  perchè  niun  principio  come  tale  è varia- 
bile e modificabile,  per  la  ragiono  che  è semplice  c che  ap- 
partiene all’elite  stesso,  come  dicevamo;  ma  soltanto  può  essere 
aggiunto  ad  un  principio  più  elevalo,  mediante  la  quale  unione 
cessa  di  essere  quel  principio  individualo  per  so  solo  esistente 
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che  era  prima , ma  si  rifonde  in  altro  principio  individuato 
maggiore,  onde  l'individuo  cosi  viene  ad  aver  cangiata  la  sua 
forma  sostanziale.  Se  questa  si  vuol  chiamare  modificazione, 
tale  è appunto  l’unica  modificazione  che  accade  neila  perce- 
zione che  il  principio  inlelletfivo  fa  della  propria  animalità. 

Art.  V. 

L'imaginatione  inteUtUiva  i un'aiione 
che  non  modifica  il  proprio  fermine. 

L'immaginazione  intellettiva  è quella  che  ci  rappresenta 
un  ente  vestito  del  suo  fenomeno,  p.  e.  immagina  di  vedere 
e di  toccare  un  corpo  qui  presente  quando  presente  egli  non 
è (Cap.  XXIll).  . 

Ora  il  fenomeno  sensibile  è quello  che  rappresenta  l'ente 
dinanzi  all’ imaginazione.  Ma  il  fenomeno  non  è propriamente 
l'ente,  ma  il  segno  dell’elite.  In  quanto  adunque  l'iroaginazione 
intellettiva  termina  il  suo  atto  in  un  segno  rappresentativo  e 
non  nell’ente  stesso,  ella  non  può  modificar  l'ente,  perchè  questo 
non  è il  termine  del  suo  atto. 

In  quanto  poi  la  mente  dal  segno  rappresentativo,  che  l'im- 
maginazione sensitiva  le  porge,  procede  a pensar  l’ente  segnalo, 
nè  pur  ella  lo  modifica,  perocché  già  noi  vedemmo  che  l’ente 
non  è punto  modificabile,  e che  a lui  spetta  la  pura  inesi- 
stenza nella  mente. 

Dunque  l’azione  dell’ immaginazione  intellettiva  non  modifica 
punto  l'ente  immaginato,  suo  termine,  nè  rispetto  al  fenomeno 
che  lo  rappresenta,  nè  rispetto  aH'cnte  pensato  dalla  mente  nel 
fenomeno  e non  aliramente. 

Or  che  cosa  sarà  a dire  deU’azione  dell' immaginai  iva  pura- 
mente animale?  Questa  si  ferma  al  fenomeno,  il  quale  cagiona 
ueiranimale  un'aspettazione  istintiva  di  altri  fenomeni,  e que- 
sta aspettazione  istintiva  che  muove  l'animale  incontro  ad  altri 
fenomeni,  e fenomeno  anch'essa,  è un  fenomeno  attivo,  e però 
non  muta  punto  nè  poco  la  realità  che  sta  al  di  là  de’ fenomeni 
e che  non  è il  proprio  termine  di  tale  immaginazione. 
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Art.  vi. 

In  generale  ninno  degli  atti  conoscitivi 
modifica  il  «no  termine. 

Da  tulio  ciò  si  può  raccogliere  die  gli  atti  conoscitivi  non 
modiflcano  mai  il  loro  termine,  perchè  non  fanno  che  aggiuii* 
gere  al  sensibile  l'ente,  rimanendo  il  sensibile  come  la  deter- 
minazione dell’ente.  Tutto  ciò  che  v'  ha  nel  sensibile  si  vede 
neU’enle,  e Tente  nel  sensibile.  Questa  è semplice  inesistenza 
e inesistenza  oggettiva,  nella  quale  non  vi  ha  azione,  perocché 
l’agire  è solo  proprio  del  soggetto,  e deU’oggetto  l'inesistere. 

L’oggetto  può  esser  pensalo  nella  sua  totalità,  ne’  suoi  ele- 
menti 0 nelle  sue  relazioni  ecc.;  tutto  ciò  non  modifica  l’oggello, 
ma  la  modincazione  appartiene  all’atto  conoscitivo  del  sog- 
getto: soltanto  che  l'oggelto  si  pensa  più  o meno  completamente. 

Art.  vii. 

Gli  atti  individuanti  posteriori  producono  il  proprio  termine 
senea  modificare  i termini  degli  alti  individuanti  anteriori. 

Or  noi  abbiam  veduto  che  gli  alti  co’  quali  il  principio  s' in- 
dividua pongono  e quasi  creano  il  loro  termine,  fuorché  l'atto 
deirinluizioiie  che  non  produce  il  suo,  poiché  gli  altri  termini 
sono  tulli  fenomeni,  laddove  il  termine  dell' intuizione  c della 
cognizione  è l'ente  stesso. 

Ora  vogliamo  osservare,  che  gli  atti  iiidividuaiili  il  principio 
non  modificano  mai  il  termine  dell'alto  iiidivìduaiile  anteriore, 
benché  questo  sia  connesso  e organalo  col  termine  dell'alto 
posteriore. 

Cosi  allorquando  il  principio  dello  spazio  diventa  principio 
sensitivo  di  un  corpo,  questo  corpo  non  modifica  punto  lo  spazio, 
benché  sia  fenomenalmente  nello  spazio:  lo  spazio  resta  nè  più 
nè  meno  quello  di  prima,  pura  ed  infinita  estensione,  e affatto 
indifferente  allo  spazio  è l’essere  pieno  o vuoto. 

Ma  lo  spazio  non  riceve  egli  dal  corpo  dei  confini?  non  viene 
egli  limitalo  altresì  dall' immaginazione  che  descrive  nello  spazio 
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ielle  linee,  delle  superlicic,  dei  solidi,  e vi  colloca  dei  punii  a 
suo  piacimento? — Menomamente.  I confini  del  corpo  limitano 
il  corpo,  ma  non  lo  spazio.  Sono  accidenti  che  cadono  nel  ter- 
mine del  principio  sensitivo  corporeo,  non  nello  spazio.  I punti, 
le  lìnee,  le  superficie  e i solidi  ìmmaginarii  sono  anch’esse 
astrazioni  cavate  dai  corpi  o dal  loro  concetlo.  Il  corpo  reale, 
0 immaginario  e possibile,  e i diversi  limiti  del  corpo  sono  ag- 
giunte che  fa  il  sentimento  o il  pensiero  allo  spazio;  ma  rag- 
giungere una  cosa  ad  un  allra  non  è un  modificarla. 

Solamente  si  può  dire  che  come  il  principio  dello  spazio  ha 
per  termine  lo  spazio  puro  e totale,  cosi  il  principio  sensitivo 
de' corpi  e l' immaginazione  e il  pensiero  ad  esso  relativi  han 
per  termine  ancora  lo  spazio,  ma  non  più  nella  sua  totalità, 
soltanto  in  una  sua  parte.  Se  il  principio  sensitivo  del  corpo 
si  ristringe  ad  una  porzione  dello  spazio  designala  dal  suo  ter- 
mine corporeo,  non  è perciò  che  si  restringa  lo  spazio  stesso; 
come,  se  guardando  una  montagna  da  una  finestra  non  se  ne 
vegga  che  una  parte,  non  è perciò  che  si  restringa  In  mon- 
tagna. La  limitazione  dunque  dello  spazio  appartiene  al  prin- 
cipio sensitivo  corporeo  che  ne  sente  solo  la  parte  occupata 
dal  corpo,  e non  appartiene  allo  spazio  stesso,  termine  d'un  altro 
principio  precedente. 

Nè  da  ciò  procede  che  'lo  spazio  sia  divisibile,  giacché  an- 
che la  divisione  apparente,  che  consegue  alla  limitazione,  non 
è veramente  nello  spazio  come  spazio,  ma  si  nell'angusto  ve- 
dere del  sentimento  corporeo,  (iosì  i due  fenomeni  dell'eslen- 
sìon  limitata  mediante  i corpi  o loro  imagini,  e dell'estensione 
illimitata  appartengono  a due  principi!  diversi;  l'un  fenomeno 
non  altera  nè  modifica  laltro,  l'imo  inesiste  neH'allro,  c anche 
qui  l'inesistenza  non  reca  modificazione. 

Noi  potremmo  dire  lo  ste.sso  deireternità  e del  tempo: 
questo  sembra  limitar  quella,  pure  non  è cosi,  anzi  questo 
inesiste  in  quella  senza  recarle  alcuna  modillcnzione;  ma  lo 
sviluppo  dì  questa  inesistenza  ci  recherebbe  troppo  lungi 
per  ora. 
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Questo  dimostra  che  vi  hanno  delie  entità  che  per  se  timi 
hanno  parti,  ma  solamente  hanno  una  cosi  fatta  natura,  che 
rispetto  al  sentimento,  cioè  ad  un  sentimento  posteriore  e alla 
immaginazione  intellettiva,  sembrano  averle  per  certe  cose  che 
loro  si  aggiungono  e si  confrontano,  le  quali  cose  sono  termini 
di  un  sentimento  posteriore. 

Quindi  si  scioglie  un’antinomia  ontologica,  che  dapprima  par 
difficilissima  a snodarsi.  Da  una  parte  ciò  che  è semplice  ed 
infinito  non  può  aver  parli,  nè  moUiplicità.  DuH'ultra  il  finito 
e molteplice  sembra  l'infinito  limitato,  diviso,  moltiplicato.  Cosi 
lo  spazio  è semplice,  infinito  e del  tutto  indivisibile.  Eppure 
noi  parliamo  di  spazi  limitati,  e questi  li  dividiamo  e li  molti- 
plichiamo a nostro  piacimento.  Questa  antinomia  si  scioglie  di- 
stinguendo fra  il  modo  di  esistere  assoluto,  ed  il  relativo.  Il 
modo  assoluto  di  esistere  di  una  cosa  è quello  che  le  con- 
viene considerata  per  se  sola.  Il  modo  suo  relativo  è quello  che 
le  si  attribuisce  in  quanto  inesiste  in  un'altra  cosa,  e cosi  ine- 
sistente è sentita  o conosciuta  da  un  soggetto.  Rispetto  a que- 
sto soggetto  0 principio  in  cui  Onalmente  inesiste,  ella  prende 
delle  qualità  che  non  ispettano  punto  a lei  per  se  sola  consi- 
derata, e queste  qualità  talora  sun  anche  opposte  a quelle  che 
ella  ha  considerala  per  sè:  quindi  rantinomia.  Lo  spazio  con- 
siderato per  sè  è semplice,  inrinito,  indivisibile  ecc.;  e si  noti 
che  qui  il  dire:  lo  spazio  consiilerato  per  sè  è lo  stesso  che  il 
dire:  lo  spazio  consideralo  in  quel  principio  nel  quale  ha  la 
sua  propria  e naturai  sede.  Questo  è il  modo  assoluto  d’esistere 
dello  spazio.  Ma  lo  spazio  stesso,  se  si  considera  nel  suo  modo 
d'esistere  relativo  al  principio  sensitivo  de'  corpi,  incontanente 
divien  finito,  divisibile  in  parli  ecc.  La  contraddizione  non  é 
dunque  che  apparente. 

Nè  egli  è a dire  che  il  principio  sensitivo  de’  corpi  rappresen- 
tandoci cosi  lo  spazio  c’inganna;  perocché  egli  non  ci  attesta 
mica  che  lo  spazio  per  sè  consideralo  sia  limitalo  come  egli  ce  lo 
presenta,  nel  qual  caso  c'ingannerebbe;  ma  altro  non  fa  che  so- 
praggiungere allo  spazio  un  fenomeno,  altreltanlo  vero  quant'è  lo 
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spazio  stesso;  lasciamlo  poi  airintelligenza  il  disccrnere  ciò  che 
appartenga  allo  spazio  puro,  ciò  che  al  renomcno  soprnggiunlo,  e 
ciò  che  alla  relazione  e connessione  del  fenomeno  collo  spazio. 

Veniamo  al  terzo  termine  del  principio  umano,  cioè  all'idea  : 
neppure  questa  modifica  i termini  anteriori,  lo  spazio  ed  il 
corpo;  l’azione  del  principio  che  apprende  l'idea  non  fa  che 
aggiungere  l’essere  a que’  termini  anteriori,  onde  avviene  o per 
dir  meglio  si  scuopre  l’inesistenza  di  essi  nell’essere. 

L’idea  è una,  semplice,  indivisibile.  Nondimeno  ella  sembra 
divisibile  e moltiplicabile  a cagione  deU’inesistenza  che  hanno 
in  essa,  e nell’essere  che  ella  manifesta,  il  corpo,  lo  spazio  e 
le  altre  realità  finite.  Ma  come  vedemmo  avvenire  dello  spazio, 
che  egli  assolutamente  parlando  è uno  e semplice,  ma  consi* 
derandolo  relativamente  al  principio  sensitivo  corporeo  e ai  ter- 
mini di  questo  i corpi,  appare  divisibile  in  parli  e limitalo; 
cosi  pure  avvien  dell’iden,  che  considerata  qual’è  in  se  stessa 
senza  relazioni  ad  altro  è infinita  una  e semplicissima,  ma  con- 
siderala per  quello  che  ella  appare  al  principio  soggettivo  della 
percezione  de’ corpi  e d’altre  realità  finite,  ella  acquista  una 
limitazione  e pluralità  puramente  relativa  al  dello  principio.  La 
limitazione  appartiene  tutta  al  soggetto  pensante,  e ai  suoi  ter- 
mini reali  e sensibili;  i quali  non  esauriscono  l’idea.  Questa  è 
la  ragione  per  la  quale  comunemente  si  parla  di  molle  idee, 
che  più  propriamente  si  dicon  concelli. 

Noi  abbiamo  già  veduto,  che  niuno  degli  alti  conoscitivi  ino- 
diflca  il  proprio  termine  (A.  V'I);  dal  contesto  stesso  apparisce 
che  una  semplice  aggiunta  o la  semplice  inesistenza  non  si  pren- 
dono da  noi  per  modificazioni,  poiché  modificazione  è quando 
il  termine  soffre  qualche  cangiamento  nel  suo  proprio  modo  di 
essere  senza  perdere  la  propria  identità.  Ciò  che  gli  s'aggiunge 
adunque  non  lo  modifica  se  egli  per  sè  consideralo  rimane  quel 
di  prima  anche  dopo  raggiunta;  e lo  stesso  si  dica  dell’inesi- 
stenza  ; una  cosa  può  inesislere  in  nn’allra  e rimaner  tale,  che 
considerata  in  se  stessa  la  si  riconosca  per  quella  di  prima 
senza  mutazione. 


480 

^oIl(linleno  l'incsislema  o raggiiinla  può  far  sì,  die  presa  la 
cosa  luUa  insieme,  cioè  raggiunta  e la  cosa  a cui  si  aggiunse, 
l'inesistente  c la  cosa  in  cui  inesiste  costituisca  un  nuovo  in- 
(liviJuo  diverso  dal  primo,  od  acquisti  una  nuova  forma  sostain 
ziale.  Cosi  l'individuo  animale  è un  individuo  diverso  da  quei- 
rindividuo clic  sente  il  solo  spazio;  ma  se  si  considera  il  solo 
spazio  per  sè  si  trova  cli'cgli  non  lia  sofferto  modificazione 
per  essersi  mutalo  individuo.  Allo  stesso  modo  se  si  considera 
l'individuo  razionale,  egli  è un  individuo  diverso  dall'individuo 
semplicemente  animale,  ed  è divenuto  un  altro  individuo  col- 
l'essersi  aggiunta  l'intuizione  dell'essere,  e coll'aver  quindi  ac- 
quistato un'altra  forma  sostanziale.  Ma  nondimeno  il  principio 
animale,  considerato  in  sè,  non  ha  sofferto  modificazione,  di 
modo  clic  si  può  riconoscere  ugnale  nell'mioe  nell'alt ro  individuo. 

IVulladimeno  è qui  da  farsi  una  importantissima  rifiessionc. 

Noi  dicevamo  che  il  termine  di  un  principio  precedente  non 
soffre,  modificazione  dall'aggiunta  del  termine-  di  un  principio 
susseguente,  e che  perciò  neppure  l'idea  applicala  negli  alti 
conoscitivi  deH'uomo  alle  cose  reali  reca  in  queste  alcuna  mo- 
dificazione. Dicevamo  che  ciò  si  conosce  da  questo  che,  se  quei 
termini  che  sono  nell’idea  si  considerano  da  se  stessi  astraen- 
dosi al  tutto  daU'idea  stessa,  daH’osserc  che  vi  si  è aggiunto, 
ben  si  riconoscono  uguali  a quei  di  |irima.  (hò  che  scmhra  op- 
porsi a questa  proposizione  si  è la  difficoltà  che  s'incontra 
nello  spogliare  la  realità  daH'idca  colla  (|uale  e nella  quale  la 
si  concepisce;  perocché  spogliata  dell'idea  non  è più  concepi- 
bile, onde  non  si  vede  come  si  possa  fare  il  confronto  fra  la 
realtà  ncU'idca  e la  realtà  fuori  dell’idea,  giacché  non  si  può 
confrontare  ciò  che  non  si  può  concepire. 

Ma  a questo  non  si  perviene  già  per  via  di  confronto,  do- 
vendosi confessare  che  mancherehhe  I'utio  de' due  termini  del 
confronto:  si  può  nondimeno  rilevare  in  questo  modo.  L'idea, 
cioè  l’essere  ideale  si  conosce  per  se  sle.sso,  si  sa  che  cosa  e.sso 
contenga.  D'altra  parte  si  conosce  pure  il  reale  percepito,  cioè 
unito  all'essere  ideale.  Dunque  si  conosce  nell'idea  il  termine 
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sensibile,  e si  conosce  ciò  che  a questo  appartiene  e non  al- 
l’ idea.  Il  conoscere  lutto  ciò  è l’opera  della  rinessioiie  astraente 
la  quale  suppone  dinanzi  a sè  il  pensiero  complesso,  e non  lo 
distrugge,  ma  in  esso  distingue  una  parte  dall'altra  senza  farla 
uscire,  dirò  cosi,  daH'oggetto  complesso.  Potendo  dunque  noi  co- 
noscere da  una  parte  ciò  che  appartiene  all'idea  pura,  e dall'al- 
tra ciò  che  appartiene  al  puro  sentimento,  rileviamo  che  questo 
non  è stalo  modificalo  ; perocché,  se  avesse  ricevuto  una  modi- 
ficazione, questa  non  apparterrebbe  più  al  sentiinenlo,  e nep- 
pure apparterrebbe  più  alla  pura  idea;  ma  questo  terzo  elemento 
non  si  trova.  Dunque  la  modificazione  nou  interviene. 

Dalle  quali  osservazioni  possiamo  dedurre,  che  il  reale  sen- 
sibile puro  e segregato  da  ogni  idea  non  si  conosce  diretta- 
mente, ma  per  indiretto,  cioè  conoscendosi  prima  nell'idea,  e 
poscia  sottraendo  l’idea  quasi  differenza  che  ci  rimane. 

Quindi  è che  coll'immaginazione  inlelleltiva  noi  possiamo 
riprodurre  puro  da  ogni  idea;  perocché  anche  l’immaginazione 
intellettiva  riproduce  l'oggetto  intero,  e il  reale  non  è oggetto 
senza  l'idea.  La  quale  impossibilità  di  pensare  o d’immaginare 
intelletlivamenle  il  reale  puro,  dimostra,  come  abbiamo  già 
altrove  osservato,  che  non  essendo  il  reale  concepibile  e quindi 
neppur  possibile  senza  l'idea,  molto  meno  può  esistere  senza 
di  essa,  perocché  a non  posse  ad  non  esse  datur  conseculio.  11 
che  dimostra  l'intima  unione  ontologica  e categorica  dell’ideale 
col  reale,  dimodoché  si  può  e deve  argomentare  cosi:  ci  ha  il 
reale?  Dunque  vi  ha  l’ideale;  il  che  c'innalza  con  argomento 
di  assoluta  necessità  dalle  cose  temporali  alle  eterne,  in  cui 
quelle  sono  fitte  e radicale. 

Ora  se  invece  di  parlare  di  un  fermine  reale  parliamo  di  un 
principio  reale,  ci  si  appalesa  ancora  più  manifesta  la  neces- 
sità dell'idea  acciocché  il  reale  sussista.  Fino  che  si  trattava 
di  un  termine  del  sentimento,  si  trattava  di  un  fenomeno  (la- 
sciando da  parte  la  realità  straniera  che  appartiene  al  giudizio 
trascendentale  della  mente);  ma  trattandosi  di  un  principio, 
questa  è realità  pura  appartenente  all'essere  nella  forma  reale. 
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Un  termine  può  essere  concepito  ed  immnginaln  inicllellira- 
mente  purché  soltanto  si  concepisca  inesistente  nell'essere  og- 
gettivo ed  ideale.  Egli  non  ha  bisogno  d'altro  modo  di_  esi- 
stenza, che  dell' oggettivo.  Questo  modo  non  è per  lui  che 
un’esistenza  relativa  ad  altro,  cioè  relativa  a noi  che  siamo  il 
subbielto  die  lo  percepisce.  Ma  il  principio  non  ha  soltanto 
un  modo  d'esistere  relativo  a noi,  ma  relativo  a se  stesso.  Ora 
egli  non  può  avere  un  modo  di  esistere  relativo  a se  stesso  se 
egli  stesso  non  è un  ente,  e non  è un  ente  se  non  inesiste 
ncU'essere,  perocché  quest’  inesistenza  nell’essere  è quella  che 
dà  la  condizione  di  ente  alla  realità  Hnila.  Ora  in  qual  maniera  il 
principio  come  principio,  cioè  subbietto,  può  egli  stesso,  senz'es- 
ser  considerato  in  relazione  ad  altro  subbietto  percipiente,  inesi- 
stere nell'ente?  Soltanto  coll’avere  l'ente  stesso  per  suo  termine; 
il  principio  inesisle  nel  termine;  egli  dunque  diventa  ente  reale 
a se  stesso  coll'inesistere  nell'essere  ideale  suo  termine. 

Questo  spiega  il  perchè  sia  impossibile  all'uomo  l'imnginare 
intellettivamente,  c non  semplicemente  concepire,  un  principio 
meramente  sensitivo  e non  intellettivo,  l’imaginare  il  modo  di 
essere  di  un  animale  bruto.  Il  comune  degli  uomini  attribui- 
scono ai  bruti  la  ragione.  Io  non  conosco  neppure  un  solo 
filosofo  che  abbia  fin’ora  ragionato  de’  bruti  senza  attribuir  loro 
col  suo  discorso  direttamente  o indirettamente,  dichiarandolo, 
0 dichiarando  il  contrario,  qualche  elemento  d'intelligenza.  Ep- 
pure noi  crediamo  esser  cosa  posta  ormai  fuori  di  qualunque 
dubitazione,  che  il  bruto  non  ha  la  minima  intelligenza,  e che 
è puramente  un  principio  senziente  individuato.  Se  v'ebbe  qual- 
che filosofo  che  negasse  al  bruto  l'intelligenza,  egli  precipitò 
a dirittura  nell'eccesso  contrario,  e lo  dichiarò  una  pura  ma- 
china  come  fece  Cartesio.  Perocché  due  cose  sole  si  possono 
iraaginare  intellettivamente:  il  termine,  a cui  si  attribuisce  un 
modo  di 'essere  puramente  oggettivo,  e relativo  ad  altro,  cioè 
a chi  lo  pensa  o percepisce;  e un  principio  intelligente,  a cui 
si  attribuisce  un’esistenza  subbiettiva,  cioè  relativa  a se  stesso, 
il  quale  è perchè  inesisle  nell'  essere.  Ma  per  concepire  un 
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principio  meramente  sensitivo  non  basta  attribuirgli  l'esistenza 
oggettiva  e relativa  ad  altro,  il  che  basta  se  si  tratti  d'un  ter- 
mine insensitivo;  e d'altra  parte  non  si  può  attribuirgli  l'esistenza 
soggettiva,  perocché  rispetto  a sé  subbictio  non  inesiste  nel- 
l'essere. e però  non  è ancora  ente  reale.  La  necessità  di  con- 
cepire il  principio  come  intelligente  vedesi  anche  in  questo, 
che  ogni  qualvolta  gli  uomini  vollero  alare  un’esistenza  sub- 
biettiva  alle  cose  inanimate  che  hanno  natura  di  termine,  cor- 
sero coll’immaginazione  ad  attribuir  loro  l'intelligenza  ; qnesl'è 
l'origine  dell' istinto  umano  della  persotiincazioiie,  cosi  putente 
nei  priinordii  del  genere  umano  che  avvivava  d' intendimento 
e di  alletto  le  piante,  le  rupi,  i fiori,  le  correnti  de' fiumi  e 
tutte  in  una  parola  le  realità  e i fenomeni  stessi  della  natura. 

Ma  se  il  principio  puramente  sensitivo  non  si  può  imagi- 
nare  privato  al  tutto  d’intelligenza,  egli  nondimeno  si  può 
concepire  per  quel  modo  indiretto  con  cui  abbiamo  detto  che 
si  concepisce  il  puro  termine  del  sentimento,  cioè  mediante 
due  operazioni,  l'una  delle  quali  ci  presenta  quel  principio  io- 
tclleltivo  che  è ad  un  tempo  sensitivo,  l’altra  sottrae  da  esso 
r intelligenza  per  vìa  d'astrazione  restringendo  l'attenzione  a 
quel  che  rimane,  cioè  al  principio  sensitivo  concependo  cosi  il 
modo  di  essere  di  questo  senza  poterlo  perciò  imaginare. 

Abt.  Vili. 

Come  il  (emine  tentilo  ed  inteso  riesca  inulto  Selementi 
prodotti  dalle  operoxiont  dello  spirito  intelligente. 

Gl'idealisti  di  tutte  le  classi  suppongono  sempre  che  il  mondo 
esterno  sia  una  produzione  semplice  dello  spirilo  umano.  Questa 
supposizione  è cosi  strana,  che  non  parrebbe  poter  venire  nella 
mente  di  un  filosofo,  giacche  sembra  più  che  mai  manifesto,  elio 
l’operazione  di  un  ente  la  quale  non  è altro  che  l’ente  stesso 
operante  debba  esser  diversa  dal  termine  o daU'oggetto  dell’upe- 
razione  stesso.  Come  dunque  può  essere  slato  a tal  segno  ingan- 
nalo r intendimento  di  tali  filosofi?  Colali  inganni  ed  illusioni 
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sogliono  provenire  da  una  qualche  verità  traveduta  c malamente 
distinta.  Quale  sarebbe  ella  tal  veriUà  nel  caso  nostro? 

Noi  abbiam  veduto  che  nell'ordine  delle  cose  puramente 
sensibili,  nel  sentimento  corporeo  è da  distinguersi  il  senti- 
mento stesso  dalla  sua  conformazione  fìuale,  il  che  ò quanto 
dire  il  sentimento  dal  sentito.  Il  sentilo,  che  è quella  confor- 
mazione in  cui  va  a terminare  il  senlimciilo,  non  ha  la  sua 
ragiono  nel  principio  senziente,  il  quale  da  parte  sua  ò indif- 
ferente a produrre  un  sentimento  che  Unisca  confermato  ad  un 
modo  0 ad  un  altro.  Quindi  la  conformazione  finale  del  senti- 
mento, cioò  il  sentito  corporeo,  suppone  una  ragione  o causa 
fuori  del  principio  senziente,  che  viene  riconosciuta  dalla  mente 
tostochò  percepisce  quella  configurazione  imposta  al  sentimento, 
e viene  denominata  realità  pura.  Quindi  le  sostanze  corporee 
conosciute  dalla  mente  risultano  da  due  elementi,  dalla  realità 
straniera,  c dal  sentimento  che  la  veste,  e vestendola  si  conforma 
e si  affìgura;  sicché  la  realità  rispetto  al  sentimento  è,  quasi 
direi,  come  lo  scheletro  o il  modello  snodato  su  cui  dispongono  i 
panni  i pittori.  Cosi  la  realità  impone  legge  al  sentimento,  il 
quale  da  semplice  operazione  spontanea  dello  spirito  divien  ter- 
mine proprio  dello  spirito  stesso  per  quella  modalità  che  gli  è 
data  dal  reale  quasi  a lui  sottoposto.  Questo  è quello  che  trasse 
in  errore  gl’idealisti,  i quali  videro  che  il  sentito  è termine 
dello  spirilo,  o che  il  sentilo  è sentimento,  e il  sentimento  uno 
sviluppo  del  principio  senziente;  ma  non  videro  che  la  confi- 
gurazione del  principio  senziente  era  quella  che  lo  contrappo- 
neva al  principio  come  termine,  e che  questa  configurazione 
gli  veniva  dal  di  fuori,  non  gli  veniva  dal  proprio  principio, 
nè  era  propria  e naturale  al  sentimento,  ma  che  egli  la  subiva 
da  una  potenza  straniera  che  gliela  imponeva.  Quindi  essi  er- 
rarono, perchè  si  fermarono  al  sentimento,  e non  considerarono 
la  conlìghrazione  impostagli  e il  mbstratum  della  medesimo. 
Onde  egli  è manifesto  che  l'idealismo  fu  una  conseguenza  ine- 
vitabile del  sensismo.  Il  mondo  esterno  adunque  è veramente 
realità  diversa  da  quella  dello  spirilo  umano,  ma  io  essa  termina 
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il  séntimouto,  e però  in  quanlo  è senlilo  e sensibile,  in  tanto 
solo  è la  produzione  dui  principio  sensitivo,  produzione  però, 
che  non  potrebbe  aver  luogo  senza  la  realità  straniera  che  pro- 
vochi il  principio  a sentire,  e che  dìa  al  sentimento  la  detta 
conflgurazione. 

Assai  più  nianiresto  ed  inescusabile  è l'errore  degl'idealisti 
trascendentali,  i quali  cecamente  ammisero  il  ragionamento 
deiridcalismo  sensistico,  e imprudentemente  lo  applicarono  agli 
oggetti  dell' intendimento.  Poiché  gridcalìsti  sorti  nella  scuola 
sensistica  di  Locke,  se  erravano  disconoscendo  la  realità  del 
mondo,  almeno  non  erravano  in  questo,  che  presentandosi  il 
mondo  materiale  come  un  sentito,  ci  aveva  in  esso  ctTettiraraente 
un  elemento  sentimentale  prodotto  dallo  spirito;  all'incontro 
iieU'idea,  che  è l'oggetto  proprio  dcirintcllello,  non  vi  ha  feno- 
meno  di  sorte  alcuna,  non  vi  ha  alcun  elemento  sensibile,  nulla 
che  si  potesse  riguardare  come  produzione  dello  spirito  stesso: 
l’essere  è dato  allo  spirito  quale  è in  so  stesso,  all'essere  non 
compete  modilìcazione  dì  sorta,  ma  una  semplice  inesistenza 
nel  principio  intuente.  Ciò  che  lo  spirito  vede  nell'  essere  è 
tutto  essere,  benché  lo  spìrito  non  vegga  l'essere  in  tutte  le 
sue  forme:  questa  stessa  modificazione  appartiene  allo  spirito 
e non  all'essere.  L'illusione  adunque  degl'  idealisti  inglesi  ger- 
minali nella  scuola  sensistica  non  doveva,  non  poteva  cadere 
neU'ordine  delle  cose  ideali. 

Convien  dunque  cercare  altrove  l'illusione  che  fu  causa  del- 
l'idealismo trascendentale.  Ecco  onó’ella  nacque. 

L’essere  è per  sé  immutabile  e inalterabile:  tuttavia  in  quanlo 
egli  è oggetto  dello  spirito  umano,  è da  ({uesto  conosciuto.  La 
cognizione  adunque  é un  allo  dello  spirilo  umano  che  termina 
nell'  essere  in  modo  analogo  all'alto  del  sentimento,  che  ter- 
mina nella  realità  sentita.  Ma  la  differenza  è questa,  «he  l'atto 
del  sentire  non  comprende  la  realità  come  suo  termine,  la 
quale  è trovala  poscia  dalla  mente,  e però  non  esce  di  sè; 
laddove  la  cognizione  e l' intuizione  termina  nell' essere  stesso, 
e non  in  un  suo  fenomeno  rappresentativo,  apprende  l'essere 
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per  sè,  di  cui  è proprietà  il  potere  inesislere  in  essa.  Ciò  non 
toglie  che  la  cognizione  terminando  nell'essere,  e quindi  ine* 
sislendo  nell’essere  stesso,  aggiunga  a questo  una  relazione 
reale,  rendendolo  conosciuto:  questa  parola  conosciuto  aggiunta 
all’essere  dimostra  che  la  cognizione,  la  quale  è un  alto  dello 
spìrito  umano,  ha  un  linimento  suo  proprio  nell’essere  per  modo 
che  l'essere,  mentre  da  una  parte  è essenzialmente  per  sè, 
dall'altra  è forma  della  cognizione  e del  principio  conoscitiro, 
contenendo  in  se  stesso  questo  e quella.  Cosi  accade  che  la 
cognizione,  la  quale  considerala  nel  suo  principio  è un  atto  di 
questo,  considerala  nel  suo  linimento  diventi  oggetto,  come 
esprimono  i due  vocaboli  di  conoscente  e di  cognito,  nell'uno 
e nell'altro  de’  quali  vi  ha  la  presenza  della  cognizione.  Non  ò 
già  che  la  mente  umana  dia  all' essere  ideale  la  proprietà  di 
essere  cognito  assolutamente  per  sè;  egli  è cognito  per  sè,  per 
la  sua  propria  essenza,  il  che  è quanto  dire  che  esige  una 
mente  divina  nella  quale  sia  essenzialmente  cognito.  Ma  que* 
sta  notorietà  assoluta  dell'essere  può  non  esistere  relativamente 
ad  un  principio  Unito  quale  è quello  dell'uomo.  Quando  l'es- 
sere si  manifesta  al  principio  dell'uomo,  acquista  allora  una 
notorietà  relativa,  o per  dir  meglio  la  sua  notorietà  assoluta  si 
manifesta  aH'enle  relativo.  Perocché  noi  non  conosciamo  sol- 
tanto l'essere,  ma  conoscendolo  intendiamo  eh’  egli  è assolu- 
tamente nolo.  L’esser  dunque  conosciuto  è per  se  stesso  proprio 
dell’essere  ideale;  ma  acciocché  noi  conosciamo  l'essere  ideale 
come  per  se  noto  dobbiamo  emettere  quell’alto  d'intuizione, 
pel  quale  l’essere  per  sé  nolo  inesiste  in  noi.  Cosi  accade  che 
il  nostro  proprio  alto  finisca  in  modo  da  avere  per  proprio 
termine  l'oggetto  inesistendo  nell' oggetto,"  e per  questa  inesi- 
stenza pigliando  aneli' esso  natura  di  oggetto.  Or  questo  è quello 
che  illuse  gl'idealisti  trascendentali;  il  vedere  che  la  nostra 
cognizione  terminando  nell'uggetlo,  e cosi  inesistendo  in  esso, 
piglia  essa  pure  condizione  d'oggello.  Essi  s'appigliarono  a 
queir  elemento  che  videro  neH'oggello  corno  nostro  proprio, 
e non  badarono  all’ oggetto  stesso  nel  quale  il  nostro  allo 


Digitized  by  Google 


487 

conoscitivo,  consideralo  nel  suo  linimento,  inesisle,  e in  quanto 
in  lui  inesiste,  da  lui  prende  forma  oggettiva:  dimenticato 
questo,  non  videro  più  neU’oggelto  che  la  produzione  del  no* 
Siro  proprio  spirito,  e su  questa  incompiuta  osservazione  del 
fatto  s’eressc  l'Idealismo  trascendentale. 

Questa  proprietà  del  principio  intellellivo  di  sentire  se  stesso 
come  inesistente  tiell'esscre  ideale  spiega  il  perchè  i filosofi  si 
mostrino  così  inclinali  a sostenere,  essere  airuoino  essenziale 
la  coscienza  di  se  stesso.  Essi  non  osservano  che  questa  espres- 
sione coscienza  di  se  stesso  dimostra  nella  stessa  sua  forma 
una  riflessione,  come  quella  che  è composta  di  due  termini, 
del  se  stesso  e della  coscienza;  quando  il  vero  si  è,  che  l'uomo 
da  principio  ha  bensi  il  SE,  ma  sopra  di  sé  non  ha  ancora 
riflettuto,  perocché  questo  è evidentemente  un  alto  posteriore. 
Ora  ciò  che  costituisce  il  primo  atto  dell’uomo  è puramente 
il  SE;  questo  è quel  sentimento  proprio  e sostanziale,  di  cui 
abbiamo  parlalo  nella  Psicologia  (71-80),  è l' IO  di  prima  for- 
mazione, il  quale,  illustralo  dalle  notizie  ontologiche  che  abbiain 
dato,  riceve  questa  definizione:  • il  princìpio  razionale  in  quanto 
inesiste  nell'essere  ideale  ». 

Iiitendesi  ancora  perebè  Aristotele  fosse  condotto  a dare 
deirinlelligcnza  una  definizione  che  pecca  dì  circolo  vizioso, 
dicendo  che  • l'intelligenza  era  l'intelligenza  deirìntelligenza  » 
fPsicologia  79;,  che  è lo  stesso  errore  di  quelli  che  fanno  es- 
senziale all'uomo  la  coscienza  di  se  stesso. 

Finalmente  noi  possiamo  ridurre  ad  una  forma  più  univer- 
sale la  proprietà  d'ìnesìstere  ne’ loro  termini  del  principio  sen- 
sitivo ed  intellettivo,  riducendola  ad  uua  vera  dignità  ontologica 
in  questo  mudo;  • lin  principio  individualo  inesisle  nel  proprio 
termine,  e se  il  termine  è straniero,  l’aziotie  di  lui  col  suo 
finimento  partecipa  della  maniera  di  esistere  propria  del  ter- 
mine • . Per  questo  si  è che,  come  abbiamo  veduto  di  sopra,  il 
senlimenlo,  che  è l'azione  del  principio  senziente,  si  trasforma 
in  sentilo  quasi  termine  opposto  allo  stesso  princìpio  senzìeulo, 
partecipando  al  modo  d’esistere  della  realità:  il  qual  modo  ò 
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un  esistere  come  un  diverso,  e un  contrapposto  al  senziente. 
Per  questo  pure  si  è che  il  principio  intellettivo  terminando 
DeU'oggetto,  cioè  nell’essere,  partecipa  anch’egli  del  modo  di 
esistere  oggettivo.  Questi  fatti,  che  hanno  tratto  in  errore  gli 
idealisti,  provano  contro  di  essi,  giacché  non  si  possono  spie- 
gare se  non  ainmelteudo  un  diverso  dal  principio,  in  cui  ter- 
mini l'azione  del  principio,  e di  cui  partecipi  il  modo  di  esistere. 

D’altra  parte  si  scioglie  con  ciò  quel  fatto  così  misterioso,  e 
tuttavia  innegabile,  che  le  operazioni  dello  spirilo  nostro  rav- 
volgono in  se  stesse  i propri!  termini,  e tessono  quasi  direi  loro 
intorno  una  rete  fìtlizia  della  propria  sostanza  soggettiva.  E 
nell’ordine  della  pura  sensibilità  già  vedemmo  che  l’azione  del 
principio  pone  in  essere  il  proprio  termine  fenomenico  quasi 
creandolo  spontaneamente;  nell’ordine  poi  delle  cose  intelligi- 
bili l'oggetto  è ricevuto  dallo  spirilo  ed  è immutabile  per  se 
stesso,  ma  questo  non  toglie  però  che  la  mento  non  lo  involga 
nelle  proprie  operazioni,  come  nella  Psicologia  abbiara  veduto 
accadere  dell'Io  riflesso  (57-68).  Queste  operazioni  nuliadimeno 
non  si  confondono  giammai  coll’essere,  appunto  come  la  veste 
non  si  confonde  col  corpo  umano;  e però  l’essere  rimane  per  se 
stesso  immoilitlcato,  benché  misto  con  altri  elementi  fenomenici 
0 relativi.  Quindi  la  mente  colla  riflessione  può  sempre  assicurare 
a se  stessa  la  verità,  che  è la  pura  cognizione  dell’essere,  traendo 
fuori  l'essere  stesso  e denudandolo  da  ogni  involtura  ond'ella 
medesima  l'ebbe  prima  fascialo  e per  così  dire  accartoccialo. 

Nella  percezione  di  ciò  ch’è  puro  termine,  l’ente  si  associa  col 
fenomeno,  come  vedemmo;  ma  la  percezione  lo  discerne  da  lui. 

Nelle  percezioni  de'  principii,  l'ente  incontra  una  doppia  as- 
sociazione. Per  accorgersene  si  consideri  prima  di  lutto,  che 
l’uomo  non  ha  una  vera  percezione  d’alenn  altro  principio,  se  non 
del  proprio.  Nel  principio  proprio  si  può  distinguere  il  principio 
puro  ed  astratto  anteriore  all’iiidividuazione,  nel  quale  stalo  non 
ò aitcora  principio  umano.  Il  concetto  di  principio  puro  senza 
individuazione  nulla  contiene  che  non  appartenga  all’ente  reale. 
Perciò  nella  percezione  di  un  principio  in  quanto  sì  pensa  puro 
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da  ogni  indìvidnazione,  l'essere  ideale  si  associa  per  ria  d’iden- 
tiflcazioiie,  attesa  Tidcntità  dell'essere  ideale  e reale.  Questa  i 
più  che  associazione  appunto  perchè  è identificazione,  benché 
parziale,  atteso  che  il  principio  puro  non  adegua  runirorsalilà 
dell'ente  ideale. 

Ma  nel  principio  umano  vi  è oltracciò  l’individuazione,  la 
quale  non  appartiene  all’essere  reale,  ma  è un  elemento  feno- 
menico e relativo.  Questa  individuazione  consiste  nelle  opera- 
zioni dello  stesso  principio  (fenomeno  attivo).  Nella  percezione 
adunque  del  nostro  principio  proprio,  Tenie  si  associa  anche 
colle  operazioni  del  principio  stesso.  La  prima  di  queste  ope- 
razioni è l'intuizione  dell'essere,  la  quale  pone  in  istato  il  prin- 
cipio come  intellettivo.  La  seconda  è la  percezione  della  propria 
animalità,  la  quale  pone  in  istato  il  principio  umano  come  ra- 
zionale. Con  queste  due  operazioni  primitive  Tuomo  è costituito. 
Ha  dopo  di  queste  ne  succedono  delle  altre.  Queste  altre  ope- 
razioni accidentali  possono  aver  de'  termini  estranei  all’uomo, 
ovvero  possono  avere  per  termine  l'uomo  stesso,  giacché  Tuomo 
può  riflettere  su  di  sé.  Le  operazioni  che  hanno  un  termine 
estraneo  alTuomo  non  alterano  punto  la  percezione  che  Tuomo 
ha  di  sé,  perocché  non  fanno  conoscere  Tuomo  a se  stesso, 
ma  cose  da  lui  diverse.  Ma  le  riflessioni  che  l'uomo  fa  su  di  sé, 
le  quali  sono  altrettante  percezioni,  gli  fanno  conoscere  se  stesso 
in  quello  stalo  nel  quale  si  trova,  e perciò  se  stesso  non  pure 
cogli  atti  suoi  primitivi  co'  quali  esiste  come  principio  razionale, 
ma  ben  anco  con  lutti  gli  alti  secondi  ch'egli  ha  fallo  in  ap- 
presso, con  cui  si  è modificalo,  con  cui  si  è percepito,  e va- 
riamente conosciuto.  Quindi  mediante  queste  percezioni  ulteriori 
di  se  stesso  nasce  l’Io  riflesso,  dolalo  della  coscienza  di  se 
stesso:  in  questo  modo  l'Io  che  è l'oggetto  della  percezione  si 
trova  involto  e avviluppato  nelle  proprie  operazioni,  che  son  di- 
venute anch’esse  oggetto  dell'ultima  percezione.  L'Io  adunque 
consapevole  di  se  stesso  è una  produzione  dell'Io  primitivo,  il 
quale  si  potrebbe  in  qualche  modo  dire  che  ha  coscienza,  ma 
non  la  coscienza  di  se  stesso. 
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Ma  come  é possibile  la  riflessione  su  di  sè?  — Fu  gii  spiegalo 
nella  Psicologia:  inesislemlo  il  sè  nell’essere  ideale,  e in  questa 
inesistenza  avendo  natura  di  termine  oggettivo,  e d’altra  parte 
essendo  egli  principio  in  quanto  è in  se  stesso,  egli  principio 
può  vedere  SÈ  termine  neU'oggetlo,  ed  essendovi  identità  fra  lui 
principio  e lui  termine  neiroggello  (variando  non  l'essere,  ma 
solo  il  mudo  di  essere),  quindi  egli  principio  operante  può  ve- 
dere e conoscere  sè  operante  con  tulle  le  operazioni  che  egli 
fa  io  sè  termine  oggettivo. 

Dove  egli  sembra  che  la  stessa  idea  dell'essere  unica  e sem- 
plicissima si  moltiplichi,  lenendo  il  grado  e l'umcio  ora  di  og- 
getto conosciuto,  ed  ora  di  mezzo  del  conoscere.  Il  che  nasce 
appunto  perchè  in  lei  possiamo  vedere  inesistente  ogni  cosa,  e 
questa  inesistenza  di  tutte  le  cose  nell’idea  costituisce  relazioni 
fra  l'idea  e le  cose,  le  quali  pure  ìnesislono  nell'idea  e in  lei 
le  vediamo.  Per  queste  relazioni  l'essere  ideale,  in  quanto  lo 
consideriamo  associalo  con  un  reale,  ci  sembra  diverso  dall’es- 
sere ideale  illimitato  e indeterminato,  onde  le  idee  sembrano 
moltiplicarsi.  Oltredichè  nella  percezione  di  un  reale  l’attenzione 
nostra  si  ferma  nel  reale,  e l'idea  quindi  da  noi  si  considera 
soltanto  come  un  mezzo  di  conoscere  il  reale.  Ma  quando  noi 
pensiamo  aU’idca  stessa  e in  essa  sola  poniamo  l'allenzione, 
allora  la  consideriamo  come  oggetto.  Le  diverse  operazioni  adun- 
que dello  spirilo  nostro  sono  quelle  che  ci  moltiplicano  l'idea. 
Specialmente  contribuisce  a ciò  la  facoltà  dell’attenzione,  che 
per  via  d'astrazione  spezza  l'essere  limitandosi  a un  elemento 
dell'essere  stesso  quasi  fosse  separato  del  lutto  dall’essere,  benché 
nel  pensiero  complesso  noi  ben  reggiamo  ch'egli  è inseparabile. 

Ma  questa  moltiplicazione  dell'idea,  questo  spezzamento  di 
lei,  queste  relazioni  diverse  col  reale  che  noi  vediamo  in  lei, 
le  quali  tutte  sono  effetti  soggettivi  delle  operazioni  dello  spi- 
rito nostro,  non  modificano  giammai  propriamente  l’essere  che 
ci  sta  dinanzi  alla  mente,  il  quale  è immutabile;  e il  quale  ci 
serve  sempre  di  regola  infallibile  per  discernere  negli  oggetti 
della  mente  nostra  ciò  che  a lui  appartiene,  e ciò  che  intorno 
.v’ha  lavoralo  il  nostro  spirilo  colle  varie  sue  operazioni. 
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DtUt  ationi  che  modificano  il  loro  termine. 


Ma  non  vi  sono  dunque  anche  delle  azioni  che  modiflcano 
il  loro  termine  ? 

IndubilaUmente  un  individuo,  quand'è  costituito  ed  emette 
degli  alti  secondi,  modifica  se  stesso  modificando  il  suo  proprio 
termine.  Anche  ciò  che  ha  natura  di  termine,  come  sono  i corpi, 
manifestano  in  sé  delle  azioni  reciproche,  e quindi  reciproca- 
mente si  modificano.  Ma  questi  alti  secondi,  il  cui  elTcllu  6 la 
modificazione  del  proprio  termine,  vogliono  essere  spiegati  a 
quel  modo  che  risulta  dalle  dottrine  più  sopra  stabilite.  Richia- 
mandone qui  le  principali,  la  natura  delle  azioni  modificanti 
riceverà  non  poca  chiarezza.  Parliamo  prima  delle  azioni  de' 
principii,  e poi  di  quelle  che  si  manifeslano  ne'  termini. 

Abbiamo  detto  che  al  principio  conviene  raltività,  e che 
perciò  egli  non  può  ricevere  la  propria  modificazione  dal  di 
fuori  al  tutto  passivo  come  la  cera  riceverebbe  Timpronla  dal 
suggello.  Questo  principio  ontologico  è di  somma  importanza, 
poiché  procede  da  questo,  che  tutta  la  passività  (se  cosi  si  vuole 
impropriamente  chiamare)  d'un  principio  in  altro  non  consiste 
se  non  nella  necessità  che  gli  viene  altronde  di  operar  da  se 
stesso,  cioè  spontaneamente. 

Fino  che  si  tratta  del  primo  alto  del  principio,  con  cui  egli 
s'individua  (e  rindividuazionc  non  c che  i|uella  esistenza  che  ha 
il  principio  nel  proprio  termine),  egli  non  può  sentire  la  neces- 
sità che  gli  è imposta  di  individuarsi,  perocché  prima  di  es- 
sere individuato  non  è ancor  subbiello  di  alcun  sentimento, 
non  può  sentire.  Questa  é la  ragione  per  la  quale  l'alto  della 
creazione  non  si  sente  da  colui  che  è crealo,  perocché  ella  è 
un'azione  dntologicamente  anteriore  a lui.  Il  simigliante  è da 
dirsi  di  ogni  individuazione:  l'alto  con  cui  un  individuo  co- 
mincia ad  esistere,  l’alto  con  cui  gli  è imposta  la  necessità 
dell'esistenza,  sia  per  generazione  o per  altro  modo,  non  è sen- 
sibile airindividuo,  perocché  quando  questo  esiste  quest'atto  è 


493 

già  compiuto,  la  necessità  è già  subita,  benché  tuttavia  vi  possa 
essere  neirimlividuo,  ed  anzi  vi  sia  necessariamente,  il  senti- 
mento delia  propria  contingenza. 

Ma  dopo  che  Tindividiio  è posto  in  essere,  supponendo  che 
questo  sia  un  principio  libero,  egli  può  modificare  colia  sua 
propria  libera  attività  il  suo  termine  proprio  in  quanto  è mo- 
dificabile e dentro  certi  confini  della  sua  propria  attività. 

L'uomo,  che  oltre  essere  un  individuo  razionale  è anche  un 
individuo  morale,  e che  perciò  ha  un  termine  morale  suo  pro- 
prio che  consiste  nella  conrormita  della  sua  ragione  pratica  o 
volontà  all'ordine  dell'essere,  può  produrre  iti  se  stesso  l'ade- 
sione di  sé  all'essere  morale,  cioè  all'essere  per  ogni  parte  or- 
dinato e compiuto,  in  un  grado  più  o men  alto,  ovvero  può 
produrre  all’opposto  l'adesione  di  sé  al  disordine.  Con  ({uesta 
sua  attività  modinca  il  suo  termine  inorale,  la  sua  nioral  con- 
dizione, se  stesso. 

Ancora,  egli  può  liberamente  modificare  il  suo  proprio  ter- 
mine razionale,  che  è la  cognizione,  aumentandola,  tenendola 
monda  dall'errore,  o facendo  il  contrario. 

Finalmente  può  anche  modificare  colla  sua  libertà  il  suo  ter- 
mine animale,  col  quale  è connesso  nella  percezione  fondamen- 
tale. In  quest’ultimo  caso  egli  muove  colla  forza  della  sua  li- 
bertà il  principio  animale  a quel  modo  che  abbiamo  dichiarato 
nella  Psicologia  (2òft-428). 

il  principio  razionale,  a cui  spetta  la  libertà  dcH'elczione,  ta- 
lora si  trova  in  istato  di  volontà  semplice,  senza  che  possa  far 
uso  di  sua  libertà.  Il  che  accade  in  più  modi  come  fu  dichia- 
ralo neW'Anhopotogia  c nel  trattato  della  Coscienza. 

Ma  in  qualunque  mudo  ciò  nasca,  sia  per  la  preponderanza 
del  bene  eterno,  come  avviene  ne' celesti  comprensori,  sia  per 
la  preponderanza  del  bene  parziale  e disordinalo,  come  avviene 
all'inferno;  la  causa  che  in  ogni  caso  muove  e determina  la 
spontaneità  volontaria  è presente  ad  essa  per  la  ragione  che 
l'essere  ideale  ha  la  proprietà  d'inesislere  nell'anima,  onde  il 
principio  volontario  ha  in  se  stesso  la  ragione,  dalla  quale  la 
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sua  spotilaneìlà  é siisuilala  all' operazione , onde  modilìcu  so 
stessa,  poiché  ha  in  sé  l’essere  fonie  di  ogni  suo  conosci- 
mento. 

Ma  ciò  che  dee  fermare  maggiormente  la  nostra  attenzione 
sono  lo  modincazioni  che  riceve  il  corpo  daU’nnima;  e prima 
dall'anima  razionale.  In  questa  il  principio  iiitcllettiro  è unifi- 
cato col  sensitivo.  La  volonlà  è attività  propria  del  principio 
intellettivo,  ed  essa  opera  sul  sensitivo  percependolo  (I).  il  prin- 
cipio sensitivo  poi  è percepito  daU'intelletlivo  nell’essere  e per 
l'essere,  nel  quale  anche  il  principio  intellettivo  esiste  e dove 
cosi  s'unifica  col  sensitivo.  Dunque  quando  il  principio  intel- 
lettivo apprende  il  sensitivo  ncU'essere,  allora  realmente  a lui 
si  congiunge,  perchè  il  fallo  dimostra  che  da  quel  punto  egli 
è allo  ad  operar  in  lui  ed  a muoverlo.  Dunque  il  principio  sen- 
sitivo inesiste  realmente  neU’essero  ideale,  dove  ò trovato  e 
mosso  dairintellellivo.  il  principio  sensitivo  poi  è percepito  dal- 
rintellettivo  non  come  puro  principio,  ma  colla  sua  individua- 
zione animale.  Cosi  il  principio  intcllcllivo  conosce  e sente  la 
condizione  piacevole  o dolorosa  deU'animalità  che  ò condizione 
sua  propria,  per  l'unificazione.  Quindi  può  voler  mutarla  o mi- 
gliorarla ; e questo  volere  ridotto  aU’operazionc  è rallività  colla 
quale  il  principio  razionale  o percipiente  dispone  ed  atteggia 
in  un  dato  modo  se  stesso,  e cosi  modifica  la  condizione  della 
sua  propria  animalità.  La  spontaneità  dunque  del  principio  ani- 
male, che  è quella  che  modifica  immediatamente  il  termine 
animale,  viene  suscitala  dalla  volontà  intellettiva  che  appartiene 
al  principio  razionale,  perchè  egli  forma  una  cosa  con  questo 
principio,  forma  con  questo  un  principio  solo,  dove  il  principio 
animale  è quasi  direbbesi  assorbito  dal  principio  intellettivo,  e 
però  trovasi  alla  mercé  di  questo.  Non  è che  il  principio  sen- 
sitivo in  tal  caso  sia  meramente  passivo,  ma  egli  si  muove  da 


(1)  Non  che  la  percezione  aia  VaUiviUi  atetia  ehe  muta  il  percepita;  4 
l’atliviti  che  ocetiluiace  il  percepito.  Ha,  costituita  queeto,  il  principio  steuo 
della  percezione  emette  un'altivili  ina  propria  sul  percepito. 
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sè  per  quella  sponlaneità  ch'egli  ha  in  quanlo  si  trova  nel  seno 
del  principio  razionale,  col  quale  viene  ad  avere  una  spontaneiti 
sola.  R runilà  di  questa  spontaneità  provasi  anche  dal  vedere 
che  talora  quella  che  prima  si  muove  è la  spontaneità  del  pria* 
cipio  animale,  a cui  seconda  quella  del  principio  inlellellivo, 
come  sembra  accader  ne'  bambini,  che  operano  volontariamente, 
ma  seguendo  culla  volontà  ristinto  animale. 

Dunque 

1. '  La  percezione  fondamentale  è una  Hsica  e reale  unione, 
è una  reale  inesistenza  del  principio  sensitivo  individuato  nel- 
l'inlellettivo,  che  cosi  s'unifìcano;  giacché  il  fatto  dimostra  che 
l'atliviià  volontaria  dispone,  quasi  di  suo  termine  proprio,  del* 
l’animalità  che  ella  possiede  nell'essere  da  lei  intuito,  e fatti- 
vità animale  modificandosi  da  sè  ottiene  che  la  volontà  pure  si 

.atteggi  in  conformità  di  lei,  operando  come  termine  della  vo- 
lontà, termine  inesistente  nell’essere  che  è l'oggcllo  della  volontà  ; 

2. '  L’unione  del  sensibile  coll’essere,  che  si  fa  nella  mente, 
è anch’essa  una  vera  unione  cntilativa,  e non  meramente  rap- 
presentativa, di  modo  che  il  sensibile  percepito  inlcllellivamenle 
è veramente  il  sensibile  e non  una  sua  specie  o imagine,  onde 
colui  che  lo  percepisce  inlellettivamente,  può  anche  operare 
realmente  in  lui  come  in  suo  termine.  Come  adunque  il  prin- 
cipio intellettivo,  in  quanl'è  razionale,  possa  muovere  ranimalità, 
si  rimane  cosi  spiegato.  La  quale  spiegazione  dipende  da  questo 
vero,  che  • il  principio  ha  virtù  di  modificare  il  suo  termine 
proprio  •.  Il  principio  razionale  modifica  l’animalità  quasi  suo 
termine  proprio. 

Ma  su  queste  maniere  di  termine  proprio  e di  termine  straniero 
nasce  qui  un’ambiguità  che  si  conviene  rimuovere.  Noi  abbiam 
detto  che  l'essere  ideale  è un  termine  straniero  dell'intuito,  e che 
la  realità  pura  è un  termine  straniero  del  sentimento.  Vi  ha  non- 
dimeno fra  questi  due  termini  stranieri  un'immensa  differenza, 
perocché  la  realità  pura  resta  fuori  del  sentimento,  laddove  Tes- 
ser ideale  resta  dentro  l’intuito.  E dunque  necessario  distinguersi 
fra  il  termine  straniero  esterno,  e il  termine  straniero  interno. 
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[limane  adunque  a veliere  so  nella  percezione  dell'animalità 
quesla  sia  termine  proprio  del  princìpio  inlellelliro,  o termine 
straniero  interno,  oppure  straniero  esterno. 

['rima  di  tutto  è da  escludersi  dall'animalità  la  realità  pura, 
come  quella  che  rimane  sempre  termine  straniero  esterno. 

In  secondo  luogo  è da  considerare,  che  rìntelligenza  so- 
pravviene all'animale  perfetto  già  costituito,  e che  mediante 
questa  sopravvenienza  accade  che  il  principio  animale  si 
senta  nell’essere,  e in  quanto  inesiste  nell’essere  in  tanto  par- 
tecipi dell'esistenza  oggettiva  dell’essere  stesso.  Questo  senti- 
mento è la  razionalità,  il  primo  allo  della  razionalità.  In  questo 
primo  atto  quel  pi  incipìo  che  prima  era  soltanto  animale  è di- 
venuto intelligente  coU’acquislo  che  fece  deirinluilo  dell’essere, 
e dell’attività  intellettuale  racchiusa  virtualmente  in  questo  in- 
tuito. Rispetto  a questo  atto  intuitivo,  che  tosto  diviene  allo 
percettivo,  il  principio  animale  è divenuto  termine  proprio,  ma 
termine  che  è ad  un  tempo  principio,  e quindi  vi  ha  un  prin- 
cipio solo  spiegante  due  attività,  l'una  superiore  all’altra  ; Tal- 
livilà  inferiore  è quella  che  si  può  chiamare  termine  proprio, 
ma  il  principio  delle  due  attività  è identico.  Quindi  se  il  prin- 
cipio si  considera  solamente  in  relazione  coiraltività  superiore, 
e poi  si  considera  in  relazione  colla  sua  attività  inferiore,  allora 
fra  il  principio  considerato  sotto  l’ima  relazione,  e il  princìpio 
stesso  considerato  sotto  l’altra,  interviene  il  rapporto  di  principio 
e dì  termine  proprio.  Ma  ciò  non  toglie  che  trattisi  di  un  solo 
principio,  come  dicevamo,  di  due  attività. 

In  quanto  poi  non  si  considera  il  principio  dell’animalità,  ma 
il  termine  fenomenico,  come  questo  è termine  proprio  del  prin- 
cìpio sensitivo,  cosi  medesim'amente  è termine  proprio  del  prin- 
cipio razionale,  che  è il  principio  unìfìcato,  il  prineipio  che 
nell’essere  da  lui  intuito  percepisce  l’animalità  come  propria 
di  sè  intuente. 

Se  poi  consideriamo  il  solo  princìpio  sensitivo  separalo  dal- 
rintellettìvo,  come  è ne’ bruti,  ci  si  presentano  i falli  seguenti: 
1*  la  spontaneità,  con  cui  esso  pone  il  termine  proprio  e dopo 
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posto  il  inoclifìcn,  opera  soltanto  per  una  necessità,  di  cui  non 
ha  la  ragione  in  se  stesso,  e che  però  gli  vien  dal  di  fuori; 
2*  posta  in  azione  la  sua  spontaneità,  questa  non  roodiflca  sol* 
tanto  il  termine  proprio,  ma  ben  anche  la  causa  che  impone 
alla  spontaneità  il  suo  modo  di  operare. 

Questi  due  falli  dimostrano  che  il  sentimento  deU’animale, 
il  quale  abbraccia  il  suo  termine  proprio,  il  sentito,  flnimcnto 
del  sentimento  medesimo,  è relativo  al  principio,  ma  che  fuori 
di  questo  sentimento  relativo  vi  ha  un'altra  entità  la  quale  de- 
termina la  spontaneità  del  principio  sensitivo,  senza  però  che 
ella  stessa  cada  nel  scnlimenlo,  ma  si  rimanendosi  termine  stra- 
niero esterno.  L'azione  adunque  di  questo  termine  straniero 
esterno,  che  abbiamo  anche  chiamalo  realità  pura,  viene  falla 
al  di  fuori  del  sentimento  stesso,  mentre  il  suo  elTello  rimane 
dentro  il  sentimento,  ond'essa  appartiene  al  genere  di  quelle 
azioni  che  abbiain  denominale  ontologicamente  anteriori  all'in- 
dividuo. Rassomiglia  una  tale  azione  all'azione  creatrice,  la  quale 
si  compie  anteriormente  alla  cosa  creata,  laddove  il  suo  elTello 
è la  stessa  cosa  creala;  ma  dilTerisce  dall'azione  creatrice  in 
questo,  che  il  modo  col  quale  esiste  una  cosa  creala  neppur 
rappresenta  il  modo  deU'azione  creatrice;  quando  all’incontro 
il  termine  proprio  del  sentimento  riceve  una  configurazione 
dalla  realità  pura  c la  rappresenta,  perocché  "questa  configura- 
zione non  trova  la  sua  ragione  nel  modo  di  operare  del  prin- 
cipio senziente,  e però  conviene  riferirla  come  a sua  causa  al 
modo  di  operare  della  realità  pura,  ossia  all'azione  straniera,  a 
cui  noi  diamo  la  denominazione  di  realità  pura,  e che  di- 
ciamo sentila  pigliando  la  configurazione  del  sentimento  come 
la  rappresentazione  di  lei. 

Oltre  questa  configurazione  finale  del  sentimento,  che  viene 
imposta  dal  modo  di  un'azinno  straniera,  vi  ha  un  altro  ele- 
mento che  ci  fa  conoscere  l'esistenza  di  una  causa  straniera; 
e questo,  come  abbiani  dello  più  sopra,  si  è il  senso  della  dif- 
ficoltà che  prova  la  spontaneità  sensitiva  a muoversi  e modificarsi 
dopo  che  ella  ha  già  conseguilo  uno  stato  d'individuazione. 
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La  configurazione  finale  del  senlimcnlo,  e il  detto  senso  della 
difficoltà,  si  inanifeslano  nel  sentimento  animale  ad  un  tempo 
medesimo:  perocché  il  sentimento  puramente  fundamentale 
non  presenta  nè  configurazione  nè  difficoltà.  Quindi  la  per- 
cezione intellettiva  della  realità  straniera  si  fa  lostochè  in- 
comincia il  senso  della  difficoltà,  hencliè  la  mente  eseguisca 
la  percezione  tanto  quando  le  occorre  di  percepire  la  configu- 
razione del  sentimento,  come  quando  le  occorre  di  percepire 
il  senso  della  difficoltà  o della  violenza:  è dunque  una  perce- 
zione sola,  che  ha  due  ragioni,  e che  pone  due  elementi  nel 
percepito,  la  figura  e la  forza. 

Il  secondo  poi  dei  fatti  accennati  prova  medesimamente,  che 
quantunque  il  principio  sensitivo  operi  unicamente  nel  proprio 
sentimento,  tuttavia  questa  sua  azione  racchiusa  nel  sentimento 
produce  un  cITetto  al  di  là  del  sentimento  medesimo;  cioè  nella 
realità  pura  corporea,  o per  dir  meglio  in  quella  causa  occulta, 
dalla  quale  procede  la  necessità,  che  ha  il  principio  sensitivo, 
di  operare.  Cosi  l'azione  del  principio  sensitivo,  relativamente 
aireffetlo  che  produce  al  di  là  del  sentimento,  potrebbe  essere 
un'azione  ontologicamente  anteriore  rispetto  alla  detta  causa 
che  ne  prova  reffetto.  E dico  soltanto  polrehbe  essere,  giacché 
sarebbe  difficile  il  dimostrare  che  la  detta  entità  o causa  al  di 
là  del  sentimento  non  potesse  partecipare  del  sentimento  me- 
desimo in  cui  l’azione  ha  luogo,  ma  credo  più  probabile  che 
quest'azione  le  sia  straniera,  come  pure  è straniera  l'azione  sua 
al  principio  senziente  deiranimale. 

L'azione  poi  colla  quale,  o in  conseguenza  della  quale,  la 
realità  pura  termine  straniero  esterno  riceve  una  modificazione, 
non  ha  luogo  soltanto  dopo  che  l'animale  è costituito,  ma  fino 
dal  primo  atto  della  sua  costituzione,  come  fu  da  noi  esposto 
altrove:  dove  ahhiam  detto  che  l'animazione  stessa  dà  al  corpo 
animale  un  cert’atto  che  non  aveva  prima,  un  atto,  voglio  dire, 
che  appartiene  aH'armonico  eccitamento  {Anlropnlogia  371-584). 

Noi  abbiamo  poi  già  più  sopra  veduto,  ebe  l'atione  straniera 
che  si  manifesta  nel  finimento  configurato  del  nostro  sentimento, 
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e clic  è uno  de’  due  clcmciili  die  noi  consideriamo  nella  rea- 
lità pura  (essendo  l'allro  la  stessa  configurazione),  si  dee  attri- 
buire ad  uii  principio  diverso  da  quello  dell'animale,  il  quale 
operi  spontaneamente  e cosi  modifichi  il  suo  termine  proprio, 
cioè  il  (Ine  configurato  della  sua  propria  azione. 

Cosi  possiamo  concliiudere 

1.’  Che  solo  i diversi  prìncipi  operano  e modificano  se 
stessi  ; 

i.*  Che  due  principii  l’uno  straniero  all’allro,  quando 
sono  posti  in  relazione  mediante  un  termine  comune  (comune 
entitativamente,  cioè  come  realità  pura  (I),  benché  avente  un 
modo  relativo  e fenomenale  diverso),  sono  reciprocamente  i 
motori  delle  proprie  attività,  perchè  ciascuno  ha  potere  dal 
termine  comune,  e modificato  il  termine  proprio  dell’uno, 
la  spontaneità  dell’altro  principio  è necessitata  a modificare 
il  termine  proprio;  perchè  i due  termini,  in  qualche  modo, 
s’unifìcano; 

5.*  Che  quando  i termini  sembrano  agir  fra  loro  e modi- 
ficarsi, senza  che  apparisca  l’azione  de’ loro  principi,  come  ac- 
cade nel  movimento  e neirurto  de’  corpi,  l’azione  tuttavia  non  sì 
può  attribuire  ai  termini  come  termini,  giacché  come  tali  sono 
inerti,  ma  ai  principi  che  inesistono  ne’ corpi,  sebbene  questi 
principi  non  si  percepiscano.  Cosi  noi  abbiamo  attribuita  l'at- 
trazione  de’ corpi  ai  principi  sensitivi  inerenti  agli  elementi,  e 
i fenomeni  del  movimento  e dell’urto  ai  principi  motori.  Tali 
fenomeni  rispetto  ai  loro  principi  che  li  cagionano  sono  sog- 
gettivi, rispetto  a noi  che  ne  siamo  spettatori  sono  eslrasog- 
gettivi,  e doppiamente  estrasoggeltivi,  perchè  non  si  apprendono 
nè  come  appartenenti  al  princìpio  nostro  proprio  (se  non  siamo 
stati  gli  autori  del  moto),  nè  come  appartenenti  ad  altro  prin- 
cipio, ma  soltanto  come  effetti  senza  causa,  rappresentatici  dai 
nostri  proprii  sentimenti. 


(1)  QumU  realità  pura  abbicma  gii  voduto  che  i cosa  astratta  dalla 
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CAPO  LVIII. 

DELLA  VERITÀ  ONTOLOGICA  E DELLA  VERITÀ  LOGICA. 

Noi  abbiamo  fin  qui  investigala  la  natura  dell’essere  reale  e 
svolta  la  sua  intima  organizzazione,  cioè  queU’ordine  intrinseco 
che  porla  ne'  suoi  visceri,  senza  il  quale  egli  non  sarebbe  essere. 

Oltre  al  porre  questa  dottrina  generale  intorno  all'elite  reale, 
noi  dividemmo  l'ente  reale  in  assoluto  e relativo,  c convenendoci 
favellare  deU’assoluto  più  a lungo  nella  seconda  parte  di  quest'o- 
pera, ci  stendemmo  a descrivere  l'intima  costituzione  deU'enle  re- 
lativo. Vedemmo  ebe  egli  non  è completo  s'egli  non  ba  un  prin- 
cipio ed  un  termine,  oltre  il  dover  egli  avere  una  relazione  colla 
mente  che  gli  dà  la  forma  oggettiva  ed  ontologica,  od  esser 
mente  egli  stesso.  L'ente  reale  adunque  completo  si  riduce  mai 
sempre  ad  essere  • un  ente  principio  individuato  >. 

Ma  vedemmo  ancora  che  gli  enti  puramente  sensitivi  sono 
individuali  da  un  fenomeno  posto  da  essi  in  quanto  sono  prin- 
cip]  senzienti,  per  una  necessità  che  viene  loro  imposta  altronde, 
senza  il  qual  fenomeno  non  sono  ancora  enti  mancando  loro 
l’individualità,  di  maniera  che  sono  enti  individui  soltanto  in 
quanto  iiiesistono  nel  fenomeno  specifico  come  in  loro  proprio 
termine.  Questo  fenomeno  specifico  e primitivo  costituisce  la 
loro  forma  sostanziale,  e per  esso  sono  piiitloslo  una  sostanza 
che  un’altra,  dimodoché  variando  esso  varia  il  nome  sostantivo 
che  viene  loro  imposto  in  qualsivoglia  idioma. 

La  cosa  non  è così  rispetto  aU’cnte  intellettivo,  il  quale, 
come  tale,  non  ha  fenomeno  alcuno,  ma  soltanto  ha  per  suo 
termine  l’essere,  e inesislendo  in  questo  suo  termine  partecipa 
la  condizione  di  essere  senza  bisogno  d'altro;  di  maniera  che 
fra  gli  enti  finiti  le  sole  menti  sono  enti  per  se  stesse,  laddove 
il  reale  puramente  sensitivo  (mollo  meno  quello  che  si  conce- 
pisce come  insensato]  non  è ente  per  se  stesso,  ma  soltanto 
per  la  relazione  con  quella  mente  che  lo  percepisce,  o che  in 
qualunque  modo  lo  pensa;  perocché  solo  qiiaud'é  percepito  o 
pensato  egli  inesisle  nell’essere,  il  qual  essere  ha  sua  propria 
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sede  nella  mente  (nella  mente  eterna  prima  di  tutto,  poi 
nelle  altre). 

Ora  taluno  male  intendendo  questa  teoria  potrebbe  falsamente 
indurne  che  ella  arrecasse  nocumento  alla  verità  dell'esistenza 
de’  corpi  e a quella  de’  reali  sensitivi,  quasi  queste  entità  fos* 
sero  pure  apparenze,  e la  dottrina  intorno  ad  esse  esposta  si 
riducesse  ad  un  sistema  di  idealismo  con  pregiudizio  eziandio 
della  certezza  delle  cognizioni  umane.  Or  (|uantunque  noi  ci 
siamo  dati  cura  di  distinguere  accuratamente  il  fenomeno  dal- 
l’apparenza, e abbiamo  anche  difesa  la  certezza  del  pensare  re- 
lativo, tuttavia  noi  vogliamo  pigliarne  occasione  a compiere  la 
teoria  della  verità  e della  certezza  che  abbiamo  in  parte 
esposta  nel  Nuovo  Saggio  e nel  niniwvamenlo  e in  altre  opere. 
Nelle  quali  noi  abbiamo  dato  la  teoria  della  verità  logica:  or 
dunque  esporremo  quella  della  verità  ontologica, 

Aiit.  1. 

Che  cosa  s'intenda  per  varili  logica,  e che  cosa  per  verità  ontologica. 

Cominciamo  da  chiarire  che  cosa  s’intenda  per  verità  logica, 
e che  cosa  per  verità  ontologica. 

La  verità  logica  è la  verità  delle  proposizioni.  Sì  suol  parlare 
di  questa  quando  si  dice  che  la  verità  e la  falsità  appartiene 
ai  giudizii,  i quali  s’esprimono  in  proposizioni;  ovvero  quando 
si  dice  che  la  verità  e la  falsità  appartiene  a quella  maniera 
di  conoscere,  che  si  appella  conoscere  per  via  di  predicazione. 

I logici  insegnano  che  ogni  proposizione  anche  negativa  si 
può  ridurre  ad  una  forma  affermativa,  a ragion  d’esempio  la 
proposizione  negativa:  « il  bruto  non  è uomo  »,  si  può  ridurre 
sotto  questa  forma  affermativa:  « il  bruto  è non  uomo  •.  Di 
più  ogni  proposizione  complessa  si  può  spezzare  in  proposizioni 
semplici.  Quindi  ciò  che  noi  siam  per  dire  delle  proposizioni 
semplici  ed  affermative  può  esser  facilmente  applicato  alle  pro- 
posizioni complesse,  ed  alle  negative,  e in  questo  modo  il  noslro 
discorso  avrà  valore  per  tutte  le  proposizioni. 
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Diciamo  adunque  primieramente  che  ogni  proposizione  esprime 
un  alto  dello  spirito  iutelligeulc,  con  cui  vede  la  convenienza 
di  un  predicalo  e di  un  soggetto  e vi  dà  l'assenso.  Il  vedere 
questa  convenienza  e il  dar  l'assenso  sono  atti  inseparabili,  ed 
anzi  nel  primo  loro  nascere  un  allo  solo,  giacché  lo  spirilo 
pur  col  vedere  quella  convenienza  vi  ha  già  naturalmente  e 
necessariamente  assentilo.  Ma  questo  primissimo  e naturale  as- 
senso è differente  dall'assenso  posteriore  libero,  o certo  volon- 
tario. Il  primo  assenso  appartiene  all'inesislenza  del  principio 
intellettivo  dell'essere;  perocché  il  principio  inlelleltìvo  inesiste 
neU’cssere  in  quanto  lo  vede,  e se  neU'cssere  vede  la  conve- 
nienza del  predicalo  col  soggetto,  con  questo  atto  di  vederla 
inesisle  ancora  neU’essere  dove  esso  trova  un  tal  ordine.  Questo 
é il  primo  principio  della  volontà,  la  potenza  volitiva  nell'atto 
del  suo  nascere.  Se  l'essere  non  avesse  un  ordine  intrinseco, 
giammai  dairinluizione  di  lui  potrebbe  uscirne  la  potenza  vo- 
litiva, la  quale  ha  sempre  per  termine  un  assenso  dato  o ne- 
gato aU'ordine  dell'essere  stesso.  Or  questo  assenso  ha  più  gradi; 
lo  spirito  può  aderire  all'ordine  dell'essere  con  più  o meno  di 
attività  e d’intensione,  con  un  allo  solo  di  assenso  o con  atti 
replicati.  Questo  aumento  di  attività  nel  detto  assenso  non  è 
inchiuso  naturalmente  neH'inluizione,  ed  é per  questo  che  si 
distingue  l’intuizione  della  convenienza  fra  un  predicalo  e un 
soggetto,  e l'assenso  dato  a questa  convenienza. 

Una  proposizione  ha  tre  parti  che  si  sogliono  chiamare  da' 
logici  il  siibbietlo,  il  predicalo  e la  copula.  La  copula  si  può 
sempre  ridurre  ad  una  espressione  sola,  cioè  al  verbo  É,  il 
quale  può  supplire  a qualunque  verbo,  come  accade  nella  lingua 
basca  che  non  ha  altri  verbi  che  il  verbo  essere;  ed  anzi  le 
proposizioni  che  hanno  per  copula  il  verbo  È hanno  raggiunto 
la  loro  forma  più  semplice  e fedele,  giacché  gli  altri  verbi  fu- 
rono istituiti  per  rendere  il  discorso  più  breve  e però  meno 
distinto.  Infatti  chi  dice  questa  proposizione;  • l’uomo  muore» 
non  ha  fallo  che  rendere  più  breve  quest' altra;  • l'uomo  E 
mortale  »,  riducendo  la  copula  e il  predicalo  in  una  sola 
parola,  che  esprime  effellivanienle  due  concetti  in  uno. 
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Se  dunque  si  consìdi^rano  le  proposizioni  in  questa  loro  forma 
semplice  e primitiva,  vedesi  che  ciò  che  si  dice  in  ogni  pro- 
posizione si  è che  il  subbielto  è ciò  che  esprime  il  predicato. 
Si  fa  dunque  una  specie  di  equazione  fra  il  subbietto  ed  il  pre- 
dicalo, si  afferma  uu'idenlità  parziale,  e dico  parziale,  perocché 
il  subbielto  può  essere  ciò  che  viene  espresso  col  predicato,  ed 
essere  nondimeno  qualche  altra  cosa  di  più. 

La  forza  poi  della  copula  £ non  esprime  solamente  tale  equa- 
zione in  se  stessa,  ma  esprime  l'assenso  di  chi  forma  il  giu- 
dizio, perocché  È è una  parola  pronuuciala  da  chi  giudica  e 
significa  in  parole  il  suo  giudizio.  L'assenso  poi  ossia  il  giudizio 
è vero  se  vi  ha  l'identità  pronunciata  fra  il  subbieto  ed  il  pre- 
dicato, ed  è falso  se  non  vi  ha.  L'identità  dunque  del  subbietto 
col  predicato  è la  verità  oggettiva  della  proposizione;  l'assenso 
dato  a questa  verità  oggettiva  è la  verità  soggettiva,  o per  dir 
meglio  la  verità  oggettiva  partecipata,  posseduta  dal  soggetto 
giudicante. 

Tale  è la  verità  logica,  che  può  essere  considerala  astratta- 
mente in  due  modi:  in  se  stessa,  quasi  nella  sua  possibilità,  e 
nel  soggetto  intelligente  che  le  assente. 

Ma  quale  è poi  la  verità  ontologica?  — È da  considerarsi 
che  il  subbietto  delle  proposizioni  logiche  è supposto  in  esse, 
e che  rintenlo  della  proposizione  non  è altro  se  non  di  far 
conoscere  che  al  detto  subbietto  spetta  il  tale  e tale  predicalo. 
Rimane  dunque  a determinare  questo  subbielto,  rimane  a vedere 
se  egli  esiste,  o qual  mudo  e grado  di  esistenza  egli  si  abbia. 
Infatti  il  subbielto  di  una  proposizione  logica  potrebbe  anche 
essere  un  assurdo,  o potrebbe  contener  in  sé  virtualmente  un 
assurdo,  o potrebbe  essere  un  puro  astratto,  un  non  ente,  o 
un  elemento  di  ente,  un  ente  incompleto,  o un  ente  relativo, 
0 finalmetile  l'ente  assoluto.  A ragion  d'esempio  questa  propo- 
sizione: • la  contraddizione  è un  affermare  e un  negare  insieme 
la  stessa  cosa  presa  sotto  lo  stesso  aspetto  »,  ha  per  subbietto 
la  contraddizione,  la  quale  nè  esiste,  nè  può  esistere  attualmente 
iu  una  inleiligeuza,  benché  venga  espressa  nelle  parole,  le  quali 
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in  tal  caso  non  significano  alla  mente  se  non  gli  elementi  della 
coiilraddizione,  ma  non  quel  nesso  nel  quale  giace  la  contrad- 
dizione. Perocché  la  mente  non  concepisce  la  contraddizione 
se  non  distruggendola  coll’atto  stesso  con  cui  la  concepisce,  a 
quel  modo  ch'ella  concepisce  il  falso,  perchè  concepire  il  falso 
è lo  slesso  che  negarlo,  giacché  se  io  so  che  è falso,  col  saper 
questo,  nego  che  sia  vero.  Tuttavia  la  mente  concepisce,  ed 
esprime  in  parole  l'assurdo  ed  il  falso  non  come  assurdo  o come 
falso,  m»  a quello  stesso  modo  come  gli  Algebristi  ad  una 
quantità  col  segno  negativo  antepongono  ancora  un  seguo  po- 
sitivo: la  mente  cioè  prende  l'assurdo  ed  il  falso  come  fosse  un 
vero,  un  possibile,  gli  da  un’entità,  riservandosi  poi  a ricono- 
scere che  sotto  questa  forma  positiva  di  ente  giace  il  nulla  o 
l'impossibile:  il  che  dipende  dal  pensare  imperfetto  ed  astratto 
proprio  della  mente  umana,  dal  pensare  l'ente  comunissimo 
senza  esser  necessitata  a determinare  che  cosa  soggiaccia  a 
questo  ente  comunissimo,  c in  una  parola  dal  pensare  relativo 
come  abbiamo  già  dicbiaralo. 

Il  subbiello  adunque  delle  proposizioni  logiche  viene  sempre 
presentalo  in  esse  sotto  la  forma  di  un  ente,  ma  non  sempre 
è tale,  come  dicevamo,  potendo  nascondersi  sotto  quella  forma 
di  ente  ciò  che  non  è ente,  o ciò  che  non  è ente  compiuto,  o 
insomma  ciò  che  ha  un  modo  di  esistere  anziché  un  altro. 
Malgrado  di  tutto  ciò  In  logica  verità  della  proposizione  può 
rimaner  intatta;  perocché  quella  verità  non  consiste  che  nella 
copula,  cioè  nella  identità  parziale  fra  il  subbietto  ed  il  predi- 
cato, e quindi  non  dipende  dalla  natura  del  subbietto.  A ragion 
d'esempio  questa  proposizione:  • il  nulla  è l’assenza  di  ogni 
ente  •,  esprime  una  verità  logica  evidentissima,  eppure  il  sub- 
bietto della  proposizione  non  è un  cute,  ma  il  nulla;  il  nulla, 
segnato  con  una  parola  come  fosse  qualche  cosa,  è concepito 
sotto  la  forma  comunissima  di  ente,  quasi  fosse  capace  di  avere 
de’  predicali.  Perocché  alla  mente  in  questi  gìudizii  e in  queste 
proposizioni  non  importa  il  sapere,  nè  dice  a se  stessa  che  cosa 
sia  il  subbietto,  e però  lo  suppone  un  eute  per  poterlo  concepire, 
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sia  0 non  sia  tale,  ed  altro  non  niol  sapere  di  lui,  fuorché  se 
gli  convenga  quel  predicalo  o no,  il  quale  può  essere  anch’egli 
negativo  o pari  al  nulla,  e in  una  parola,  se  sia  conveniente 
al  subbietio  dialettico. 

Questa  verità  logica  che  consiste  nella  convenienza  di  un 
predicato  con  un  subbietto,  e non  in  altro,  non  solo  non  in- 
ganna perchè  c verità,  ma  è aH'uomo  preziosissima  sicura  re- 
gola della  sua  vita  prammatica  e morale. 

Ma  posciachè  l'uomo  in  tutti  questi  giudizi  pensa  il  subbietto 
sotto  la  forma  di  ente,  egli  è manifesto  che  questo  pensiero  è 
tanto  più. vero,  quanto  il  detto  subbietto  ha  più  deU'ente;  e 
questa  si  è quella  verità  che  diciamo  ontologica. 

Or  la  verità  ontologica  non  si  può  ella  ridurre  alla  verità 
logica,  non  si  può  tradurla  in  un  giudizio,  in  una  proposizione? 

Questa  questione  si  riduce  a qnest'altra:  quando  pensiamo 
un  subbietto,  lo  pensiamo  noi  sempre  e necessariamente  me- 
diante un  giudizio?  E perciocché,  qualunque  cosa  sia  il  sub- 
bietlo,  noi  lo  pensiamo  sempre  sotto  la  forma  di  ente,  perciò 
ugualmente  possiam  dimandare;  pensando  noi  un  ente,  lo  pen- 
siamo sempre  mediante  un  giudizio. 

La  qual  questione  deve  distinguersi  da  quest'altra:  acciocché 
la  mente  arrivi  a pensare  un  ente,  debbono  essere  precedute 
a questo  pensiero  dell'ente  altre  operazioni  mentali  e tra  queste 
anche  quella  del  giudizio?  Or  noi  adesso  non  cerchiamo  quali 
operazioni  mentali  debhan  esser  precedute  al  pensiero  di  un 
dato  ente,  e se  fra  queste  anche  un  giudizio,  ma  cerchiamo  se 
nel  pensiero  stesso  di  un  ente  si  contenga  necessariamente  un 
giudizio,  qualunque  poi  sieno  stale  le  operazioni  precedenti  a 
questo  pensiero. 

Ora  l'ente  si  pensa  in  più  modi.  E primieramente  colla  sem- 
plice intuizione  si  pensa  l'e.ssere  in  universale,  la  quale  non 
racchiude  giudizio  alcuno,  giacché  il  giudizio  suppone  innanzi 
a sé  l'esistenza  di  chi  giudica,  e però  è sempre  un  alto  secondo, 
laddove  rintnizione  è l'atto  primo  pel  quale  esiste  il  principio 
intelligente,  è l'inesistenza  d'un  principio  reale  neiridcu  come 
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in  suo  termine,  e quindi  è In  costituzione  del  soggetto  atto  a 
intendere  e portare  giudizio. 

Di  poi  l'ente  si  pensa  colla  percezione  intellettiva.  Questa  è 
un  alto  del  principio  che  intuisce  l'idea,  al  quale  essendo  dato 
il  sentimento,  lo  apprende  necessariamente  neU’idea  in  cui  egli 
inesisle,  e però  lo  apprende  come  ente  in  quanto  nel  seiili* 
mento  gli  è dato  il  principio  senziente,  ed  insieme  apprende 
anche  lutto  ciò  che  é richiesto  daU'ordine  dell'essere  intuito, 
benché  non  sia  compreso  nel  sentimento  come  la  realità  pura 
straniera.  Noi  abbiam  trattala  la  questione:  se  questa  perce- 
zione sia  un  giudizio,  e abbiamo  detto  che  avanti  ch'ella  si 
formi  non  esistono  i due  termini  del  giudizio,  cioè  il  soggetto 
ed  il  predicalo  distinti  fra  loro  ; ma  che  dopo  compiuta  la  per- 
cezione si  può  per  via  d’analisi  risolverla  in  un  giudizio  («/«tema 
filotofico  43-50).  Infatti  l'analisi  della  percezione  presenta  que- 
ste due  forme:  « l'ente  è realizzalo  in  questo  sentimento  >,  e 
• questo  scniinienlo  è l'ente  >.  Or  nella  prima  forma  il  predi- 
cato, cioè  la  realizzazione,  ossia  il  sentimento,  non  è ente  cono- 
sciuto se  si  prende  diviso  dal  resto  della  proposizione,  e se  non 
è conosciuto  non  esiste  ancora  come  elemento  del  giudizio. 
Nella  seconda  forma  non  è conosciuto  il  soggetto  se  si  divide 
dall'inlera  proposizione,  e perciò,  di  nuovo,  non  è elemento  del 
giudizio.  Dunque  anteriormente  alla  percezione  gli  elementi  del 
giudizio  non  esistono,  ina  l’un  d'essi  è crealo  dalla  percezione 
stessa.  Quindi  neW Ideologia  abbiam  dello  che  la  percezione 
è quella  che  crea  il  subbiello  del  giudizio;  ed  egualmente 
si  potrebbe  dire  esser  quella  che  crea  il  predicato,  perocché 
la  percezione  analizzala  egualmente  s'esprime  in  quelle  due 
forme,  nella  prima  delle  quali  è predicalo  ciò  che  nella  seconda 
è soggetto. 

Ora  quello  che  diciamo  qui  della  percezione  o sintesi  primi- 
tiva, possiamo  dirlo  di  ogni  altra  maniera  di  pensar  un  ente:  il 
pensiero  di  un  ente  si  può  risolver  in  un  giudizio  colla  rifles- 
sione dopo  che  egli  è formalo;  ma  nell'alto  di  formarsi  non  é 
un  giudizio  perchè  manca  l'uno  de' due  termini,  il  predicalo 
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ovvero  il  subbielto.  Infatti  se  noi  pensiamo  un  ente,  prima  di 
questo  pensiero  niente  conosciamo,  perocché  l’ente  è la  prima 
cosa  che  cotiosciaino:  le  qualità,  proprietà  o determinazioni  del- 
l'ente, le  conosciamo  posteriormente  in  quanto  all'ordine  logico. 
A ragion  d'esempio,  noi  non  conosciamo  il  sentimento  se  non 
dopo  che  abbiamo  detto  a noi  stessi  che  egli  esiste.  Ma  il  sen- 
timento è per  noi  incognito  prima  d'aver  pronuncialo  questa 
parola  interiore.  Questa  espressione  adunque;  « egli  esiste», 
esprime  l'analisi  della  percezione  dopo  che  è già  fatta,  non  la 
percezione  nell'atto  del  farsi,  perocché  egli,  il  sentimento,  prima 
che  aggiungiamo  la  parola  esiste,  essendoci  del  lutto  incognito 
non  é atto  a fare  da  subbielto  del  giudizio.  Ma  perchè  dunque 
la  mente  che  analizza  la  percezione  esprime  il  sentimento  come 
fosse  già  un  subbielto,  dicendo:  • il  sentimento  esiste  ».  Per  la 
ragione  che  dicevamo  innanzi  parlando  della  verità  logica.  Ogni 
qualvolta  la  mente  vuole  esprimere  questa  verità  è obbligala  di 
esprimerla  in  una  proposizione,  perocché  questa  verità  è ap- 
punto la  verità  delle  proposizioni;  e la  mente  non  può  formare 
una  proposizione  se  non  prende  il  subbielto  come  già  formalo. 
Onde  allorquando  il  subbielto  non  è ancora  formalo,  come  ac- 
cade nelle  percezioni  e in  ogni  pensiero  di  un  ente,  lo  sup- 
pone però  formalo  mettendogli  intorno  ella  stessa  quasi  direi 
la  veste  di  ente,  e riserbandosi  poi  in  appresso  a ricercare  se 
quella  veste  gli  conviene  o no;  la  quale  è appunto  la  questione 
della  verità  ontologica. 

Se  dunque  altenlamenle  si  considera  la  proposizione:  » que- 
sto sentimento  è un  ente  »,  ovvero  più  in  generale:  «il  tale 
oggetto  è un  ente  «,  manifeslamenle  si  scorge  che  già  la  prima 
parola  della  proposizione:  « questo  sentimento  »,  ovvero  • il  tal 
oggetto  contiene  l'ente  »,  signirica  un  ente  perchè  significa  un 
oggetto  cognito,  e quindi  la  seconda  parte  della  proposizione: 
• è un  ente  »,  non  è altro  che  una  ripetizione  di  ciò  che  fu 
già  detto  nella  prima  parola;  se  non  chela  prima  parola  espri- 
mente il  subbielto  dinotava  l'ente  unito  individuamente  colla 
sua  determinazione  come  è in  natura,  quando  la  seconda  parte 
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della  proposizione  pone  l'ente  come  fosse  un  elemento  separalo, 
il  che  è un  puro  arbitrio  della  mente,  che  ha  virtù  di  astrarre 
e dividere  ciò  che  è indiviso  ed  anche  indivisibile. 

Scorgesi  da  tutto  ciò: 

1. ’  Che  la  verità  ontologica  consiste  nell’ente,  e che  ciò 
che  si  pensa  ha  più  di  verità  ontologica  quanto  più  ha  di  ente, 
e ha  meno  di  verità  ontologica  quanto  meno  ha  di  ente,  e che 
l’aver  più  o meno  di  ente  è un  l'ulto  al  tutto  indipendente  dai 
nostri  giudizii  e dulie  nostre  proposizioni,  dal  nostro  assenso 
0 dissenso. 

2. ‘  Che  questa  verità  ontologica  non  può  essere  espressa 
direttamente  in  un  giudizio  o in  una  proposizione,  ma  viene 
pensala  immediatamente  nel  pensiero  deii'enle;  e che  allor- 
quando si  sciogiie  questo  pensiero  in  una  proposizione,  questa 
non  lo  rende  con  esattezza.  Perocché  interviene  un'operazione 
della  mente  che  divide  quelio  che  è indivisibile,  e mentre  la 
verità  ontologica  sta  tutta  e conipiutumenle  racchiusa  nel  sem- 
plice pensiero  deii'enle,  il  quai  ente  pensalo  non  somministra 
più  che  un  solo  de'  lerniini  del  giudizio  p.  e.  il  subbielto,  la 
mente  per  via  di  analisi  cerca  di  scioglierlo  e spezzarlo  ne’ 
due  termini  del  snbbietto  e del  predicalo;  e per  far  ciò  ella 
è costretta  a replicar  due  volte  la  stessa  cosa,  giacché  non  può 
pronunciare  il  solo  subhietlo  senz'avere  espresso  Inllo  il  pen- 
siero dell'elite  a cui  spella  la  verilà  onlolngica,  menlr'ella  pur 
vuole  estenderla  e dilTonderla  nella  copula  e nel  predicalo,  che 
non  le  aggiungono  se  non  una  inesatta  ed  impropria  superfluità. 

Ogni  intelligenza  ha  per  sua  legge  ruiidamentale  il  principio 
di  cognizione  che  dice:  • il  termine  del  pensiero  é l’ente  •. 
In  oltre  ogni  intelligenza  ha  quesl'altru  legge  • di  poter  pen- 
sare tutto  ciò  che  sente  •,  perocché  ogni  sensibile  é conleiiulo 
nella  sfera  dell'essere  come  il  menu  nel  più.  Fmalmeiile  l’in- 
telligenza umana  ha  una  terza  legge,  ed  è:  • dopo  aver  pensato 
l'ente,  poter  limitare  la  sua  speciale  attenzione  in  modo  che  ella 
non  abbracci  lutto  Tenie,  ma  solo  un  elemento,  o una  rela- 
zione • . Queste  sono  le  tre  leggi  più  generali  del  pensare  umano, 
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In  rirlù  dunque  della  prima  legge,  la  mente  umana  non  può 
pensare  che  Tenie  (perché  questo  costituisce  l'essenza  d’ogni 
pensiero);  ma  per  la  seconda  c terza  legge,  ella  pensa  anche 
il  sensibile  e i’astrallo.  Ora  il  sensibile  e Vaslralto  apparten- 
gono, noi  dicevamo,  alTenle  come  il  meno  al  più,  e però  non 
sono  enti,  manca  loro  qualche  cosa  per  essere  ente.  L’ente  in 
se  stesso  è indivisibile  ed  uno,  ma  riceve  una  divisione  relativa: 
quindi  egli  ammette  delle  parti,  degli  elementi  relativi.  Il  sen- 
sibile è una  parte  relativa  deITcnte;  è il  sentimento  stesso  che 
cagiona  questa  divisione  relativa  per  la  limitazione  ontologica, 
di  cui  abbiamo  parlalo,  per  la  quale  egli  è ristretto  a se  stesso, 
e ciò  che  non  è in  lui  non  è lui,  rimane  cosi  al  lutto  escluso 
e diviso  da  lui.  L'astratto  puro  è una  parte  re/atiVa  dell'elite  ; 
ma  questa  divisione  non  è fatta  dal  sentimento,  ma  dalla  ra- 
gione astraente,  la  quale  è la  facoltà  di  limitare  la  propria 
attenzione,  onde  questa  è una  limitazione  psicologica  che  fa, 
relativamente  al  pensiero,  ciò  che  fa  la  limitazione  ontologica 
rispetto  al  sentimento,  cioè  divide  in  parti  relative  l’ente  indi- 
visìbile  ed  uno  in  se  stesso. 

Lume  dunque  si  conciliano  queste  tre  leggi?  Non  sembrano 
esse  contraddizione?  Perocché  mentre  la  prima  dice,  che  Tin- 
telligenza,  ogni  iulelligeiiza  non  può  pensare  che  l'ente,  le  altre 
due  dicono  che  T intelligenza  umana,  può  pensare  anche  quello 
che  non  è ente,  come  i\  sensibile  e Vaslralto:  perocché  Tenie 
essendo  per  essenza  uno,  semplicissimo,  indivisìbile,  se  gli  manca 
qualche  cosa  non  è più  ente,  e però  quello  che  è parte  o 
elemento  di  lui,  non  è lui. 

Questa  conciliazione  si  fa  con  una  quarta  legge  dello  spirito 
umano,  la  quale  si  è,  che  • l'umana  intelligenza  suppone  ente 
quello  che  vuoi  pensare,  ancorché  non  sia  ente  « c con  questa 
supposizione  lo  pensa.  Questo  è quello  stesso  che  dicevamo  più 
sopra,  cioè,  che  l'umana  intelligenza  concepisce  quello  che  non 
è ente  sotto  la  forma  che  ella  stessa  gli  pone  di  ente,  benché 
ella  stessa  poi  sappia  che  questa  forma  è posta  da  lei  stessa, 
e che  non  appartiene  a quella  parte  o elemento  di  ente  che 
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per  lai  inudu  è da  lei  pensalo;  e per  questo  speciale  servizio 
che  presta  alla  mente  l'essere  ideale,  avviene  che  gli  competa 
propriamente  la  denominazione  di  mezzo  del  conoscere,  atteso 
che  egli  rende  conoscibili  anche  le  cose  che  non  sono  per  se 
stesse  conoscibili,  rappresenta  come  ente  anche  ciò  che  non  6 
ente,  mettendogli  in  dosso  e quasi  prestandogli  la  veste  di  ente. 
Per  questo,  nel  linguaggio  che  rappresenta  II  pensiero,  ogni 
cosa,  un  accidente,  una  relazione,  un  altro  astratto  qualsiasi, 
un  sensibile  riceve  un  nome  sostantivo,  col  quale  fa  figura  di 
subbietto  in  una  proposizione,  ed  anche  si  appella  col  sostan- 
tivo generalissimo  di  cosa.  Nò  per  questo  il  pensare  umano  ne- 
cessariamente s'inganna.  Perocché  quantunque  egli  apprenda 
gli  elementi  e le  parli  relative  deH'cntc  come  altrettanti  enti, 
tuttavia  l'intenzione  del  pensare  non  si  ferma  alla  forma  di 
ente  aggiunta  pel  bisogno  della  concezione;  ma  termina  in  quei 
relativi  e parziali,  per  intendere  i quali  s'indusse  a vestirli  da 
enti,  c le  sue  azioni  stesse  riferisco  a questi.  Oltre  di  che  può 
sempre  colta  riflessione  tornare  su  cotesta  sua  fattura,  e in  essa 
disceriicrc  Tenie  aggiunto  e sceverarlo  dalTelcmcnto  o parte  re- 
lativa che  per  quelTaggiiinla  rese  pensabile,  e cosi  istituisce  una 
critica  del  proprio  pensiero  mediante  un  altro  pensiero  più  elevalo 
e perfetto.  Questa  critica  gli  fa  conoscer  tre  cose:  I.’  che  l'ele- 
mento 0 la  parte  relativa  delTenle  che  egli  pensa  è da  lui  pen- 
sato sotto  la  forma  di  ente,  e che  solo  sotto  questa  forma  è 
pensabile;  2.*  che  questa  forma  non  gli  appartiene  in  proprio, 
ma  gli  viene  aggiunta  dalla  mente;  3.'  che  quello  che  egli 
pensa  sotto  questa  forma  non  è più  pensabile  nè  concepibile 
qualora  di  questa  forma  fosse  spoglialo.  E per  questo  si  dice 
che  Telemento  o parte  relativa  delTenle  si  pensa  soltanto  in- 
direllamenle;  perocché,  dopo  essersi  pensato  come  ente,  si  nega 
di  lui  l'ente,  e in  tal  modo  altri  si  avvede  che  da  sé  solo  è 
impensabile:  cosi  da  sé  solo  in  qualche  modo  si  pensa  come 
impensabile. 

Or  la  dottrina  della  verità  ontologica  viene  ad  esser  questa 
critica  appunto  del  pensare  umano,  in  quanto  egli  peosa  il  non 
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etile  solto  la  fornia  di  ente.  Perucchè  la  verità  onlolugica  è lo 
stesso  ente  come  oggetto  del  pensiero,  e non  come  mezzo  del 
pensiero.  Onde  procedono  queste  due  proposizioni; 

1.*  Che  il  lermine  del  pensiero  ha  più  di  verità  ontologica 
più  che  egli  ha  di  ente  non  mutuato  dalla  mente,  ma  in  proprio. 

Che  medesimamente  il  pensiero  ha  più  di  verità  onto- 
logica più  che  ii’suo  termine  ha  di  propria  entità,  e non  ag- 
giuntagli dalla  mente  per  necessità  di  concepirla. 

Anr.  II. 

La  verità  ontoloffica  pub  considerarsi  in  se  stessa  quaFi  neBa  mente  divina, 
e può  considerarsi  gual'è  partecipata  dalla  mente  umana. 


La  verità  ontologica  adunque  è l'ente  per  essenza:  ogni  cosa 
in  quanto  è ente  ha  di  questa  verità,  e ne  ha  tanto  più  quanto 
più  ha  dcH'ente. 

Ma  questa  maniera  assoluta  di  definire  la  verità  ontologica 
uguagliandola,  o anzi  identiiTcandola  all'enle,  non  dimostra  aver 
relazione  con  una  mente,  poiché  egli  pare  che  l'ente  consideralo 
in  se  stesso  e per  assoluto  a ninna  mente  si  riferisca. 

La  quale  obbiezione  cade  da  se  stessa,  purché  si  osservi  che 
la  ragione,  per  la  quale  il  concetto  assoluto  dell'erile  non  In- 
volge quello  di  una  mente  in  cui  inesisla,  altra  non  è se  non 
la  stessa  imperfezione  dei  pensar  nostro,  il  quale  concepisce 
l'ente  senza  penetrarlo  e toccarne  i visceri,  onde  il  conosce  sol- 
tanto inizialmente,  rimaiieningli  nascosto  quell'ordine  intrinseco 
onde  internamente  è organalo.  Oltre  di  che  il  concetto  che  l'u- 
mana mente  si  forma  dell'elite  ha  un'altra  limitazione  conse- 
guente alla  prima;  ed  è,  che  nell’intuizione  dell’elite  ella  non 
vede  in  esso  se  medesima  intuente,  benché  inesisla  in  lui,  giacché 
questo  iiiesisterc  é il  primo  suo  atto  che  non  può  essere  allo 
di  cognizione,  perché  ogni  allo  di  cognizione  suppone  due  cose 
opposte  (priiieijiio  e oggetto]  e non  una  sola,  e il  primo  atto 
è un  solo;  onde  accade  che  l'intuizioue  dell'elite  io  intuisca 
come  oggetto  separato  da  ogni  mente. 


Digitized  by  Google 


SII 

Ma  una  riQessìone  più  profonda  ci  fa  conoscere  che  ogni  etile 
da  noi  concepito,  di  cui  possiani  favellare,  è necessariamente 
oggetto,  e che  il  concetto  di  oggetto  suppone  quello  di  sog- 
getto intelligente,  e però  qualunque  ente  di  cui  si  parla  involge 
una  relazione  intrinseca  ed  essenziale  con  una  mente. 

Ma  se  l’ente  di  cui  lice  pensare  e favellare  è necessariamente 
oggetto,  e se  l’oggetto  è relativo  ad  una  mente,  questa  rela- 
zione non  determina  però  per  sè  sola  a qual  mente  egli  sia 
relativo.  E!  primieramente  apparisce  ad  evidenza,  che  egli  non 
ha  alcuna  necessità  di  essere  relativo  alla  mente  umana,  o ad 
altra  mente  qualsivoglia  finita  e contingente;  perocché  polendo 
tutte  queste  menti  non  essere,  ne  verrebbe  che  anche  l'essere 
potesse  non  essere,  il  che  è un  assurdo  manifesto.  Se  dunque 
si  considera  che  l'ente  essenziale  è un  oggetto  necessario,  forz’è 
concliiudere  ch'egli  abbia  una  relazione  necessaria  con  una 
mente  necessaria,  nella  quale  per  sua  propria  natura  inesista 
ed  essa  in  lui  secondo  i diversi  rispetti  di  sciente  e di  scito.  E 
poiché  l'essere  essenziale  come  oggetto  inesisle  per  propria  es- 
senza in  una  mente  necessaria,  perciò  questa  mente  lo  dee  co- 
noscere e penetrare  in  tutto  il  suo  ordine  intrinseco,  e quindi 
dee  conoscere  in  lui  anche  se  stessa,  giacché  nel  suo  ordine 
la  contiene  e racchiude.  Onde  se  le  menti  fluite  non  vedono 
nell'enle  oggetto  se  stesse,  e però  loro  sembra  che  l'ente  og- 
getto abbia  un  modo  di  esistere  suo  proprio  fuori  di  qualunque 
mente,  la  mente  infinita  all' incontro  vede  nell'ente  oggetto  se 
stesso,  e in  se  stessa  vede  l'ente  oggetto;  ond’ella  conosce  im- 
mediatamente che  l’ente  oggetto  esiste  per  sè,  e questo  esi- 
stere per  sè  è un  esistere  nella  mente  infinita  che  pure  esiste 
in  lui  per  sé. 

Quando  adunque  si  dice  che  la  verità  ontologica  è l'ente  per 
essenza,  allora  non  si  piglia  già  l'ente  in  quanto  è fuori  della 
mente,  come  apparisce  al  nostro  intuito;  ma  si  piglia  l’ente  in 
quanto  noi  con  un  ragionamento  ontologico  trascendente  ve- 
niamo a conoscere  che  è per  essenza  nella  mente  divina,  onde 
la  verità  è cognita  per  la  sua  propria  essenza,  e qoaudo  i 
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melalisici  dislin"iiono  il  vero  non  cognilo,  e il  vero  cognito,  la  di- 
stinzione non  è assoluta,  ma  soltanto  relativa  alla  mente  umana 
0 altra  mente  Hnita  (I).  Indi  nella  mente  divina  la  verità  è 
conosciiila  per  sua  essenza,  onde  l'essere  oggetto  e l’essere  cono- 
sciuto nella  mente  divina  è il  medesimo.  Di  cho  la  mente  di- 
vina non  solo  conosce,  ma  ha  sempre  conosciuto  l'ente  piena- 
mente in  lutto  l’ordine  suo,  e ninna  cosa  che  non  sia  ente  è 
da  lei  conosciuta  come  ente,  nel  qual  caso  ci  avrebbe  defi- 
cienza di  verità  ontologica  in  quella  mente,  il  che  è impossibile. 

La  mente  umana  all'opposto  non  fa  che  partecipare  di  questa 
verità  ontologica  con  certa  misura  e contingenza. 

Diciamo  che  la  mente  umana  partecipa  di  questa  verità  on- 
tologica che  risictie  nella  mente  divina  come  in  sua  propria 
naturale  sede.  Perocché  ella  intuisce  l'ente  come  oggetto,  e 
questo  oggetto  lo  riceve,  non  procede  da  lei,  è anteriore  a lei. 
È ben  da  rinettersi  che  l’oggetto  veduto  dalla  mente  umana  è 
oggetto  per  sè,  e non  in  virtù  della  mente  umana  che  è po- 
steriore a lui,  e che  dicesi  mente  soltanto  perchè  intuisce  l’og- 
getto. La  prova  evidente  di  ciò  si  trova  paragonando  l’essere 
coi  sentimenti,  perchè  questi  non  sono  per  se  stessi  oggetti,  e 
quello  sì.  Dipende  forse  ciò  dalla  diversità  del  principio  sogget- 
tivo che  sente  in  quelli  e intende  in  questo?  Ciò  non  può  es- 
sere, perocché  il  concetto  di  principio  è comune  tanto  a quello 
che  sente,  quanto  a quello  che  intende,  e In  differenza  de’  prin- 
cìpìi  dipende  unicamente  dai  loro  termini;  il  termine  poi  del 
principio  intellettivo  è a lui  straniero  benché  interno,  a lui 
infinitamente  supcriore.  La  qualità  di  termine  non  importa 
punto  la  qualità  di  oggetto;  dunque  l’ente  non  è reso  oggetto 

(1)  Egrcginmente  Cesare  Baldinotti  scrìasc;  In  fioc  analysi  positum  f uit 
verum  in  se,  antequam  coguoscatur  et  guin  cognoscaturt  quia  de  vero  agerc^ 
quatenus  a mente  Humana  cognoecitur,  propositum  fuit.  — In  mente  divina 
unnm  ab  alio  disjunclum  non  est  (M«'lnph.  C.  591).  E poco  Aranti  area  di  tto: 
Cum  esse  rerum  in  se  ex  hae  analysi  consequalurt  INFINITAM  eliam 
JNT£LLIOF2^’TIAM,  in  qua  suuin  esse  reale  kabeat^  ex  eadem  osUnditur 
(Ibid.  590). 
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dal  principio  finito  a cui  si  porge  qual  termine,  perocché  il 
porgersi  semplicemente  per  termine  non  è uii  divenire  oggetto. 
Deve  dunque  essere  oggetto  per  se  stesso,  e presentarsi  alla 
mente  umana  nella  sua  propria  qualità  di  oggetto.  Ma  la  qua- 
lità di  oggetto,  essenziale  a lui,  imporla  la  sua  inesistenza  pure 
essenziale  nella  mente  divina;  e da  questa  qualità  di  oggetto 
essenziale  all'ente  nella  mente  divina  riceve  l'appellazione  di 
verità  ontologica.  Dunque  la  mente  umana  intuente  l'essere 
come  oggetto  partecipa  di  quella  verità  ontologica  che  risiede 
come  in  sua  propria  sede  nella  mente  divina. 

Diciamo  ancora,  che  la  mente  umana  partecipa  della  verità 
ontologica  con  misura  e contingenza.  E in  quanto  alla  contin- 
genza, ella  è manifesta,  poiché  la  stessa  mente  umana  è contin- 
gente. 

In  quanto  poi  alla  misura,  ella  si  scorge  in  tutte  quelle  li- 
mitazioni del  pensare  umano  che  abbiamo  a lungo  e in  varii 
luoghi  descritte,  le  quali  si  possono  ridurre  a due,  che  per  la 
loro  generalità  abbracciano  tutte  l’ultre  sotto  di  sé.  e queste 
sono: 

1.*  Il  non  estendersi  l'intuito  deU'mnana  mente  se  non  al- 
l’essere iniziale,  e il  resto  dell'ente  contenersi  soltanto  virtual- 
mente in  quell'ente  iniziale  che  le  è dato  a vedere  attual- 
mente. 

3.'  II  dover  ella  percepire  o pensare  come  ente  quelle  cose 
che  non  sono  enti,  ma  sono  appartenenze  dell'ente;  ond'è  che 
tali  percezioni  e pensieri  hanno  qualche  cosa  di  ontologica- 
mente falso,  il  che  però  non  pregiudica  alla  logica  verità  de’ 
giudizii  e delle  proposizioni. 

Dalle  quali  cose  tutte  possiamo  conchiudere  che  si  può  ra- 
gionare della  verità  ontologica  in  due  maniere:  o consideran- 
dola in  se  stessa  qual'è  nella  mente  divina,  o considerandola 
lual'è  partecipata  dalla  mente  umana. 


fiosm.'u,  Il  Reale. 


53 


514 


Art.  III. 


La  terità  ontologica  si  può  anche  definire 
« rtcfc'nftVà  delVente  reale  colV  ideale  >. 

Gioverà  allresi  a cliiarire  il  cnncetlo  di  verità  onlologica  de- 
finirla in  altre  parole,  dicendo  ch'ella  è rideiitilà  dell'ente 
reale  coll'ideale. 

Poco  innanzi  noi  dicevamo  che  la  verità  ontologica  è l'ente 
per  essenza.  Ora  l'essenza  dell'ente  si  manifesta  nell'essere 
ideale.  L'ente  reale  adunque  quanto  più  prende  di  quella  es- 
senza che  nell'ideale  si  mostra,  tanto  ha  più  di  verità  ontolo- 
gica. G quanto  egli  parleripa  del  cnncetlo,  della  ragione,  ossia 
dell'idea  di  ente,  tanto  egli  s' idenlirica  con  essa.  Quindi  quanto 
è maggiore  ridenliOeazione  del  reale  coll'ideale  dell'ente,  tanto 
è maggiore  la  verità  ontologica  di  cui  parliaiiio. 

Se  <|ne.sto  discorso  si  fa  .dell'essere  puro,  allora  parlasi  di 
una  verità  ontologica  assolnla. 

Ma  se  si  parla  di  enti  limitati,  l’ iilenlincazinne  del  reale  col 
loro  coiicellu  (lelerniinalo  c specifico  dà  luogo  ad  una  verità 
ontologica  relativa.  A ragion  d’esempio,  pigliamo  il  concetto  di 
un  Uomo,  il  concetto  specifico  compililo,  rarchelipo.  Quanto  più 
un  reale  tiene  in  .sè  realizzale  le  noie,  i caratteri,  tulle  le  parli 
assegnahili  in  qneirarchelipo,  tanto  più  egli  ha  della  veril.à  del- 
rnoino,  perchè  più  tiene  di  quella  essenza  umana  che  nell'idea 
sua  propria  si  manifesla.  Dicasi  il  simile  d'ogni  cosa  segnala 
con  un  nome;  questo  nome  le  conviene  con  vie  maggior  verità, 
qoanrella  pili  realizza  in  sè  quell'idea  o essenza  cui  quel  uomo 
sigmiica.  Vero  è chi?  l'archetipo  contiene  la  specie  astratta,  e 
che  se  un  reale  non  tenesse  in  se  realizzalo  ciò  che  contiene 
quella  specie  astratta,  non  gli  converrebhe  quel  nome  che  ad 
essa  si  riferisce,  perchè  apparterrehhe  ad  iin’allra  specie  a cui 
è imposto  un  alleo  noine.  Quindi  applicandogli  quel  primo  nome 
sì  pronuncierebbe  il  falso,  dicendo.si  a ragion  d'esempio  ch’ò 
Uomo  ciò  die  non  è nomo,  ma  Iroiicn;  c ipipsia  sarebbe  f.ilsilà 
ontologica  relativa.  Che  se  il  nume  si  prende  a siguiGcare 
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soltanto  la  specie  astratta,  in  tal  caso  il  vero  ontologico  relativo 
non  Ila  grailuzioiic,  e ciò  che  non  è vero  è falso  senza  nulla 
di  mezzo.  Così  questa  cosa  o è un  uomo,  o non  è un  uomo. 
Ma  talora  il  nome  si  prende  a significare  non  la  .sola  specie 
astratta,  ma  a dirittura  la  specie  completa,  ed  allora  si  dice 
che  una  cosa  alla  quale  non  manchi  ciò  che  racchiude  la  spe- 
cie astratta  di  uomo  è più  o meno  uomo,  secondo  che  ha  più 
0 meno  realizzate  in  sè  le  peiTezioni  proprie  della  natura  umana, 
che  neH’archetipo  di  lei  si  conleniplano.  La  relazione  adunque 
d'identilù  niaggiure  o minore  fra  un  reale  e il  suo  archetipo 
costituisce  attrettunti  gradi  di  verità  ontologica. 

La  verità  ontologica  aduu(|uc  sì  può  riscontrare  maggiore  o 
minore  tanto  s'ella  si  considera  rispetto  all'idea  dell'essere  puro 
e però  in  un  modo  assoluto,  quanto  s'ella  sì  considera  rispetto 
ai  concetti  limitati  e perciò  in  un  modo  relativo. 

Investighiamo  più  addentro  che  cosa  sìa  questa  relatività  della 
verità  ontologica. 

La  verità  ontologica  in  generale  è radcmpimenlo  nel  reale 
di  ciò  che  sta  nell'ideale. 

Ma  altro  è l’ideale  universalissimo.  Videa  che  rappresenta 
puramente  l'essenza  dell'essere,  altro  sono  i concetti  o idee  più 
0 meno  limitate,  generiche,  e speeilìche,  che  rappresentano  le 
essenze  degli  esseri  lìiiiti. 

La  verità  ontologica  delle  cose  reali  finite  è relativa  a questi 
concetti,  che  ne  sono  i tipi,  e ne  coiilcngono  l’essenza  ; quanto 
più  un  reale  adempie  il  suo  concetto,  tanto  p ù egli  si  dice  vero. 

Ma  in  che  consiste  la  ver.tà  di  questi  concetti  stessi’  Sono 
essi  altrettante  verità  ontologiche  per  se  stessi  ? No,  ma  la  loro 
verità  ontologica  è partecipata  dall' ideale  universalissimo;  cioè 
l’essenza  che  qiie' concetti  porgmio  alla  mente  che  li  con- 
templa ha  t.'tnlo  più  di  verità  ontologica,  quanto  più  ella  tiene 
dell’essenza  dell'essere,  che  iieil’ ideale  universalissimo  si  rav- 
visa. La  Verità  ontologica  assoluta  non  è dunque  .se  non  l'es- 
tema  dell'ente,  e ì concetti  limitali  n'  lianiiu  di  più  quanto 
piu  partecipano  di  quella  essenza,  e le  cose  reali  quanto  più 
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adempiono  i loro  concetti  e questi  sono  più  partecipi  di  oolo* 
logica  verità. 

E per  distinguer  meglio  l'assoluta  verità  ontologica  dalla  re- 
lativa, riassumeremo  le  distinzioni  accennale,  cosi; 

I.  L’essenza  deH'enle  intuibile  nell’idea  è la  verilà  ontolo- 
gica assoluta  per  se  stessa; 

II.  Le  essenze  degli  enti  finiti  intuibili  ne’  concetti  sono 
partecipazioni  della  verità  ontologica  assoluta; 

III.  I reali  possedono 

A.  Una  verità  ontologica  relativa  ai  loro  concetti  più  o meno 
perfetta,  secondo  che  adempiono  più  o meno  il  loro  archetipo  (1); 


(1)  OioYeri  ohe  ool  qui  coiaideriAmo  rorigina  del  nomtnaiimo  di  UobbM. 
Egli  nacque  di  là  onde  togliooo  natcore  quali  tutti  gli  orrori  filoaoBoit  da  un 
pensare  aoTorohiamente  limitato  che  ai  ferma  ad  alcuni  elsmenti,  e trascura 
gli  altri. 

Primieramente  Uobbes  non  distinse  la  rarità  logica  daironto/oyrca,  e quando 
assanse  di  dimostrare  che  la  rerilà  Ò arbitraria  e dipendente  dal  lioguaggio, 
egli  ai  fermò  alla  rerità  ontologica,  come  foase  Tunica  rerità  di  cui  Tuomo 
è parteoipe. 

In  secondo  luogo  non  distinse  tra  la  rerità  ontologica  assolata  per  aà|  a 
la  rerilà  ontologica  assoluta,  ma  partecipata;  nò  tra  Tasaoluta  e la  relati ra; 
ma  il  tuo  pensiero  oedde  sulla  rerilà  ontologica  relatira  dai  reali,  e qui  si 
fermò  credendo  d'esaurire  il  regionamento  della  rerità  eoa  quel  sob)  ch’egli 
dieera  di  questa  speoto  di  rerità. 

In  terso  luogo,  anche  di  questa  ragionò  male,  ed  ecco  io  ohe  modo  gU 
accadde.  La  rerità  ontologica  relatira  è quella  ohe  sì  riscontra  nei  reali,  i 
qnali  sono  rerì  quando  adempiono  i loro  concetti,  e falsi  quando  non  U 
adempiono.  Diamo  un  eaampio:  Sia  presente  un  cerro  riro,  e un  simelaoro 
dì  oerro  scolpito  nel  legno  o nella  pietre.  11  primo  si  dice  che  ò un  cerro 
rero,  perchò  adempie  il  concetto  di  questo  animale:  il  aeoondo  ai  dice  ohe 
è un  cerro  falso,  prrebò  n'  ba  Tapparensa,  ma  non  ne  adempie  il  con- 
cetto specifico  astratto;  in  altre  parole,  il  prime  ha  una  rerità  ontologica 
relatira,  il  secondo  non  Tha.  Ora  qui  Hobboa  cosi  ragiona.  « Quando  roi  dila 
che  qnelTanimaio  rirente  ò on  oerro,  rol  dite  rero,  me  se  rui  dioeele  che 
quell'animale  rirente  4 un  bue  roi  direete  fulsa  Qui  abbiamo  due  looaaiooli 
Tana  rara  a Taltra  falsa:  la  rarità  dunque  ata  nelJa  locucieotia  neo  nella 
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B.  Una  verità  ontologica  aesoliUa  partecipala  maggiore  o 
minore,  secondochè  il  concetto  da  essi  adempiuto  è una  par* 
teci  pozione  maggiore  o minore  della  verità  ontologica  assoluta 
per  se  stessa  (II). 


OMftf  perocché  dipende  dal  Tostro  arbitrio  il  chiamara  quell^aniniale  eervo, 
piuttosto  che  bue.  L'impoelfione  dei  nomi  alle  cose  è orbitraria.  Se  dunque 
Toi  aveste  imposto  a qneiraniroale  il  nome  di  bue  e non  quello  di  oervO| 
la  locuzione:  é un  cervo,  sarebbe  divenuta  ftilda,  e la  locuzione:  egli  é uà 
bue,  sarebbe  divenuta  Tora.  Qucll’animsle  adunque  é nn  cervo  vero,  o non 
é,  e un  bue  vero  o non  è a vostro  arbitrio,  secondo  che  gli  volete  imporre 
on  nome  od  un  altro.  La  yerità  dnnqne  o la  falsità  consiste  tutta  ne*  noni, 
e dipende  dalTarbitrio  delVuomo  ».  Qiieeta  specie  di  ragionamento  non  di* 
nostra  Tuomo  profondo,  ma  il  eoOsta;  non  ona  mente  filosofioa,  na  soltanto 
una  mente  fatia.  Perocché  quando  io  diml:  quesPanimale  é on  cervo,  io  noa 
ho  mica  paragonato  quell'animale  al  vocabolo  materiale  cervo,  ma  ad  aa 
concetto  della  mente,  e Varbitrio  mio  consistette  soltanto  iteirimporre  a quel 
eonoeCto  piuttosto  un  vocabolo  ebe  un  altro.  Col  variare  de*  vocaboli  io  noa 
vario  11  concetto;  e benché  tutti  gli  idiomi  che  sono  al  mondo  impongano 
a qnol)*animale  un  nome  diverso,  tuttavia  viene  tempre  inteso  de  quelli  oho 
parlano  le  diverse  lingue  lo  etesao  animale:  vi  ha  dunque  no  concetto  ia* 
mutabile  etprotao  per  via  di  suoni  differentiesimi.  Kon  ei  confonda  dunque 
la  verìià  • la  falsità  della  locuzione  esterna  culla  verità  e falsità  del  puo« 
siero  0 della  cosa.  5oo  si  tratta  df  quella,  ma  di  questa.  Se  il  pensiero  é 
vero  • la  loouziuoe  esterna  dirà  un'altra  cosa,  ei  avrà  ona  falsità  murale^ 
ona  menzogna  dipendente  deirarbitrio  di  ebi  parla,  ove  noo  fosse  che  altri 
dìcesee  il  falso  per  ignoranza  delia  lingua.  Ora  oeppur  questa  falsità  mo* 
rale  é qoeMa  di  cui  si  parla.  Ma  questa  falsità  morale  dimostra  pur  essa 
ohe  v^ha  una  verità  interna  non  arbitraria,  a cui  la  volontà  arbitrariamente 
oontraddice  colle  parole.  Questa  verità  interna  adunque  può  essere  eepressa 
0 non  espressa  in  vocaboli,  e eon  questi  aCfermstu  o negata  ad  arbitrio  del* 
l'nomo,  ma  per  ciò  appunto  ella  non  ò soggetta  all'arbitrio.  Questa  verità 
Interna  é anteriore  a*  vocaboli,  nò  consiste  in  una  relaziono  di  vocaboli  fra 
di  loro  0 eoo  essa,  ma  consiste  nella  corrispondenza  che  una  cosa  reale  ha 
eoi  euo  concetto.  Si  dirà;  1 concetti  eoo  tanti  quanto  le  cose  reali  di  diversa 
natura.  XTna  cosa  reale  corriepoude  ad  un  solo  concetto,  e non  a tutti  gli 
altri  ohe  non  la  appartengono.  La  eosa  diioqua  é vera  rispetto  a on  oooMtt9| 
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Rimane  che  noi  vediamo  come  e quanto  i concetti  parteci- 
pino dell'iilea,  ossia  come  e quanto  le  essenze  limitate  parte- 
cipino dell'essenza  illiinilala  dell'elite.  Bla  prima  di  entrare  in 
questo  discorso  gioverà  che  fermiamo  o ricordiamo  il  valore  de' 
vocaboli  di  cui  dovremo  far  uso;  il  che  ci  otterrà  un  altro  van- 
taggio oltre  quello  della  chiarezza  e della  precisione,  e sarà 
che  la  dottrina  della  verità  che  esponiamo  in  quest'opera  si 
rannoderà  e continuerà  meglio  a quella  parte  che  ii'abhiamo 
esposta  nelle  opere  precedenti. 


e faUa  ncll’ittewo  tempo  rispetto  • tutti  gli  aUrK  Di  più  dipende  d*  Toi 
Il  ronderln  ter»  o falsa,  perocché  dipende  da  toi  il  considerarla  in  reUiiono 
con  un  concetto  piuttosto  cho  con  un  altro.  La  reriià  dunque  è arbitraria. 
— Questo  é quanto  nn  non  aver  inteso  in  che  consista  In  Tcriià  dì  cui  par* 
liamo:  ella  eonsìste  nel  rapporto  d^lla  oosa  col  suo  proprio  concetto:  questo 
rapporto  di  entità  non  dipende  d«irnomo:  esiste  tanto  se  Tuomo  lo  oonsi* 
di  ra,  corno  se  non  lo  considera.  L'uomo  stesso  soggiace  alla  nooessiià  di 
qnostu  rapporto  da  lui  indìpendantef  come  si  redo  nella  perceaione,  nella 
quale  il  reale  aensìbile  o il  auo  concetto  si  uniscono  organicamente  in  oa 
oggetto,  senza  cho  Parbitrio  d«irucmo  et  entri  per  nulla.  Quindi  Puomo 
riflcUondo  Bolla  percezione  rileva  qual  sia  il  concetto  puro  dui  reale  aensl* 
bile,  senza  cliVgU  possa  foggiare  questo  concetto  a suo  arbitrio.  Se  poi  egli 
sì  allontana  arbitrariamente  dal  vero  che  gli  ò dato  dalla  percezione,  e toglie 
a paragonare  il  reulo  sensibile  con  aìiH  coneetti,  da  cui  quello  discorda, 
questa  discordanza  non  dÌBtruggL<  la  ferità  d<.*lla  cosa  a>msibile,  cioè  Piden' 
lificAziono  0(1  suo  concetto,  nè  ella  è una  iiegnziono  di  lei,  o perciò  non 
ò una  falsità;  ma  altro  non  mostra  «*ì  non  che  quella  cosa  sensibile  ha  una 
ferità  limitata,  perchò  adempie  soltanto  un  concetto  limitalo,  esclusivo  di 
tutti  gli  altri.  Che  so  poi  Puoino  cito  vede  la  discordanza  della  oosa  sensi' 
bile  dai  concetti  che  non  le  Appartengono,  rifferma  questa  discordanza,  egli 
afft  rma  una  verità  logica.  Se  poi  U nega  egli  pronuncia  una  falsità  logica, 
o questa  falsità  logica  è Peperà  del  suo  arbitrio.  La  fnlsiià  dunque  logica 
e morale  dipende  benissimo  dulParbitrìo  delPuomo;  ma  nou  iiai  la  verità 
ontologie.!,  o neppure  la  fcHtà  logica  e morule;  perocché  ogni  verità  é su* 
perioro  alPuomo  e gli  impone  le  sue  imroutnbili  leggi.  La  dottrina  liobbasiana 
adunque  non  appartiene  alU  filosofia,  dio  al  psrvertimonto  della  filosofia, 
alU  sufistioa,  alPetà  moderna  alla  quale  quello  scrittore  appartiene. 
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Abt.  IV. 

Dei  valore  e deU'tuo  dcìle  due  parole  teiiita'  e teso. 

Ogni  maniera  di  reriià  suppone  sempre  una  relazione  fra  due 
lerniini,  l'iino  dei  quali  può  dirsi  tipo,  e l’HlIro  cclipo. 

Il  concetto  di  tipo  e di  eclipo  non  rappresenlii  già  furme  se- 
condarie; perocché  il  tipo  e Vcctipo  appartengono  allo  .slesso 
essere  per  e.ssenza,  sono  forme  primilire  le  quali  rusliluiscoiio 
una  parlo  di  queU’ordine  iiilrinseco  pel  quale  egli  è organato. 
L'essere  come  tipo  ò l'essere  nella  sua  furina  ideale,  l'essere 
poi  come  eclipo  è l’essere  nella  sua  forma  reale;  è sempre  una 
sola  essenza,  un  solo  e medesimo  essere  sullo  due  furme  per 
le  quali  è in  sè  ordinalo. 

Come  poi  l'uomo  applichi  i concelti  di  tipo  e di  eclipo  e lo 
loro  relazioni  anche  a cose,  che  non  sono  perfettamente  tipi 
nè  ectipi,  ma  puri  segni  e segnali,  noi  lo  vedremo,  c bastici 
intanto  notare,  che  a far  ciò  egli  si  serve  sempre  di  qne’  con- 
cetti originali  e primitivi  che  apparlenguuo  all’essenza  ed  intima 
cusliinzione  dell’essere. 

Ora  qui  si  può  domandare  « se  i voeaholi  di  veriln  c di  vero 
debbano  applicarsi  al  tipo,  o airecUpo,  oalla  relazione  fra  loro  •. 

Noi  ahhiamo  dello  più  sopra,  che  una  relazione  si  scioglie 
in  due  aUtuilini.  C veramente  anche  i due  lerniini  nomi- 
nali, il  tipo  e l'ci'lipo,  hanno  uirahilmline  l'uno  rispetto  iiH'alIro; 
il  tipo  ha  un'ahilndine  in  verso  all'eclipo,  c l'eclipo  ha  iin'ahi- 
ludine  in  verso  al  tipo,  nelle  quali  line  ahiluilim  si  scioglie  la 
loro  re’azione,  non  rimanendo  altro,  che  sia  quasi  nel  mezzo, 
fuori  di  quelle  rispellivu  ahiludini. 

Ciò  posto,  diciamo  che  la  parola  verità  esprimo  l'abitudine 
del  tipo  (c  di  lutto  quello  che  tien  luogo  di  tipo)  in  verso  al- 
l eclipo  (e  a tulio  quello  che  tien  luogo  di  eclipo};  e che  al- 
rincnnlro  la  parola  vero  esprime  l'abitudine  che  ha  l'eclipo  in 
verso  al  suo  tipo. 

Se  noi  applichiamo  ora  qiiesla  proposizione  al  primo  lipo  e 
al  primo  eclipo,  a quello  che  è per  essenza  lipo,  e a quello  ebo 
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per  essenza  ectipo,  cioè  sWideale  e al  reale,  noi  ne  avremo 
che  Videa  dell'essere  è la  rerilà,  e che  i recdi  tono  veri  in 
quanto  adempiono  in  sè  ciò  die  quell’idea  manifesta,  e cosi  in 
quanto  sono  eclipi  di  lei. 

Dell’essere  ideale,  in  quanto  a luì  conviene  il  nome  di  verità, 
abbiamo  parlato  distesamente  nel  N.  Saggio  (t);  del  signillrato 
proprio  del  nome  vero,  tenemmo  discorso  nel  Saggio  sulf Idillio, 
a cui  rimettiamo  il  lettore. 

Ora  è da  avvertire  che  una  cosa  qualsiasi  dicesi  vera  in 
quanto  partecipa,  adempie,  esprime  la  sua  verità  ; e però  accon- 
ciamente di  ogni  cosa  vera  si  dice  che  ha  la  sua  verità;  il  che 
non  toglie  che  il  vocabolo  verità  non  signiflchi  il  tipo,  benché 
si  applichi  all'ectipo,  in  quanto  contiene  il  tipo  adempiuto  ed 
espresso.  Illustriamo  lutto  ciò  percorrendo  le  principali  ma- 
niere di  veri  e di  verità  rispettive,  seguendo  l'uso  del  parlar 
comune,  e in  ciascuna  distinguiamo  il  tipo  e l'eclipo. 

I.  Verità  ontologica  assoluta.  — In  questa  il  tipo  è l'idea, 
come  dicevamo,  tipo  primo,  e tale  per  sua  essenza  (VERITÀ), 
e l’ectipo  è il  reale  in  quanto  adempie  in  sò  l'essere  che  si 
intuisce  nell' idea  (Vero). 

II.  Verità  ontologica  relativa.  — Il  tipo  è ii  eonceUo  (Ve- 
rità). e l’ectipo  ò il  reale  finito  in  quanto  adempie  in  sè  quel- 
l’essere  limitato  che  s' intuisce  nel  concetto  (vero). 

III.  Verità  logica.  — il  tipo  è la  convenienza  del  predicalo 
col  subbietto  (verità),  e l'ectipo  è l'assenso  dato  a quella  oon* 
veuieuza,  sìa  sollanlu  interiiameule  coU'aniuio  (vero  logico),  sia 
anche  espresso  colle  parole  (vero  dialettico). 

IV.  Verità  morale.  — It  tipo  è la  legge  (verità),  l'eclipo 
è l'azione  die  adempie  la  legge  (vero). 

V.  Verità  artistica.  — Il  tipo  è la  naturo,  o l'arcKelipo 
ideale  delia  nal,ura,  o un  capolavoro  che  si  piglia  a ricopiare 
(verità),  ectipo  è l'opera  dell'anisla  che  ritrae  tali  esem- 
plari (vero). 


(l)  8«.  VL 
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A questa  maniera  di  rerilà  si  può  ridurre  altresì  la  verità 
di  traduzione  d'una  in  altra  favella,  dove  lo  scritto  originale 
è il  tipo  (verità),  la  traduzione  è l'eclipo  (vero). 

VI.  Verità  significativa.  — 11  tipo  è la  cosa  segnata  (verità), 
l'ectipo  è il  seguo  (vero). 

Se  i segni  sono  imitativi,  la  verità  loro  dipende  dai  gradi 
d'imitazione  colla  cosa  espressa  da  essi,  che  tiene  il  luogo  di 
tipo.  E benché  questo  possa  farsi  non  meno  dalla  natura  che 
dall'arle,  come  mostra  l'istinto  d'imitazione  in  certi  animali 
bruti,  tuttavia  questa  si  può  ridurre  alla  verità  artistica.  S’av. 
verta  ancora,  che  la  relazione  di  segno  e di  segnato,  come  pur 
quella  in  generale  di  similitudine,  esige  un' iulelligenza  chela 
concepisca,  senza  di  che  non  sarebbe. 

Quanto  poi  ai  segni  arbitrarii,  essi  sono  applicati  alle  cose  dal» 
l'arbitrio  dell'iiomo,  ma  presupposta  questa  arbitraria  applica» 
zione,  questa  stessa  fa  l'utTlcio  di  tipo,  e il  discorso  tiene  luogo 
di  ectipo.  Quindi  il  discorso  è vero  se  i vocaboli  sono  adope- 
rati a tenore  della  loro  imposizione,  ed  è f.dso  se  sono  adope- 
rati in  modo  diversa  dalla  loro  imposizione.  Questa  si  può  dire 
verità  grammaticale. 

Cile  se  i vocaboli  si  adoperano  secondo  la  loro  imposizione, 
in  quanto  le  proposizioni  di  essi  composte  significano  ciò  che 
si  ba  nell’animo  e si  crede  vero,  vi  ha  in  chi  parla  quella  che 
si  chiama  veracità  : se  poi  esprimono  il  contrario  di  quello  che 
si  crede  vero,  vi  ba  il  falsiloquio.  11  tipo  in  questa  maniera  di 
verità  è la  persuasione  di  chi  parla,  e Teclipo  è il  significato 
della  proposizione  che  si  pronuncia  ben  conosciuto  da  chi  parla. 

VedesI  che  in  ciascuna  di  queste  diverse  maniere  di  verità 
che  abbiamo  addotte  in  esempio  compariscono  sempre  due  ter» 
mini  relativi;  l'uno  de' quali,  il  tipo,  è l'esemplare,  la  norma,  la 
misura,  la  verità  del  secondo;  il  secondo,  rectipo,  è la  copia, 
il  regolato,  il  misurato,  il  quale  diccsi  vero  in  quanto  adem- 
pie e mostra  in  sé  realizzato  o significa  quel  suo  tipo. 

Usasi  per  conseguente  anche  questa  loenzioiie;  • la  verità 
dell'ectipo  > , p.  e.  la  verità  delfente  reale,  la  verità  dì  un  ente 
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realp,  specifico,  la  verità  d'un  cavallo,  d’un  albero,  d'una  casa  eco., 
la  verità  d’iiii  giudir.in,  o d'iinn  prnpiisizioiie,  la  verità  della 
condulla  d'un  uumn,  (I)  la  verità  d'una  pittura,  d'una  statua, 
d’una  descrizione  die  pone  snltn  gti  ncelii  di  ctiì  l'ascolta  un 
avvenimento,  la  verità  dello  stile,  o quella  die  si  cliiaiiia  pro> 
prietà  delle  parole,  la  verità  d’una  promessa  ecc.  : in  tutte  le 
quali  locuzioni,  la  parola  verità  s'atiribnisce  nll'cctipo  non  per- 
chè egli  sia  la  verità,  ma  perdié  egli,  essendo  vero,  partecipa 
del  tipo  die  è rispetto  a lui  la  verità  ; onde  altro  è il  dire  sem- 
plicenieiite  la  verità,  e altro  è il  dire  la  verità  di  una  cosa, 
volendo  dire  quella  verità  die  rende  vera  la  cosa. 

Ani.  V. 

La  verità  prima  è una  eoli  forma  categorica, 
il  vero  primo  Ita  due  forme  categoriche. 

Rimetlendoci  in  via  consideriamo  la  verità  ontologica  nelle 
primitive  sue  forme. 

Noi  vedemmo  die  la  verità  ontologica  originalmente  è l’es* 
aere  ideale,  eousidcralo  nella  sua  relazione  di  tipo.  Ella  è dun- 
que una  forma  caiegorica  dcirciite. 

Ma  se  la  verità  ontologica  primitivamente  è la  forma  ideale 
dell'elite,  che  cosa  sarà  il  vero  primitivo  ed  originale? 

Egli  sarà  l'elite  stesso  considerato  nella  sua  relazione  di  ec- 
lipo  all'iileale. 

Ora  l'cctipo  primitivo  e originale  dell'ente  si  porge  essenzial- 
mente in  (Ine  fnrme  diverse,  e sono  le  altre  due  forine  cate- 
goridic  deH'ente  medesimo,  il  reale  e il  morale:  quindi  egli  è 
cssenzi.de  all'eiile  di  esser  vero  in  (|uaiito  è realità,  c di  esser 
vero  in  quanto  è moralità,  come  gli  è essenziale  di  essere  ve- 
rità in  (|iiaiitu  è idea  ossia  manifesto. 


(1)  Qtindt  Iti  bella  frane  bibticfi  fucere  veriintem  p^r  eilt'mpir  U Ic^ge. 
Cofì  la  verità  fatta  da  Crinto  ò contra;  ponta  da  S.  Giovanni  Battiate  alla 
lpgg<i  data  da  Mo«à  In  quelle  parob*:  Lex  per  Moyaen  data  esty  groliaet 
YfiRITAS  per  J.  Chrùtam  FACTA  EdT.  lo.  I,  17. 
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La  realità  è vera  in  quanto  adempie  l'idealità  ; e se  la  adem- 
pie del  lutto,  di  modo  che  il  reale  adegui  l'ideale,  se  n' ba 
il  vero  assoluto  salto  la  forma  reale. 

Si  dirà  forse  che  la  relazione  fra  l'ideale  e il  reale  deve  es- 
ser conosciuta  dalla  mente,  acciocché  il  primo  sia  verità  e il 
secondo  sia  vero.  .Ma  rubhiezione  cade  da  se  stessa  se  si  ram- 
menta ciò  che  dicevamo,  che  l'essere  ideale  è noto  per  se  stesso, 
il  che  importa  ch'egli  sin  per  essenza  in  una  mente  primitiva 
0 divina,  e che  sono  due  espressioni  identiche  essere  ideale, 
ed  essere  nella  prima  mente.  Ora  questa  mente  è reale,  e però 
vera,  manifestala  tale  dall'idea  che  in  sé  contiene:  Ed  egli  è 
uopo  considerare  come  ciò  sin.  Perocché  l'iileale  nella  sua  ori- 
gine è Venie  manifesto.  In  qnal  denominazione  gli  convicn  assai 
più  propriamente  che  quella  d'idea  o d'iileale,  alla  solo  a signid- 
Carlo  in  quanto  é limitalo  dalla  virtualità  come  si  trova  neH'uumo. 
Or  l'ente  manifesto  è Ini  lo  l'ente,  e però  é anche  il  reale  ed  é la 
slessa  mente  a cui  egli  é manifesto.  Quindi  nell'essere  assoluto 
l'essere  manifesto  (che  chiamiamo  iiiqiropriamenle  ideale  perchè 
nell'  idea  data  airuoma  egli  trovasi  manifesto  virlnalmenle)  è 
inseparabile  dall’essere  a cui  é manifesto,  poiché  é lo  stesso 
essere.  Ma  con  due  relazioni,  o per  dir  meglio  abitudini  distinte, 
per  le  quali  d’iina  parte  è l'essere  mnnircsio,  dall'altra  è l’es- 
sere a cui  è manifeslo.  Qnesl'ultimo  dicesi  mente  ossia  ente 
nella  forma  reale.  Onde,  quando  diciamo  che  originalmenle  il 
reale  che  adegua  l'ideale  é vero  assolo t.imente,  non  escludiamo 
la  nienle,  la  quale  non  si  può  mai  escludere  Iraltaudusì  di  ve- 
rità c di  vero,  ma  anzi  ve  la  inchindianio. 

Ora  l’essere  a cui  é manifesto  se  stesso  non  adeguerebbe  l'i- 
dea se  non  conlenesse  tutto  l'essere,  poiché  l'idea  lo  manifesta 
lutto  almeno  virtualmente  come  sta  iieiruumo.  Quindi  all'essere 
primo  non  può  mancare  attivilà  alcuna,  neppnr  quella  di  amare 
e di  godere,  l'.onosccndo  adunque  se  stesso,  giacché  per  tintura 
é manifesto  a se  stesso,  l'ente  si  conosce  come  buono,  amabile, 
fruibile.  Infatti  egli  è tale  per  natura.  E (|ui  si  deve  por  mente 
che  è necessario  di  faro  un  ragionamento  simile  a quello  pel 
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quale  abbiamo  dimostrato  che  esser  noto  per  se  stesso  o esser 
ideale  imporla  quanto  dire  essere  in  una  mente  primitiva,  in* 
divisibile  con  lui  e costituente  un  medesimo  ente.  Si  deve  dire 
il  somigliante  per  ìspiegare  che  cosa  signiRchi  essere  essen- 
zialmente buono  0 amabile  o fruibile.  Questo  imporla  quanto 
essere  essenzialmente  stimato,  amato,  fruito;  ed  essere  essen- 
zialmente amato,  stimato,  fruito  importa  tanto  quanto  Tessere 
in  un  ente  apprezzante,  amante  fruente,  e ciò  per  essenza,  di 
modo  che  l'ente  amante  e fruente  sia  indivisibile  dalTcnle  amato 
e fruito  ed  anzi  s’identifìcbi  con  Ini,  rimanettdo  solo  distinte 
le  relazioni  di  amante  e di  amalo,  di  mudo  che  lo  stesso  ente 
sia  l'amante  e sia  Tamalo.  Di  più.  Tessere  essendo  manifesto 
per  natura  e in  tutte  le  sue  parli,  è manifesta  per  ciò  stesso 
la  sua  bontà  e amabilità.  Ora  la  bontà  e Tumabililà  manifesta 
per  se  stessa  è il  tipo  e la  norma  all'azione  delTamante  e fruente 
e però  Tatto  di  questo  diventa  un  tipo.  E se  qnesl'alto  è cosi 
compiuto  che  adegua  la  bontà  e Tainabililà  conosciuta,  questo 
atto  è compiutamente  e assolutamente  vero.  Tale  è il  vero  netta 
sua  forma  morale  considerato  nelToriginu  sua,  cioè  nell'essere 
assoluto. 

Mè  di  questo  vero  morale  assolato  è facile  acquistare  un  snf- 
(leiente  concetto  se  non  si  considera  che  Tessero  è buono  ed 
amabile  sotto  le  tre  abitudini  di  conoscente,  di  conosciuto  o 
manifesto,  e di  amante  o fruente,  onde  l'amante  ossia  il  fruente 
che  ama  e fruisce  l'ente  amabile,  ama  e fruisce  conseguente- 
mente anche  se  stesso  conosciuto  come  amabile  nell’idea  ; di 
che  Tatto  murale  ha  quasi  direi  un  riflesso  sopra  di  so  medesimo. 

Dico  quasi  un  riflesso,  percliè  sarebbe  assurdo  Tintrodurre 
nell'essere  assoluto  un  vero  allo  di  riflessione;  ma  soltanto  la 
cosa  è cosi,  che  lutto  l'ente  è nolo  e manifesto,  lutto  Tenie  è 
conoscente,  tutto  l'ente  è amabile,  lutilo  l'ente  è amante.  Se 
tulio  l'ente  è ciascuna  di  queste  qiiallro  alitudini,  consegua  che 
non  può  esser  nulla  nelTeiile  assoluto  che  non  sia  maiiifeslo, 
nè  pure  il  conoscente,  come  non  può  esser  nulla  iieH'essenlo 
assoluto  che  uon  sia  amabile,  nè  pure  Tamaute;  onde  queHo 
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stesso  che  è manifesto  è conoscente,  e quello  stesso  che  è 
amabile  è amante.  Ma  di  ciò  più  ampiamente  nella  seconda  parte. 

Intanto  ci  basta  raccogliere  da  tutto  ciò,  che  la  verità  asso- 
luta, per  sè  tipo,  giace  nella  forma  ideale,  ossia  nell’enle  mani- 
festo; e che  l’ente  in  quant’è  conoscente  è vero,  perchè  risponde 
quasi  ectipo  all'ente  manifesto  ed  adempie  tutta  la  manifestazione 
dell’ente,  e che  l’ente  in  quanl’è  amante  è vero  anch’egli  perchè 
risponde  quasi  ectipo  all’ente  manifesto  come  amabile  od  amato, 
che  non  è tipo  se  non  in  quanto  anch’egli  è manifesto.  Con- 
cludiamo dunque;  la  verità  primitiva  è una  forma  categorica 
dell’enle,  quando  il  vero  primitivo  si  porge  sotto  due  forme. 

Art.  vi. 

Air  uomo  i data  la  verità  contratta,  cioè  in  un  modo  virluàU, 
ottia  gli  i dato  l'ente  per  sè  buono  e nolo  virtualmente, 
e cosi  è costituito  essere  intelligente  (e  morale). 

Riassumendo  adunque. 

La  verità  è l'ente  manifesto  ossia  ideale:  l'uomo  pensa  la  ve- 
rità come  essente  in  sè  fuori  al  tutto  della  mente,  ma  questa 
maniera  di  considerarla  nasce  dal  pensare  suo  limitalo,  imper- 
fetto, astraente,  e però  questo  pensare  non  è ontologicamente  vero 
se  non  in  parte:  è vero  in  quanto  considera  la  verità  ossia  l'ente 
ideale  come  per  sò  essente,  ma  non  è vero  in  quanto  ritiene 
0 suppone  che  la  verità  per  sà  essente  sia  fuori  della  mente; 

L'uomo  dopo  di  ciò  riflette  e medila  sull'essere  ideale,  ov- 
vero sia  sull'essere  manifesto;  e da  questa  meditazione  trae  il 
vantaggio  di  emendare  e completare  quella  maniera  di  pen- 
sare imperfetta,  per  la  quale  si  persuadeva  che  la  verità  che  ò 
per  sè  dovesse  conseguentemente,  per  essere  tale,  avere  un’esi- 
stenza fuuri  d'ogiii  mente;  laddove  il  concetto  di  esistere  in  si 
importa  solo  un'esistenza  fuori  della  mente  umana,  e fuori  di 
ogni  mente  finita,  poiché  ogni  mente  fluita  avendo  un'esistenza 
diversa  da  quella  dell'essere  ideale  o dell’essere  manifesto,  se 
quest'essere  non  potesse  esistere  se  non  in  una  mente  fluita, 
non  avrebbe  un'esistenza  sua  propria  perché  dipenderebbe  da 
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un'altra  esistenza,  cioè  daU'esislenza  della  mente  che  non  sa- 
rebbe l’esistenza  sua.  All'iiicontro  se  si  suppone  una  mente  la 
cui  esistenza  sia  resistenza  stessa  dell'essere  ideale  o manifesto, 
in  tal  caso  questo  può  esistere  in  sè,  e medesimamente  esistere 
in  una  tal  mente,  poiché  l'esistenza  di  questa  mente  è la  sua 
propria  identica  esistenza. 

Ma  non  solo  non  ripugna  che  l'essere  ideale  o manifesto  esista 
in  sè  indipendentemente  da  ugni  altra  esistenza,  e che  tuttavia 
per  la  sua  propria  essenza  esista  in  una  mente,  quando  l'esi- 
stenza di  questa  mente  sia  la  sua  identica  esistenza;  ma  ben 
anco  si  vede  meditando  il  cuncetto  di  un  tal  essere,  che  la  cosa 
deve  esser  cosi,  che  al  tulio  non  può  essere  diversamente.  Pe- 
rocché il  concetto  di  essere  per  sè  manifesto  importa  una  mente 
a cui  sia  manifesto,  giacché,  se  nou  fosse  manifesto  a ninna 
mente,  egli  non  sarebbe  manifesto. 

Tuttavia  l'essere  si  porge  aU'uumo  come  manifesto  per  sè,  ma 
la  mente  nella  quale  egli  è per  essenza  manifesto  rimane  al- 
l'uomo  nascosta  ed  invisibile;  di  maniera  che,  sebbene  l'essere 
per  sè  inaiiifeslo  abbia  un'esistenza  sola  colla  mente  in  cui  è 
per  essenza  manifesto,  tuttavia  qucsl'esistenza,  quest'essere  unico 
si  porge  all'iiomo  soltanto  come  essere  per  sè  manifesto,  e non 
si  porge  airoonio  come  mente  in  cui  sia  manifesto.  Il  che  prova 
chiaramente,  che  l'essere  per  sè  manifesto,  e l'essere  mente  in 
cui  sia  per  essenza  manifesto  sono  due  mudi  distinti,  della  stessa 
esistenza,  dello  stesso  essere,  l'uno  dei  quali  si  può  rivelare  ri- 
Dianendu  l'altro  nascosto. 

Tuttavia,  essendo  distinti  i modi  e identico  l'essere,  quando 
si  rivela  un  modo,  in  questo  modo  dee  contenersi  virluahnenle 
Tallro,  perche  l'e.ssere  dell'uiiu  è l'essere  dell'altro,  e questa  è 
la  ragione  intima  della  virlmliiù  dell'essere  ideale,  la  quale  vir- 
tualità consiste  in  questo,  che  in  iruiio  dei  due  modi,  quando 
sia  conosciuto,  è conrisciiito  altresì  che  deve  esisterne  un  altro, 
0 alinenu  si  può  conoscere  che  quest'alt ro  deve  esistere,  ma 
non  si  sa  |ierciu  quale  sia  in  se  stesso.  Si  sa  solo  quale  sia  re- 
lalivumeute  al  mudo  che  si  couoscc. 
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Nel  die  si  deve  attentamente  notare  due  maniere  di  reta* 
zioni:  l'una  che  abbraccia  quella  classe  di  relazioni,  nelle  quali 
ciascuno  de'  termini  esiste  per  sè,  e non  puramente  in  virtù 
della  relazione  coll'altro  termine;  l'altra  che  abbraccia  quella 
classe  di  relazioni,  i cui  termini  non  hanno  un’esistenza  prò* 
pria,  ma  esistono  unicamente  l'uno  per  l'altro.  Questa  seconda 
classe  di  relazioni  ha  per  sua  proprietà,  che  non  si  può  cono- 
scere un  termine  della  relazione  se  nello  stesso  modo  appunto 
non  si  conosce  anche  l'allro,  e (|ueste  sono  le  relazioni  che 
passano  fra  termini  astraili.  A ragion  d'esempio,  i due  termini 
astratti  di  causa  e di  effetto  si  conoscono  insieme.  Se  si  co- 
nosce l'uno  si  conosce  anche  rallro,  e si  conosce  l'uno  nello 
stesso  modo  nel  quale  si  conosce  l’altro,  poiché  ciascuno  di 
essi  non  è per  sè,  ma  è por  l'altro.  AH'inconlro,  se  i due  ter- 
mini della  relazione  hanno  un'esistenza  propria,  come  sarebbero 
due  uomini,  Adamo  ed  Abele,  legali  insieme  dalla  relazione  di 
Padre  e di  Figlio,  allora  si  può  conoscere  un  termine  nella  sua 
propria  esistenza,  e conoscere  in  lui  virtualmente  l'altro  ter- 
mine,  ma  non  già  nello  stesso  modo  come  si  conosce  il  primo 
termine;  poiché  l'altro  termine  si  può  conoscere  unicamente 
Come  termine  di  relazione,  c tuttavia  non  nella  sua  propria  esi- 
stenza, ondo  se  io  conosco  il  pailre  nella  sua  propria  esistenza, 
cioè  come  un  uomo  determinato  che  si  chiama  Adamo,  sapendo 
che  egli  è pailre  conoscerò  che  deve  esistere  un  figlio  che  è 
il  termine  puro  ed  aslrultu  della  relazione,  ma  non  è tuttavia 
necessario  che  io  conosca  il  figlio  nella  sua  esistenza  propria, 
e neppur  che  sappia  che  si  chiama  Abele.  Or  in  tal  caso  io 
conosco  Abele  figlio  di  Adamo  solo  virlunlmente,  in  quanto  vedo 
che  deve  esserci  perchè  altrimenti  Adamo  non  potrebbe  esser 
padre;  ma  chi  e quale  sia  questo  fii-lio  non  lo  so  positivamente, 
come  so  chi  e quale  sia  il  padre  Adamo.  F a questa  seconda 
specie  di  relazioni  appartiene  quella  che  passa  fra  l'essere  ma- 
nifesto per  sè,  e la  mente  in  cui  egli  per  essenza  esiste;  l’es- 
sere manifesto  per  sè  Ita  un’esistenza  propria,  e così  pure  la 
della  mente  ha  uu'esisleiiza  propria,  l’uò  esser  dunque  conosciuto 
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Tenie  manifesto  per  sò  nella  sua  esistenza  propria,  senza  che 
sia  conosciuta  la  delta  mente  nella  sua  esistenza  propria.  Ha 
posciacliè  fra  l'uno  e l'altro  passa  relazione,  sicché  l'uno  ha 
abitudine  all’altro,  perciò  conoscendo  il  primo  termine  nella  sua 
esistenza  propria,  potrò  conoscere  anche  il  secondo  in  quanto 
è relativo  al  primo,  non  però  nella  sua  esistenza  propria,  non 
allo  stesso  modo  come  conosco  il  primo,  non  positivamente, 
ma  soltanto  nel  primo,  in  quanto  è un  lermibe  relativo  di  que- 
sto; il  qual  modo  di  conoscere  si  chiama  conoscere  virtuale  o 
anche  negativo.  Nè  vale  il  dire  che  l’esistenza  de’ due  termini 
di  cui  parliamo  è identica,  poiché  quantunque  identica  è pos- 
seduta in  proprio  da  ciascheduno,  e ciascheduno  di  essi  la  pos- 
siede in  un  modo  diverso  dal  suo  proprio,  onde  è manifesto 
che  si  può  conoscere  quell’esistenza  in  quanto  è propria  di  un 
de'  due  termini  e nel  modo  che  gli  è propria,  senza  conoscere 
quella  esistenza  in  quanto  è propria  dell'altro  termine  e nel 
modo  che  gli  è propria:  sicché  il  conoscere  il  primo  termine 
mi  condurrà  solo  a conoscere  che  deve  esistere  il  secondo,  e 
che  avrà  verso  il  primo  quella  data  relazione  che  il  primo  esige, 
ma  non  rivelerà  per  questo  in  che  modo  il  secondo  esiste  con  ^ 
esistenza  sua  propria.  Tale  correlazione  adunque  non  mi  dà  che 
una  cognizione  relativa,  virtuale,  negativa,  dell’altro  termine  che 
mi  nasconde  la  sua  esistenza,  in  quanto  gli  è propria,  in  un 
modo  determinato. 

Dalle  quali  cose  si  vede 

1.'  Quanto  a torlo  Vincenzo  Gioberti  rinnovando  gli  errori 
antichi  abbia  preteso  che  il  primitivo  intuito  delTuomo  non 
abbia  per  oggetto  soltanto  Tessere  ideale,  ma  anche  il  reale; 
argomentando  falsamente  che  l'ideale  essendo  relativo  al  reale 
non  si  può  conoscere  in  separato  da  questo.  Egli  non  distinse 
le  due  maniere  di  relazioni  sopraccennate:  non  vide  che  v’  hanno 
delle  relazioni  i cui  termini  hanno  un'esistenza  propria,  onde 
possono  esser  conosciuti  ciascuno  da  sé  in  separato  dall'altro, 
e che  la  relazione  che  l'uno  ha  coll’altro  non  presta  altro  ser- 
vigio alla  mente  se  non  quello  di  farla  accorta  che,  dato  Tuiio 


Digitizedfey  Google 


529 

de’  due  termini,  deve  esister  l’altro  senza  elie  perciò  si  venga 
a conoscere  l'esistenza  propria  di  questo  secondo  termine,  ri- 
manendosi cosi  cognito  soltanto  in  modo  astratto  e negativo. 
Quindi  è cliiaro  il  perchè  si  può  conoscere  dalla  mente  nostra 
l'essere  per  sè  manifeslo,  ossia  Vesserò  ideale,  senza  conoscere 
allo  stesso  modo  e contemporaneamente  il  reale:  la  qual  ra- 
gione si  è che  egli  esiste  per  sò,  ha  un'osistenza  propria,  a cui 
nulla  manca.  E chiaro  ancora  perchè  la  mente  nostra,  dopo 
aver  conosciuto  l’essere  per  sè  manifesto,  può  avvertire  la  rela- 
zione ch'egli  ha  coll'essere  reale  qual  mente  intìnita,  e quindi 
può  argomentare  la  necessaria  esistenza  di  questa  mente,  senza 
conoscere  però  in  qual  modo  ella  la  possieda  in  proprio; 

2.*  Perchè  l'essere  manifesto,  che  di  natura  sua  dee  con- 
tenere attualmente  tutto  l'essere  organato,  cioè  col  suo  ordine 
intrinseco,  nell’uomo  non  manifesti  come  oggetto  di  naturale 
intuito  nulla  di  reale  o di  morule,  niuu  ordine  od  organismo, 
ma  tutto  ciò  rimanga  nascosto  e quasi  chiuso  in  suo  seno,  ben- 
ché egli  sia  la  ragione  di  tutto  ciò,  e in  occasione  poi  delle 
percezioni  de' reali  cominci  a rivelare  quell'ordine  intrinseco 
dell'essere  che  conlien  virluahnente.  Tutto  ciò  accade  perchè 
l'essere  nella  sua  forma  ideale  ha  un'esistenza  propria,  e un'esi- 
stenza propria  che  da  principio  rimane  occulta  all’uomo,  il 
quale  occultamento  costituisce  la  limilazione  ontologica  del- 
l’umana intelligenza  (t). 

(1)  Non  &nrà  inutile  cho  qui  •sserTiamo  eome  la  dottrina  dell’Àquinate 
cootonga  i germi  della  dottrina  da  noi  esposta,  il  chs  abbiamo  già  toccalo 
anche  altrove.  {.*  Il  santo  dottoro  riconosce  questa  verità,  chele  cose  oor* 
poree  sono  non  per  se  stesse  iutelligibili,  e che  perciò  rintelligibìlità  viene 
loro  oUrondo:  Ree  materìates  seciindum  esse  quod  habent  exira  animam^ 
possunt  esse  sensibiles  adii  i non  aulem  adu  inteìUgibiles  (S.  1,  LXXXl  V IV). 
£ qui  li  noti  di  passaggio  che  le  coso  attualmonto  sensibili  si  possono  diro 
exira  animam  non  perché  la  loro  sonsilità  sia  fuori  deiranima,  ma  perché 
Puomo  la  riferisce  ad  on  termiue  stranieio  nel  modo  che  abbiamo  spiegato; 
2.*  S.  Tommaso  rioonosee  ohe  non  si  potrebbe  spiegare  VintelUgema  umana 
sa  non  ti  tapponesse  innanzi  ad  essa  V intelligenza  divinai  dalla  quale 
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Ha  l'essere  non  è solo  per  sé  manifesto,  è anche  per  sè  buono. 
Essere  buono  è il  medesimo  che  essere  appetibile  e amabile, 
nè  può  essere  appetibile  e amabile  che  a se  stesso,  poiché  fuori 


runmn*  ricoTA  il  LUME  intt^lli^^ibilM  per  sò.  che,  corno  ho  altrove  mostrato 
uri  N.  Saggio,  ò IVesere  idt'itle:  3.*  riconosco  tuttuviA  che  il  LUME  par* 
tecipato  dHirifitellig^enzA  divina  non  è la  stessa  intelligenza  divina,  benché 
da  lei  d«*riTi.  Ecco  come  ragiona:  Supra  anìmam  inttVcetivam  humanam 
neccBse  tst  ponere  aliquem  iupertorem  inUllectum,  a quo  onitna 
inidtigtndi  ohtineat.  Semper  enim  quoi  parlicipat  aliqvid,  et  quod  ext  mo^ 
hiU.  et  quod  ett  imperfectumt  praexigit  ante  se  aliquid  quod  est  PER 
ESSENTlAM  SUAM  tah^  H qmd  est  immobile  et  perf^ctum.  cintino 
otitem  Humana  iuteììectiva  dicitur  per  pariieipationem  inteìUctualia  virtntit 

— Eulìa  au'em  aciio  convenitaìicuirei,nisi  per  aZ/gwoJ  j>n'«c  piM«  FOR* 
MALITER  ei  inheerens  — Ergo  oporUt^  virtutem  quae  est  princi’pmm 

aetiofiis,  esse  aliquid  in  anima;  ed  ideo  Aristoteles  (De  Anima  IIJ, 
Lect  18)  co»jpar<irit  intellec'um  agentem  LUAfINI  quod  est  re- 

eepium  in  aere  — Sed  in/ellectus  separatus  secundum  noslrae  fidti  docu- 
menta est  ipse  Deus  qui  est  Creator  aniniae  et  in  quo  solo  hratìfiealur 

— Un  te  ah  ipso  anima  Humana  LUMEN  INTELLECTUALE  parti- 
tipat  (S.  I,  LXXIX,  IV).  E sebbene  dica  pure  che  l'iiiMlrtto  agente  eoo 
ha  la  oondiiiane  di  oggetto  riapptto  alTintelletto  possibile  (Ivi,  ad  8.*),  tet* 
tavia  egli  é chiaro  dal  contesto,  che  ivi  parla  d<*gli  oggetti  particolari,  oba 
tono  da  lui  resi  oggetti,  ossia  intelligibili;  e non  d'un  oggetto  oniversaU 
come  è appunto  il  lume  rispetto  aiTocchio,  il  quale  non  dìsegnartdo  alena 
ogg>‘tto  particolare  dinnanzi  alToccbio,  li  illustra  però  tutti;  4.*  Q lindi  pro« 
ponendosi  in  appresso  la  questione  c se  Tanima  intellettiva  veda  le  coat 
loareriaii  nelle  ragioni  eterne  • corno  dice  3.  Agustino,  interpretando  saga- 
eemente  e ginatamente  la  sentenza  di  questo  Santo  Dottore,  dice  che  tc  veda 
selle  ragioni  eterne  come  nel  principio  della  coabitinone,  e non  come  nel- 
l'oggetto cognito,  quasi  vedesse  in  esse  immediatamente  gli  oggetti  pertico* 
lari.  Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosei  in  aìiquo  sicut  in  cognilionis 
principio,  sicut  si  dicamus  quod  in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  so* 
lem,  et  sic  necesse  est  dteere,  quod  anima  Humana  omnia  copitoecal  in  ra- 
hoitiòtie  aternie,  per  quarum  par/ic/pattonem  omnia  cognoscimus.  Jpstim 
tnim  lumen  inteìlectuale  quod  est  in  no'iie,  mòti  est  aliui  quam  qwedam 
pnrticipa'a  simiìitudo  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  alernae 
(3.  1,  LXXXIV,  V).  Vi  ha  dunque,  aecoudo  S.  Tommaso,  una  parteeipaiiooe 
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dcH'ess(>re  non  può  e>scre  un  amante:  che  poi  l’e'^sere  sia  per 
sé  amabile,  vedesi  dall’esperieiita  e dall'osserva/ione  psicologica 
ed  onlologica.  l’eroccliè  iieiruomo  vi  ha  l'amore,  e ciò  che 
l'uomo  ama  è sempre  l'essere,  ed  egli  riconosco  che  vi  ha  più 
di  essere  là  dove  vi  ha  più  di  amabilità  per  sé,  cioè  là  dove 
riiumo  intende  che  ciò  che  ama  è più  d«gno  di  amore.  Di  vero 
è più  degno  di  amore  ciò  che  li.i  piu  pregi  e peiTezioni,  e ogni 
pregio,  ogni  perfeziono  è un  allo,  un  modo  dell'essere  (I):  onde 
dove  vi  ha  più  di  perfezione,  ivi  vi  ha  più  di  amabilità,  ed 
ivi  ancora  più  di  essere.  Ma  se  l'esperienza  psicologica  unita 
al  ragionamento  ci  dà  questo  risultamento,  ancora  più  ce  lo 
dà  I ’osserviizioiie  oiiluln^ìca.  Fcroccliè  qiiesla  cì  dice  die 
enle  reale  ò iiirallivìtà,  e die  questa  si  riduce  ad  un  principio 
senziente  ed  intelligente  iiidividu.ilu  ; sicché  rimosso  il  princìpio 
non  vi  ha  essere  alcuno  reale.  Ora  ogni  principio  senziente  ed 
ìiiUlligente  è cosi  essenzialmente  amalnle  a se  stesso,  che  per 
la  sua  propria  natura,  per  rullivilà  stessa  per  la  quale  è ente, 
egli  lemle  alla  propria  consei  vazimie  ed  ahborre  dalla  propria 
distruzione,  onde  l'appelirsi  come  buono  é iiicliìuso  nel  coiiceUo 


ebe  fu  Panima  dt'llo  ragioni  eterne  dette  cose,  ma  ella  non  le  ìnUii^ee  distinte, 
ma  ei  unite  in  un  solo  lume,  che  HlPuccaaiunp  dello  aenaatiuni  o du*  fantaaml 
rende  intelligibili  lo  cose  materiali.  Ora  tuie  è appunto  IVatere  in  uuiter* 
•ale,  nel  quale  nulla  ? 'ha  di  diatinto,  di  reale  o aenAibile.  Ma  questo  lume 
•i  riduce  in  Dio  nella  maniera  ebo  abbiamo  detto,  cioè  1.*  in  quanto  che 
quel  lume  in  Dio  ò Peasere  con  tutto  il  auo  ordine  prOTunicnte  dalPurganioft 
ouatituzione  delPeaaere  nella  aua  forma  reale  e morale;  laddove  nell'uomo  è 
Peaaore  inisiale,  cioè  rimanendo  occulti  i termini,  il  reale  e il  morale,  onde 
▼lene  alPeasere  il  suo  ordine  e il  auo  organiamo;  2.*  in  qnanto  quel  lume, 
per  aè  tome,  e quindi  per  aò  noto,  suppone  una  mente  infinita,  nella  qnale 
ala  per  sé  noto,  U oni  eaistensa  a'id^ntifiohi  coll'esistenza  dello  atuaso  lume; 
e quindi  è che  non  solo  l'essere  ideale  ai  rid  ica  in  Dio  come  in  essere  a 
pieno  nanifr-ato,  ma  ancora  la  mento  umana  ai  riduca  In  Dio  coma  in  una 
mente  superiore  e separata;  la  qnal  prima  mente,  suppoucodosl  che  non 
fòsse,  rimarrebbe  inesplicabile  la  stessa  mente  umana  e finita. 

(1)  V.  Princifi;  della  ectenia  morale,  C.  11. 
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slesso  (leircnlc,  di  guisa  clic  non  si  può  concepire  un  ente 
compiuto,  concepirlo  col  suo  proprio  ordine,  so  non  lo  si  con- 
cepisce in  pari  tempo  appetente  se  stesso,  o appetibile  e ap- 
petito ad  un  tempo.  E l’essere  appetito  rispetto  all’intelligenra 
significa  il  medesimo  che  l’essere  amato.  L’osservazione  onto- 
logica adunque  ci  fa  conoscere  V die  l’ente  non  ò compiuto 
senza  senso  c intelligenza  ; 2*  die  reute  cosi  compiuto  è buono 
a se  stesso,  amabile,  amalo  (1). 

(i)  Non  si  creda  già  che  noi  oonfundiamo  i concetti  dello  due  pardo  in- 
tcìligibiUy  e inteso;  o quelli  dolio  oltre  duo  amahile  e amato.  Intelligibile 
Tuoi  diro  atto  ad  essere  intosOf  inteso  in  potenza;  amabile  vuol  diro  atto  ad 
essere  amato,  amato  ìn  potenza.  Ma  ciò  che  pochi  penetreranno  si  ò che 
cosa  contengano  i concetti  di  intelligibilo,  o di  amabile  osservati  ontologi- 
oamento.  Noi  dioiame  che  ciò  cho  si  concepisce  in  potenza  suppone  innanzi  di 
sé  ciò  ohe  ò in  atto,  o elio  rintelligibile  suppone  Tintcso,  Tamabilo  suppone 
ramato:  di  maniera  che  il  primo  intelligibile  è il  primo  inteso,  il  primo  ama* 
bile  è il  primo  amato;  o per  dir  meglio  ancora,  il  per  sò  inteso  ò Tintel* 
ligibile,  il  per  sò  amato  ò raroabilo.  In  altra  maniera,  quello  ohe  ò per  sè 
inteso,  relativamente  alPonte  finito  è intelligibile,  porocebò  l’ente  finito  è in 
potenza  ad  intendere,  in  potenza  a ricevere  in  sò  l’ente  per  sò  inteso,  Ò in 
potenza  anche  ad  amaro,  in  potenza  a ricevere  in  sò  l'ente  per  sò  amato. 
Oltre  di  ciò  i termini  finiti  del  conoscimento  e deira6Tetto  d’nn  ente  finito 
già  reso  intelligente  ed  affettivo  por  la  presenza  delTcnte  por  sò  inteso  ed 
amato,  tono  essi  stessi  intelligibili  ed  amabili  sdo  in  potenza,  cìoò  sono  in- 
telligibili ed  amabili  in  quanto  si  vedono  o si  amano  noll’ento  per  sò  inteso 
ed  amato,  o qiiest’ò  opera  della  mento  finita  il  riporro  que’ termini,  stoccati 
in  quanto  sono  meramente  sensibili,  nell'essere  per  sÒ  inteso  od  amato,  opera 
ohe  ella  compio  cojla  perceziono  intellettiva,  onde  in  questi  sensibili  finiti 
si  distinguono  i concetti  d’inidligibilì  e d’intesi,  di  amabili  o di  amati,  di 
potenza  o di  atto  ; ma  il  concetto  di  potenza  (di  scmpiico  intelligibilità  e di 
semplice  amabilità)  cessa  del  tutto  neU'entd  primo  e d'ogni  parto  assoluto, 
non  rimanendo  più  se  non  il  concetto  di  inteso  per  sò  o di  amato  per  sò. 

— Si  replicherà:  i concetti  di  intclligibiii  o di  amabili  non  esprimono  sol- 
tanto una  potenza  passiva  di  essero  intesi  e di  essere  amati,  ma  beo  anco 
una  qualità,  uua  dignità  loro  intrinseca,  per  la  quale  siano  atti  ad  esscro 
intesi  ed  amati.  — Verissimo;  ma  questa  qualità  e dignità  che  li  rende  atti 
a ciò,  viene  appunto  espressa  in  quel  per  sè  cho  aggiungiamo  allo  pardo  intesi 
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Ora  se  l'essere  amato  è essenziale  all’ente,  ne  viene  die  l’es- 
sere assoluto,  l’essere  che  è totalmente  e conipiutissimamente, 
è per  se  amato.  Che  cosa  vuol  dire  essere  per  sè  amalo?  Non 
vuol  dire  altro  se  non  che  per  essere  amato  non  ha  bisogno 
che  di  se  stesso.  (ìli  enti  incompleti  non  sono  per  sé  amati, 
perocché  accade  che  Tcnte  amato  non  sia  quello  che  ama,  e 
quindi  ò amalo  per  un  altro,  cioè  è amato  perché  ha  un  ama- 
tore diverso  da  lui.  (ìli  enti  conqViuli  ma  relativi  amano  se 
stessi,  ma  non  si  possono  dire  amati  per  sè,  per  la  ragione  ap- 
punto che  non  sono  intelligenti  per  sé,  ma  per  l’idea  che  gli 
illumina,  la  qual  idea  ha  un’esistenza  propria  diversa  dalla  loro, 
e soltanto  inesisto  in  essi  come  oggetto  deH’intuilo  senza  però 
conrondersi  con  essi.  Per  questa  idea  c in  questa  vedono  gli 
enti,  e quindi  vedono  la  loro  amahilità  e quindi  gli  amano: 
vedono  so  stessi  c quindi  si  amano.  Dunque  non  sono  amali 
per  sé,  ma  per  l’idea  in  cui  si  conoscono.  AH'incontro  la  mente 
itilinila  ha  una  medesima  esistenza  cull’esserc  ideale  o mani- 
festo; e quindi  per  la  propria  esistenza  si  conosce  buona  e si 
ama;  quindi  l'ente  innnilo  come  è manifesto  per  sè,  cosi  é amato 
per  sè:  il  suo  esistere  è lo  stesso  che  esistere  manifesto,  e di 
nuovo  è lo  stesso  che  esistere  amato.  Quello  dunque  che  è per 
sé  essere  è anche  per  sè  manifesto,  è anche  persè  amato.  D’es- 
sere per  sè  amato  è il  fondamento  della  terza  forma  categorica. 

Ora  come  questo  spiega  l’origine  deirinlelligenze  finite,  cosi 
spiega  altresi  come  queste  intelligcuze  tìnile  abbiano  una  vo- 
lontà che  le  rende  murali.  Perocché  onde  avviene  che  l’essere 
finito  sia  intelligente?  Per  rintiiito  dell’essere.  Ma  l’essere  è 

ed  amati.  Ptìrocchò  dicendo  c'ho  rodo  tali  per  sè  diciamo  elio  sono  tali  per  la 
loro  propria  natura,  diciamo  elio  nella  loro  stessa  esisteiiia  si  contiene  l'es- 
sere intesi  cd  amati;  senza  uscir  punto  da  essi.  Questo  indica  una  proprietà 
e dignità  loro  intrinseca  cd  essenziale,  per  la  quale  debbono  essere  intesi  ed 
amati  in  se  stessi,  e quindi  anche  reodore  intelligibile  ed  amabile  tutto  ciò 
che  l'essere  6nito  come  sensitivo  possiede  di  diviso  dall'essere  inBuito,  e 
che  lo  stesso  essere  fluito  come  intellettivo  raggiunge  all'cssero  influito,  lo 
fa  rientrare  in  esso  o cosi  lo  rende  anche  a sò  inteso  ed  amato. 
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persè  manifesto,  onde  egli  non  può  comiinicnrsi  in  qnesla  forma 
se  non  a roinliziniiK  di  esser  iiiaiiifeslii;  perocché  allrinu-iili  non 
sarebbe  ini.  Diiiiqiie  qualora  egli  iiiesisla  in  un  ente  niiilo,  in* 
coiiianeiile  qiiesl'enle  fliiilo  ò reso  inielligeiite,  perchè  è in  lui 
Tenie  come  nianifeslo.  Non  è la  metile  nulla  che  il  renda  ma* 
nifestn,  giacché  è manifusto  per  sé:  è dunque  egli  che  fa  sì  che 
Tenie  niiilo  divenga  una  melile  colla  sua  sola  presenza,  copu- 
landosi alTenle  reale  niiito  in  modo  analogo  a quello  col  quale 
è copulalo  a se  stesso  scilo  la  forma  reale  di  mente. 

In  modo  somigliante,  poiché  Tessere  manifesto  è per  sé  amato, 
non  può  inesislere  in  un  ente  reale  nnilo  senza  che  questo  lo 
ami,  altramcnle  non  si  manifesterelibe  Tessere  nianifeslo  nella 
sua  forma  essenziale  di  amalo.  L’enle  adunque  non  è amato 
perchè  vi  abbia  una  potenza  hnita  di  amare;  ma  vi  ha  questa 
potenza  finita  che  si  chiama  volontà,  perchè  Tenie  che  inesiste 
in  lei  ò per  sé  buono  ed  amalo.  Non  può  Jnesislere  in  lei  se 
non  come  Iole;  tale  essendo  per  sé:  (|iiandu  dunque  si  comu- 
nica alTente  fìiiilo,  di  subito  quest'elite  è reso  volitivo  ed  amatile. 

Cosi  il  iialiiralc  appetito  al  bene  ò necessaria  coiisegueiiza 
della  presenza  dell'elite  per  sé  manifeslo  e buono.  C in  tal  modo, 
come  T intelligenza  flnila  si  riduce  al  suo  principio,  cioè  ad  una 
inlelligeiiza  inriiiila;  cosi  l'amante  nnilo  si  riduce  in  un  prin- 
cipio di  amore  iiiHnito.  La  quale  è una  nuova  dimostrazione 
delTesislenza  dell'essere  supremo. 

Art.  vii. 

(guanto  di  verilà  ontologica  si  abbia  l'ente  finito  reale  dalTuom  oonoseiiUo. 


§ <*• 

Come  retiera  reale  aMolutnmento  coniideralo  e l’euere  iMoluto 
aia  ootuìo^ioRuiente  Toro, 

e Peaiere  reale  relativo  non  si*  per  eè  ontulogioamente  vero. 

L'essere  adunque  è conosciuto  per  sò  ed  amalo  per  sè:  queste 
sono  due  condizioni  essenziali  all'essere,  le  quali  si  trovano  rac- 
chiuse nel  suo  stesso  coucelto,  quand'egli  si  arrichisca  dalla 
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menl«  colla  realità,  e di  lui  cosi  arrichito  si  medili  l'nrdins 
inlrinspco.  Quindi  è che  l'essere  reale  è otilologirameiile  vero, 
e Vero  sullo  due  forme;  vero  iti  quanto  è conoscinlo,  giacché 
qui  il  conoscinlo,  l'ideale  s'ideiilinca  coll'essere  reale,  il  co* 
noscenle;  vero  In  qnanlo  è amalo,  perocché  l'essere  reale  co* 
nosciulo  è per  la  sua  intrinseca  natura  amalo,  onde  il  reale 
anianlc  risponde  pienamente  idenlificandosi  all'essere  reale  co* 
nosciulo.  Questa  doppia  identificazione  dell'essere  come  eciipo 
coll'essere  come  tipo  è l'intrinseco  ordine  dell'essrre  assoluto 
0 assolnlainenle  consideralo. 

L’essere  assoliilamenle  consideralo  è l’essere  considerato  come 
puro  essere,  non  iiggiungeudovi  altro.  Questa  maniera  di  con* 
siderare  l'essere  può  aver  luogo  in  un  modo  limitalo  o illimi* 
lato.  Si  considera  l'essere  assolnlamenle,  ma  in  modo  limilato 
quando  si  esclude  qualche  cosa:  a ragion  d'esempio,  quando  la 
cousiderazituie  assoluta  si  ferma  in  un  etile  fluito,  il  cui  con* 
cello  esclude  lutti  gli  altri  enti.  Ma  si  può  considerar  l'eule 
■ssululamenle  senza  esclusione  alcuna,  ed  è allora  che  nello 
stesso  concelto  dcireiile  si  trova  essere  lui  per  sé  iiileso  e per 
sé  amalo. 

Il  che  se  ci  vieti  dato  dal  concetto  dcirenle,  necessariamente 
si  deve  trovar  ciò  neU'eute  assoluto,  come  quello  che  couipie 
ed  adegua  tulio  quel  coucello.  Veniamo  airenle  relativo, 

L'ente  relativo  è quello  che  non  è ente  per  sè:  non  etile 
per  sé  è quello  che  non  si  può  pensare  in  sè  e per  .sé  e senza 
ricorrere  ad  altra  cosa  che  iioii  è lui  (Capo  LV.  Art.  V. 
p.  401).  Ora  niiin  ente  fluito  non  può  essere  pensalo  in 
sé  e per  sè,  cioè  assolulanienle,  senza  ricorrere  all’  essere 
ideale  che  è un  diverso  da  lui  (I).  Dunque  egli  per  se  stesso 
non  è ente,  c quindi  per  se  stesso  non  e ontologicamente  vero; 
perocché  non  si  può  essere  un  vero  ente  per  sè,  se  non  si  è 


(1)  Il  perchò  ogni  ente  finito  dee  dire  quelle  belle  pnrolti  di  8.  Agostino: 
Non  enim  lumen  noe  tumus,  quod  illuminat  omnem  haminen  tienientem 
in  hune  mundum,  eed  iHuminamur  a te.  (Cuideis.  IX,  IV.) 
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ente  per  sè.  L’ente  clic  è vero  per  sè  dee  avere  in  sè  e per 
sè  la  verità,  per  la  partecipazione  della  quale  egli  è vero,  e la 
verità  come  vedemmo  è l’essere  ideale;  egli  non  è dunque  per 
sè  vero  quell'elite  cbe  non  è per  sè  conosciuto,  per  sè  hiani- 
festo,  che  non  ha  per  sè  il  suo  tipo  in  se  stesso,  l'esistenza  è 
diversa  dalla  sua  propria. 

Questa  è una  limitazione  ontologica  degli  enti  finiti;  che  non 
siano  veri  enti  per  sè,  non  avendo  per  sè  e in  sè  la  verità  che 
li  renda  per  sè  manifesti.  Si  fatta  limitazione  si  riduce  a questo, 
che  non  hanno  per  sè  la  forma  ideale,  sicché  l’essere  di  questa 
è diverso  dall’essere  loro. 

Ma  l’ente  è anche  nella  forma  reale  : anche  sotto  questa  forma 
vi  è tutto  l’ente;  queU’ente  dunque  che  non  è per  sè  vero,  man- 
candogli la  forma  ideale,  non  potrebbe  essere  ente  tuttavia 
compiuto  nella  sola  forma  reale?  No,  poiché  quantunque  sotto 
la  forma  reale  possa  essere  e sia  tutto  l’ente,  tuttavia  questo 
non  ha  luogo  se  non  a condizione  che  l’ente  reale  inesista  nel- 
l’ideale, 0 per  dir  meglio,  che  l’ente  reale  sia  per  sè  manifesto; 
perocché  il  reale  non  è tutto  l’ente  se  non  è per  sè  manifesto 
e quindi  vero,  mancandogli  in  tal  caso  l’atto  del  conoscere  che 
è reale,  e quello  dell’amare  che  è pur  reale,  i quali  atti  reali 
non  potrebbe  avere  per  sè,  se  egli  non  fosse  per  sè  inteso  ed 
amato;  ma  dovrebbe  averli  per  un  altro  che  fosse  per  sè  in- 
teso ed  amato.  Onde  l'ente  non  può  esser  tutto  sotto  la  forma 
reale,  se  ad  un  tempo  non  sia  anche  tutto  e identico  sotto  la 
forma  ideale  e morale. 

L’ente  reale  adunque  che  non  è vero  per  sè  conviene  ne- 
cessariamente che  sia  un  reale  finito,  e per  dir  meglio,  non 
ente;  egli  adunque  non  è ontologicamente  vero,  ma  diviene  vero 
soltanto  per  partecipazione,  quando  lo  si  unisce  a qnell’enle 
che  è vero  per  sè. 
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Biftpetto  aJ  un  ordine  anperiure  di  cose, 
tulio  è falso,  eccetto  Iddio:  tutto  è vero  reUtivamente. 


Dopo  ciò  die  fu  òdio,  non  è piò  diUìeile  iiilemleie  la  sen- 
tenza de’  Padri  della  chiesa,  i (piali  asseriscono,  che  le  cose 
fìnile  a Dio  paragonale  non  sono,  sono  nulla  (1):  non  sono, 
perchè  non  sono  per  se  eoli. 

Nello  slesso  tempo  però  sono,  se  si  considera  che  parteci- 
pano dcirenle  che  in  sò  c per  sè  non  hanno.  Onde  S.  Agostino 
acutamente  scrisse,  le  cose  inferiori  a Dio  tiec  omnino  esse,  nec 
omniiw  non  esse.  E prosegue:  « lo  vidi  che  per  certo  sono,  pe- 
• rocchè  sono  da  le  • (il  che  esprime  la  partecipazione  dell’es- 
sere);  « e che  non  sono,  perchè  non  sono  ciò  che  tu  sei  • (2). 
Cioè  tu  sei  per  le  stesso,  c le  creature  non  sono  per  se  stesse. 

Ora  allo  stesso  modo  che  le  cose  finite  non  sono  e sono, 
cosi  pure  non  hanno  verità  ontologica  per  sè,  ma  pur  ne  par- 
tecipano. Il  gran  vescovo  d'Ippona  pone  questa  sentenza;  M 
VERE  EST,  quoti  incommulahililer  mancl  (3).  Qui  egli  parla 
della  verità  ontologica,  c non  raltribiiisce  che  a Dio,  perchè 
egli  solo  è ente  reale  per  sè,  il  che  vuol  dire,  come  abbiamo 
spiegalo,  è per  sè  reale  nelPideale,  perocché  solamente  essendo 
per  sè  nell'ideale  è per  sè  ente,  vero  etile,  c però  non  ente 
per  accidente,  sempre  ente  incommulahililer  manel. 

Quantunque  poi  dica  che  solo  Iddio  vere  esl,  tuttavia  pone 
altresì  questo  principio  acconcio  a misurare  la  verità  ontolo- 


(1)  S.  Ori-gorio:  Omnia  humana  quaejuala,  qiiae  pulchra  sant,  Dei  jutti- 
tine  et  pukhritudini  couipnratti,  nec  jmia.  nec  pnlchra  sunt,  XEC  OM- 
NISO  SUNT,  parola  tolte  da  S.  Àgoatìno  Confo»».  XI,  V. 

(2)  Et  inspexi  cetera  infra  te,  et  cidi  nec  omnino  esse,  nec  omnino  non 
esse.  Esse  qnidem,  quoniam  ahs  te  sunt  : non  esse  aiitem,  qitoniam  id  quod 
es,  non  sunt.  Confi'»».  VII,  XI. 

(3)  Confo»».  VII,  XI.  — 1,0  »te»BO  sontiiuento  vionis  oaprosBo  da  uno 
scrittore  della  Scuoi»,  cosi;  Tarn  VEliUM  enim  ESSE  Deus  habet,  quod 
nostrum  suo  comparatum  nihil  est.  Couipcudium  Tbcologito  I,  i. 
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gica  di  (ulte  le  ómnia  vara  smi  in  qnanfwn  tutti  (1),  a 
p4*rciò  c»n»e  le  cose  fliiìle  inm  sono  per  sè.  co>j  per  sè  nun 
sono  vere,  e come  sono  per  allro,  cosi  per  alleo  sono  vere. 

Dice  ancora  quell'Altissimo  in^e^no,  che  le  cose  sono  per 
o]lro  in  quanto  ìnesislono  in  un  allro,  cioè  in  quello  che  è in 
sé  e per  sè  (Miie,  e cosi  noi  abbìatn  vedn(<»  che  ì reali  finili 
sitora  acqiiislaiio  il  ci>iicelU>  delIVssere,  quando  si  contemplano 
inesisloiiìi  nell’essere  ideale,  quindi  iielTes  ere  per  sè  manìfa* 
sto,  che  si  riduce  iti  Dio  (2).  a cui  il  santo  Dottore  rosi  subii* 
memenle  favella:  I^on  ergo  Opus  weus\  qui  non  omnino 

ewero.  nini  esaes  in  me:  An  poUus  non  esxem,  nm  essem  in 
iCy  ex  quo  omnia,  per  qunn  omnia,  in  quo  omnia?  Etiam  sic^ 
Domine,  efiam  sic  Dove  vini  espressa  quella  Inesistenza  di 

(1)  Conferà,  VII.  XV. 

(2j  Mi  fu  f«mi  fdire  Tolte  qtiett'obbif'iione  Tolgere:  c Toi  dtterbel  rejilt 
finiti  RcqiiliUno  U dignità  di  enti  qniindo  sono  oono«c!iiti  dnlU  monte  come 
inesistenti  relIVesere  ideale,  il  quale  per  toì  non  h Dio.  8.  Agostino  alrin* 
contro  dice  che  sono  enti  perchè  incsiatono  ìn  Dio  ».  Ho  risposto  altre  volle,  ch« 
i reali  aonn  enti  perchè  ineat^tono  nelpegaera  ideale,  e che  quetlVasera  ideale 
ioesjata  in  Dio,  e in  Dio  è Dio,  perchè  ivi  è in  un  modo  perfetto  come  estera 
maiiifealo,  laddove  in  noi  è puramente  come  ideale,  contenento  solo  virtiial* 
mente  tutto  Kerspre.  LVssere  ideale  adunque  che  è in  noi,  è in  Dio  oome  Ìl  meno 
•tane!  più,  ma  in  noi  non  pnè  essere  Dio,  perchè  Dio  non  ha  Tirtusli'à,  ma  à 
tutto  atto.  Tuttavia  ciò  che  ha  di  poaitivo  IVesere  ideale  che  è in  noi,  è 
identico  in  Dio,  ma  con  (ale  aggiunta  che  il  rende  lo  stesso  essere  divino. 
Perscchè.  come  ho  g à detto  dì  sopra,  quell  > che  in  sè  è indivÌ«ibilo,  può 
essere  relativamente  a noi  diviso;  e quindi  relativamente  a noi  non  esser 
Dio,  quello  che  in  sè  è Dio,  perchè  non  diviso  o minorato.  Cosi  adunque 
I reali  finiti  tono  anrho  per  noi  enti  in  Dio  nel  modo  spiegato,  e io  altri 
ancora  che  spiegheremo  in  appresso. 

(8)  Confess.  I,  II.  — Questo  stesso  sentimento  è ripetuto  frequentemento 
da  8.  Agostino.  In  un  luogo  dice:  éiummus  enim  et  non  mutane,  neque 
peragitur  in  te  hoiiernus  dies,  et  tamen  in  te  peragilur,  quìa  tn  te  sunl 
et  oinnid.  yon  enim  h'tb^rcnt  vi'ns  trùnseundù  nisi  contìneree  ea 
(Confess.  l,  VI).  E altrove:  ìIXìAi  aiUem  in/tarere  Dco  honum  est,  quia  fst 
non  manebo  in  ilio,  nec  in  me  potevo  (Co  Jess.  VII,  XI). 
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eoi  pnrlaminn,  per  la  quale  ('gii.ilmenle,  ma  snllo  un  diverso 
rispello,  si  può  dire,  che  i reali  sono  Dell’essere,  e che  l'essere 
ò ne’  reali. 

Jn  che  dunque  sla  la  falsila  delle  cose?  Perocché  alleo  è 
non  essere  vere,  alleo  è essere  f.ilse.  La  verilà  onlidogicn  non 
ha  falsila  in  cunirario,  perocché  consistendn  ella  neirmle,  qne- 
sio  è 0 non  è,  ina  non  ò mai  falso.  Cuiivieii  duinjiic  ossei  varo 
che  non  si  può  parlare  d'iina  falsila  onlolngica.  la  quale  inm 
esiste;  ina  snllanlo  d'una  filsilà  logica,  o,  se  si  vuole,  psicolo- 
gica, cioè  rcluliva  alla  percezione  e alla  concezione  dell’uomo, 
non  d'una  falsila  delle  cose  in  sé.  La  falsila  adunque  non  cade 
uelle  cose,  ma  neiruoiiio  quando  le  piglia  per  enti  in  se  slessi, 
laddove  non  sono  tali,  il  che  pure  insegna  S.  Agostino  con 
questa  sentenza;  A’ec  quiilquam  cui  fahilas,  ititi  cum  PVTATVR 
ette  quoti  non  est  (I). 


S 5- 

DcIIh  filUiii  pficologic*. 

Come  i reali  finiti  Hieiio  in  Dio  o da  lui  ooooiciuti. 

Noi  abbiamo  già  altrove  descritti  gli  errori  che  prende  il 
pensare  iniperIVllo  e comune  degli  uomini;  questi  cuslilui' 
scoilo  la  falsità  psicologica,  che  noi  co>i  chiainiamo  per  in- 
dicare che  la  è data  dalla  limitazione  della  natura  conosci- 
tiva deiruomo,  a cui  non  reca  danno  più  che  non  glielo  rechi 
la  sua  propria  limitazione,  sia  perchè  non  lo  impedisce  dal  co- 
noscere la  verilà,  di  cui  egli  abbisogna,  sia  perchè  egli  può 
purgarsi  di  quella  maniera  di  falsità,  ossia  d'iiiganno  innocente 
che  si  mescola  nello  prime  sue  operazioni,  coU  uso  di  quella 
verilà  pura  ed  assoluta  di  cui  egli  partecipa.  Questa  maniera 
di  falsità  psicologica  è piuttosto  una  persuasione  istiiiliva,  che 
un  ragionamento,  o un'opera  del  pensiero  puro  ragionante, 
e però  non  è un  giudizio  analizzalo;  non  si  può  dire  una  fal- 


(I)  Co.ifcM.  VII,  XV. 
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sita  logica,  poicliò  la  logica  sta  propriaiiu'iite  nel  ragionamento, 
ossia  nel  sillogismo  al  quale  si  appoggiano  le  proposizioni. 

Si  (là  dunque  verità,  e non  già  falsità  ontologica:  ciò  che  non 
è vero  ontologicamente,  non  è per  questo  ontologicamente  falso; 
ma  il  non  vero  ontologico  occasiona  neirintelligenza  finita  il 
falso  psicologico.  Cosi  i reali  finiti  non  sono  veri  per  se  stessi, 
perchè  non  sono  enti  per  se  stessi:  or  rintelligenza  finita  li 
percepisce  come  enti  senza  più,  senza  curarsi  di  sapere  se  sono 
enti  per  se  stessi  o per  altro;  onde  facilmente  la  riflessione 
attrihuisce  poi  loro  l'essenza  di  ente  in  pro|>rio,  e cosi  cade 
nel  falso. 

Ma  (]ui  nasce  una  difficoltà.  — Noi  abbiamo  detto  che  tutto 
l'essere  è manifesto  per  sè;  che  nelfesscre  ideale  si  contiene 
tutto  virtualmente;  e che  questa  virtualità  non  può  essere  che 
relativa  a noi  intelligenze  finite,  ma  suppone  che  nciressere 
ideale,  il  i|uale  è diverso  da  noi,  tutto  sia  conosciuto  attuai* 
mente,  il  che  trae  la  necessità  d’un  essere  assoluto,  nel  quale 
lutto  sia  conosciuto  perse  stesso,  perciò  anch’esse  le  cose  finite 
e contingenti.  Ma  se  le  cose  finite  e contingenti  sono  conosciute 
per  se  stesse,  in  tal  caso  non  sono  più  finite  e coiitingenti, 
non  pulendo  essere  che  sieno  conosciute  per  se  stesse,  se  non 
a condizione  che  la  loro  propria  esistenza  sia  identica  coll'e- 
sistenza dell’essere  reale. 

Questa  gravissima  difficoltà  rimane  sciolta  nella  mente  di 
colui  che  abbia  chiaro  il  concello  deH'es/slenza  relativa,  di  cui 
abbiamo  favellalo.  L’esistenza  delle  cose  reali  e contingenti  é 
un'esistenza  relativa  ad  esse.  Questa  relatività,  che  le  costituisce 
per  quello  che  sono,  è inchiusa  nella  loro  limitazione  ontolo- 
gica. Una  (ale  relatività  di  esistenza  non  cade  nell'essere  as- 
soluto, benché  l’essere  assoluto  ne  abbia  la  cognizione,  e cosi 
resistenza  relativa,  costituente  le  cose  finite,  sia  tale  anche 
rispetto  alla  mente  divina.  Ma  appunto  perchè  nell’essere  asso- 
luto non  cade  la  stessa  relatività  e limitazione  ontologica  (giac- 
ché l’essere  assoluto  non  è subbielto  di  alcuna  limitazione), 
perciò  si  dice  giustamente  che  la  relatività  e la  limitazione 
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ontologicn  coslilucnle  le  cose  finilc  è fuori  di  Dio,  fuori  del- 
l’essere assoliilo;  e in  questo  senso  le  cose  cosliliiilc  sono  fuori 
di  Dio,  dn  lui  esscnzialinente  diverse,  il  qual  vero  annienta 
il  panteismo.  Qualora  dunque  si  considera  che  le  cose  fìnile 
esistono  relativamente  a s6,  e perciò  la  loro  esistenza  relativa 
non  cade  in  Dio,  ma  solo  ò da  Dio  conosciuta,  tosto  si  vede 
cli'csse  non  sono  conosciute  per  se  stesse,  peroccliè  la  loro 
conoscibililà  ò cosa  assoluta,  e però  essente  in  Dio,  c avente 
la  stessa  esistenza  di  Dio,  laddove  resistenza  loro  propria  è 
soltanto  relativa,  c però  non  è identica  l'esistenza  loro  pro- 
pria, e quella  della  loro  conosciliililà  ossia  della  loro  essenza 
ideale. 

Si  dirà:  se  ressenza  iileale  delle  cose  finite  è in  Dio  cd  è 
diversa  dall'esistenza  reale  delle  cose,  in  tal  caso  ben  si  vede 
come  le  cose  finite  non  sicno  conosciute  per  se  stesse,  quindi 
non  sieno  per  sé  enti,  e ancora  si  vede  come  Iddio  conosca  per 
sè  l’essenza  ideale  delle  cose:  ma  l’essenza  ideale  delle  cose 
non  fa  conoscere  che  la  loro  possibilità,  e non  la  loro  sussi- 
stenza. Come  adunque  in  Dio  ossia  nell’essere  assoluto  è ella 
cognita  la  sussistenza  delle  cose  finite? 

Convicn  qui  ricorrere  aU'azionc  ontologica  anteriore,  di  cui 
abbiamo  parlato  innanzi.  Le  cose  finite  incominciano  ad  esistere 
per  un’azione  ontologica  che  precede  la  loro  esistenza,  e che 
non  costituisce  la  loro  esistenza  relativa:  cotest'azionc  è l’atto 
di  Dio  creante,  e quest’atto  è in  Dio,  ed  è Dio,  e però  è noto 
per  se  stesso  come  tutto  ciò  che  è essere  assoluto.  Tra  que- 
st’atto, e i reali  finili  non  v'ha  nulla  di  mezzo;  fna  posto  que- 
st’atto, i reali  finiti  sono  in  quel  modo,  tempo  e misura  che 
detèrmina  qucU’alto.  Ora  questo  modo,  tempo  e misura  è de- 
terminato dall’essenza  ideale  delle  cose  e dalla  pcrfolta  sapienza 
del  creatore. 

Dunque  l’essere  assoluto  essendo  conscio  del  proprio  allo 
creante,  che  è per  sè  nolo  perchè  è lui  stesso,  ed  essendo  con- 
scio deH’alto  della  propria  sapienza  che  lo  determina,  è conscio 
altresi  della  Sussistenza  relativa  delle  cose,  la  cui  essenza  ideale 
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gli  è pure  noi»  per  sè.  Cosi  egli  conosce  le  cose  flnite  nrenli 
un'esistenza  relativa  in  sè  incilesimo  come  in  causo,  duv'esse 
lianiio  la  loro  radice  anteriore  e la  forza  d'esistere  relativamente, 
che  è In  stesso  atto  creante.  Quest’essere  delle  cose  in  Uio  come 
causa,  è quello  di  cui  parla  il  libro  • De’  nomi  divini  • laddove 
dice,  che  Esue  omnium  est  supersubstantialis  dioinitas.  La  divi- 
nità viene  chianiiila  soprasottlamiale,  perchè  ella  non  è le  so- 
stanze fluite,  nè  è propriamente  sostanza  nel  senso  proprio  della 
parola,  relativa  all'accidenle,  ma  è superiore  a tutte  le  soslauzc: 
onde  etia  si  dice  • l'essere  di  tulle  le  cose  >,  non  quasi  costi- 
tuisca la  loro  sostanzialità,  ma  perchè  costituisce  il  loro  essere 
antecedente  nel  quale  sono  senza  sentirlo,  perocché  la  natura 
fluita  è posteriore  a quell'essere  da  cui  dipende,  e pel  quale 
ella  è a se  stessa. 

E tuttavia  si  replicherà:  • Se  l'essere  divino  è anteriore  alla 
sostanzialità  delle  cose  e all'essere  relativo  di  queste,  col  cono- 
scer quello  si  conoscerà  questo  solo  indirei lainente,  come  cono- 
sceitdo  la  causa  si  conosce  l'efTetlo,  e qui  la  causa  sarebbe  di 
quelle  che  Aristotele  disse  equivoche,  le  quali  non  producono 
elTelli  della  loro  medesima  natura;  anzi  la  causa  qui  produr- 
rebbe un  elicilo  di  natura  infliiitamenle  diversa,  nella  qual 
causa  perciò  non  si  può  conoscere  relletto  peiTctIamente  •. — 
Si  risponde  che  la  natura  di  quella  causa  di  che  noi  parliamo 
(sola  vera  e compiuta  causa)  non  è.  propriamcule  nè  equìvoca, 
nè  univoca,  ma  eminente:  e della  causa  eminente  è proprio 
questo,  di  avere  in  sè  lutto  l'elletlo,  nel  caso  nostro  rentc  re- 
lativo, ma  non  come  relativo,  di  cui  siccome  tale  ella  ha  solo  l'es- 
senza illeale,  ma  come  entità  reale,  perocché  ogni  entità  reale 
è nell'essere,  néll’csscre  assoluto,  e quindi  l'entità  reale  è Nel- 
l'essere assoluto,  non  però  formanto  un  ente  diviso,  giacché 
ella  non  è ente  diviso  che  relativamente  a sè  per  la  limitazione 
ontologica,  e neH'enle  assoluto  non  cade  alcuna  limitazione  on- 
tologica (elemento  negativo  di  cui  non  può  esistere  che  l'ideale), 
alcuna  divisione  d'uiia  parte  dal  tutto.  Quindi  l'entità  reale,  in 
quanto  è indivisa  e illimitata,  è conosciuta  nell'elite  assoluto. 
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direttamente,  perchè  essendo  ella  stessa  ente  per  sè  come  è 
Tenie  assoluto  da  cui  è indivisa,  conseguentemente  è anche  per 
sò  nota  e per  sè  amata;  e in  questo  senso,  per  quanto  io  reggo, 
S.  Giovanni  dice  che  quod  fucltim  est  in  ipso  vita  eroi  (i),  pe- 
rocché l'ideale  di  ciò  che  è entità  positiva  in  Dio  non  è sem- 
plicemente ideale,  perocché  egli  è il  Verbo  divino  contenente 
per  sé  lutto  il  reale,  onde  a ragione  alcuni  chiamarono  le  idee 
che  da  noi  si  cuncc[>iscuno  essere  in  Dio,  rationes  subslunli- 
ficas  (2).  Ma  la  stessa  relatività  e la  stessa  limitazione  che  costi- 
tuisce gli  enti  riniti  indiriiluali  non  ha  altra  conoscibilità  che 
l'ideale,  perocché  essa  non  è propriamente  entità  o realità,  ma 
un  limile  della  entità  o realità,  una  pura  rurma  di  questa. 

Ora  poi  Tiioino  per  natura  sua  non  sente,  e 'perù  né  pure 
conosce  positivamente  Tessere  ullrasoslanziale  che  lo  pone  come 
entità  relativa,  e sente  soltanto  e percepisce  la  sua  propria  en- 
tità relativa,  e ne  immagina  inlelletlivamenlc  di  simili  preii- 

tlj  lo.  I;  3,  4. 

(2)  Dd  div.  nominiblit  C.  V,  § 8.  — Co»)  ai  conoitia  e apiega  conrene- 
Toimente  quel  che  dice  8.  AgO'*iino:  Ttrrain  tit/es,  est  IN  ARTE  ierra\ 
cotìum  videe,  est  IN  ARTE  coelmn;  eoìem  et  lunam  videe,  et^nt  et  ista  IN 
ARTE:  ted  ftnrit  corpora  sunt,  IN  ARTE  vita  eunt  (In  io.  1;  3,  4j.  Dove  4 
da  notare,  che  altro  ò una  oof'i  e^aere  ttdVarle,  altro  è ««aere  ella  ticiriii* 
teUeiiO:  m IlUiitellt-tto  ò epeeuUtìvniDente  come  uua  aemplice  idea,  ma  oel« 
l'arto  ò di  piA  pruticumente.  Perocché  Varie  rispetto  ali’uonio  ò ua'uitivìià 
iucipiente,  un  abito;  rìapotto  a Dio  poi  ella  ò VaUo  rteaio  deil’uperare,  onde 
il  mondo  retilo  è neiTartc  dioina  in  quanto  é nell'atto  eteiao  che  lo  produco 
mediante  l idr^ale  della  iua  rclntiviià  e limitazione.  Quindi  acconcissimameota 
é detto  da  8.  Giovanni,  cho  ciò  che  é fatto,  nel  Vt  rbo  divino  ò VITA,  la 
qual  parola  non  conviene  alla  pura  idoa,  prrocchò  la  parola  vita  eeprimo 
ona  condizione  auggetliva,  cioè  la  condizione  del  vivente,  e la  pura  idea  é 
Oggettiva,  ondo  come  tale  non  ò la  vita,  benché  aia  cagione  della  vita  in* 
lelleitiva  nel  soggetto  che  la  Intuiace.  Ma  ridea  Ìii  Dio,  non  ò pora  idea, 
anzi  é lo  eleaio  Verbo,  come  dicevamo,  è on'idea  che  contiene  io  té  tutto 
il  reale  attivo,  anzi  atto  puro  per  aua  etaenza,  é,  come  lo  chiamammo,  l'ente 
manifrato,  cho  ha  un  nolo  essere  ooìl'ente  iutelligcute  cd  amante  ed  operante 
ed  altresì  coirente  per  sé  amato. 
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dendo  la  sua  propria  per  tipo,  sin  che  egli  le  imngini  del 
lutto  simili,  sia  che  colla  secondn  operazione  della  sua  imagi- 
nazione  intellettiva  (C.  XXIII.  A.  IX]  spezzi  quel  tipo  in  parli, 
0 gli  aggiunga,  o gli  tolga  gradi  di  perfezione,  e componga  c 
ordini  variamente  insieme  le  entità  cosi  da  lui  immaginale. 

Ora  l'enlilà  umana,  entità  relativa,  appartiene  ella  all’essere 
assoluto?  — No,  perchè  sarebbe  pronunciare  una  contraddizione 
il  dire  che  ciò  che  ò relativo,  sia  assoluto  — E ella  una  tra- 
sformazione dell’essere  assoluto?  — Nè  manco;  l’essere  assoluto 
non  può  trasformarsi  nel  relativo,  perchè  cesserebbe  di  essere 
assoluto,  annienterebbe  se  stesso.  — L’essere  assoluto  è egli 
quasi  la  materia  che  soggiace  all’essere  relativo,  di  maniera  che 
questo  sia  materiato  e costituito  da  quello?  — In  ninna  ma- 
niera alfalto,  non  solo  perchè  l’essere  assoluto  non  può  esser 
materia,  nè  quasi  materia;  ma  ben  anco  perchè  la  materia,  o 
ciò  che  tiene  il  luogo  di  essa,  esprime  un  concetto  relativo 
alla  forma,  per  modo  che  di  materia  e di  forma  si  costituisce 
un  solo  ente:  ora  Tenie  relativo  non  si  costituisce  mica  delTenle 
assoluto  e del  relativo,  il  che  sarebbe  contraddizione,  nè  Tenie 
a.ssoluto  puQ  venire  in  composizione  con  cosa  alcuna,  ma  Tenie 
relativo  è solo  e lutto  relativo,  e in  quanto  non  fosse  relativo 
ma  assoluto,  non  sarebbe  più  desso,  non  sarebbe  più  l'ente  di 
cui  si  parla. 

Da  queste  proposizioni  evidenti  procedono  importantissimi 
corollari. 

I.‘  Pi  prima  di  tutto  ne  discende  manifesta  l’erroneità  dei 
sistemi  panteistici,  i quali  dell'essere  assoluto  e dell’essere  re- 
lativo fanno  risultare  un  solo  e medesimo  ente,  il  quale  sia  as- 
soluto ad  un  tempo  e relativo;  laddove  queste  due  cose  coz- 
zano fra  loro  e si  escludono  reciprocamente,  sicché  pronuuciandu 
Tuna  si  nega  l’altra,  e viceversa  : il  che  ai  paiTleisli  interviene 
percliè  loro  mancano  i concetti  chiari  e netti  deU’assolulo  e del 
relativo:  che  se  gli  avessero,  sarebbe  loro  impossibile  Tassen- 
lire  al  loro  sistema,  perocché  è impossibile  alTuomo  assentire 
ad  una  contraddizione  che  chiaramente  conosce. 
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2.*  In  secondo  luogo  sì  raccoglie  una  dimoslraziunc  lilo- 
sofìua  e al  lutto  rigorosa  deU'uriginc  del  mondo  per  ria  di 
creazione.  Perocché  il  mondo  è un  complesso  di  enti  relativi. 
Ora  questi  non  possono  venire  airesislenza,  so  non  tratti  ad  essa 
dal  nulla.  Perocché  non  esistendo  innanzi  ad  ente  relativo  che 
l'ente  assoluto,  e questo  non  entrando  in  alcuna  composizione 
con  essi  e non  costituendo  menomamente  la  loro  materia,  pro- 
cede che  prima  ch'essi  esistessero  non  vi  avesse  alcuna  materia, 
colla  quale  potessero  esser  composti.  Quindi  lutto  ciò  che  hanno 
di  materiale  c di  formale  deve  essere  incomincialo  con  essi,  e 
però  prima  della  loro  esistenza  non  vi  era  nulla  di  ciò  che  ad 
essi  appartiene.  E questo  è il  significato  appunto  della  comune 
maniera  di  parlare;  • il  mondo  è stalo  creato  dal  nulla  »,  la 
qual  maniera  non  significa  già  che  il  nulla  sia  stalo  quasi  ma- 
teria del  mondo;  ma  unicamente,  che  dì  lutto  ciò  cli'essi  hanno 
nulla  vi  era  prima  che  esistessero. 

Ma  se  prima  die  gli  enti  relativi  esistessero  nulla  esisteva 
di  essi,  certo  esisteva  innanzi  ad  essi  l’ente  assoluto,  ed  esi- 
steva quell’alto  deH’cnle  assoluto,  pel  quale  gli  enti  relativi 
vennero  ad  esistere,  il  quale  cliiamnsi  creazione,  ontologicamente 
ad  essi  anteriore.  La  relazione  che  gli  enti  relativi  hanno  con 
qucll'atlu  non  è da  essi  sentila,  perocché  non  sentono  che  se 
stessi,  e qneirallo  é anteriore  ad  essi;  il  nesso  adunque  di  essi 
con  quelTallo  non  cade  nella  loro  relatività,  non  appartiene  ad 
essi  in  proprio,  é fuori  di  essi.  Ma  un  tal  nesso  cade  egli  nel- 
l’elite assiilulo?  iNel  suo  allo  creante?  — Questa  è una  que- 
stione equivoca:  conviene  assai  precisamente  spiegarla,  volendo 
risolverla  chiaramente.  Elie  l'atlu  creante  abbia  mi  nesso  col 
Creatore,  é più  che  manifesto,  poiché  anzi  vi  lia  identità  fra 
l’uno  e l’altro.  Ora,  che  cosa  contiene  l'alto  creante?  Contiene 
1,*  la  determinazione  della  creatura,  determinazione  costituita 
dal  suo  ideale  soslaiilitìco,  cioè  volontario  cd  operativo  (non 
puro  ideale);  2.”  contiene  l'energia  per  la  quale  la  creatura 
sussiste,  e qnesl’encrgia  è compresa  ncU’ideale  soslaiiliflco  di 
essa  creatura.  Ma  quest’energia  della  creatura  che  giace  neirallo 
Rosmini,  Il  Reale.  55 
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creante  non  è ancora  la  creatura,  perocché  questa  è relativa 
soltanto  a se  medesima.  Qual’è  dunque  il  nesso  che  passa  fra 
Tallo  creante,  e Tenie  relativo  creato?  — Quest’ente,  in  quanto 
è relativo,  non  è nelTallo  creante  se  non  come  pura  idea,  o 
esemplare  della  relatività.  È dunque  da  dirsi,  che  Tallo  creante 
non  ha  colla  creatura  altro  nesso  che  quello  4°  di  causa  effl- 
ciente,  in  virtù  della  quale  la  creatura  ha  energia  di  esistere, 
la  qual  energia  non  è la  creatura;  S."  di  esemplare  rappresen* 
talivo  della  relalività  e della  limitazione  ontologica,  nella  quale 
relatività  e limitazione  ontologica  consiste  Tessere  proprio  della 
creatura. 

Ora  quest’ideale  divino,  esemplare  della  relatività  e limita- 
zione che  costituisce  la  natur.i,  è quello  che  dirigo  Tatto  crea- 
tivo. e lo  determina  a creare  Tenie  relativo  conforme  a quel- 
l’esemplare voluto  realizzare  dal  Creatore.  L'atto  creativo  adunque 
e quest’esemplare  non  sono  in  Dio  separali,  ma  formano  una 
cosa  sola,  di  modo  che  Tallo  creante,  essendo  nolo  per  se  stesso 
(perocché  appartiene  all’essere  assoluto),  rende  nolo  di  conse- 
guenza anche  l’ente  relativo,  giacché  la  conoscibilità  o notorietà 
di  questo  non  è altro  che  la  stessa  determinazione  delTalto 
creante,  per  cui  egli  crea  piuttosto  un  ente  relativo  che  un  altro. 
Cosi  l’ente  relativo  rimane  fuori  dell’ente  assoluto,  appunto  per- 
chè relativo;  ma  la  conoscibilità  di  quelTenle  é una  proprietà 
dello  stesso  atto  creante,  n’è  la  sua  determinazione. 

Cosi  si  spiega  la  ragione  perchè  S Agostino  ed  altri  autori, 
cercando  come  le  cose  creale  esistessero  in  Dio.  si  sono  con- 
tentali di  diro  che  esse  esistono  in  Dio,  nelle  idee  divine,  o 
nelle  ragioni  eterne,  o negli  esemplari  (I):  il  che  è compiuta- 
mente e rigorosamente,  se  si  considera  che  le  cose  create  sono 
tali  per  la  loro  esistenza  relativa,  e che  perciò  questa  loro  esi- 
stenza relativa,  che  è l’esistenza  lor  propria,  non  può  esistere 


(t)  Facta  est  Urrà,  dice  S.  Agostino,  ipsa  terra  guae  facta  ut,  non 
est  vita  : ut  autem  in  ipsa  sapientia  spiritaiiter  ratio  quaedam  qna  terra 
facta  ut,  haec  vita  est.  In  Io.  Tr.  I,  16. 
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in  Dio  in  altro  modo  se  non  come  nel  suo  esemplare;  perocché 
se  esistesse  in  Dio  quella  esistenza  che  è propria  delle  cose, 
cioè  a dire  in  quanto  ò propria  delle  cose,  in  quanto  ò rela> 
liva  ad  esse,  in  tal  caso  si  cunfonderebbe  l'esistenza  propria 
di  Dio,  e questo  sarebbe  un  eonrundere  la  creatura  col  Crea- 
tore, sarebbe  il  panteismo. 

Quando  poi  si  aggiunge  che  le  cose  sono  in  Dio  come  in 
causa,  non  conviene  intendere  come  in  causa  materiale,  ma  in 
causa  efncieiile  e creante,  all’alto  della  quale  risponde  un  ef- 
fello  fuori  di  lui,  che  è la  relatività  delle  cose,  l'esistenza  pro- 
pria di  queste,  che  non  è in  quell'alto  in  quanto  è propria  dello 
cose  creale  e finite  ed  a queste  relativa. 

Vero  è che  ogni  pregio  limitato  e relativo  che  v'  ha  nelle 
cose,  in  Dio  si  trova  eminentemente  e compiutissimamenle; 
ma  appunto  perchè  quei  pregi  sono  in  Din  in  un  modo  emi* 
nenie,  cioè  senza  relazione  e senza  limitazione,  perciò  non  sono 
più  quelli  delle  cose,  ma  sono  altra  cosa,  hanno  lutl'altro  es- 
sere, costituiscono  tull'allra  natura. 

S i- 

Delle  dÌTcric  maniere  di  limitazione,  e partìooUrmeiite  delle  due  maniera 
ipeoifiehe  di  limitazioni?  ontologica. 

Quello  che  impedisce  d' intendere  che  la  cosa  è cosi,  è il 
non  conoscersi  abbastanza  la  dottrina  della  limitazione.  Non  si 
suol  badare  ad  altra  maniera  di  liinilazioiie  eccello  quella  del 
più  e del  meno:  quella  che  determina  i gradi  accidentali  che 
si  osservano  nelle  qualità  delle  cose,  la  quale  limitazione  non 
cangia  punto  la  natura  della  cosa,  e mollo  meno  la  sua  specie, 
multo  meno  ancora  il  subbielto. 

— Che  anzi  in  tale  maniera  di  limitazione  deve  il  subbielto 
rimanere  necessariamente  identico,  come  quello  che  si  consi- 
dera subbielto  della  limitazione  stessa.  Cosi  si  dice  a ragion 
d'esempio:  quest'uomo  ha  facoltà  più  limitale  di  quest'allro.  La 
limitazione  qui  è accidentale.  Il  soggetto  rimano  identico,  ri- 
mane identico  anche  il  suo  Icrmitie  essenziale,  il  termine  non 
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è die  liinilalu  negli  accideiili.  Ma  la  limilazioiie  ontologica  è 
totalmente  d’altra  natura.  Perocché  ella  limita  non  gié  le  qua- 
lità accidentali  di  un  ente,  le  quali  non  costituiscono  l'ente, 
ma  solo  determinano  la  sua  modalità:  limita  ciò  che  costi- 
tuisce l’ente. 

Ma  la  costituzione  dell’ente  risulta  da  due  parti,  perocché 
Tentc  è costituito  come  etile,  e l’ente  è costituito  come  ente 
specifico:  la  mente  distingue  ciò  per  cui  un  ente  é costituito 
come  ente,  da  ciò  per  cui  un  ente  ò costituito  come  ente  specifico. 

L’ente  specifico  è costituito  da  un  principio  c da  un  termine, 
il  qual  termine  è sua  forma  .sostanziale.  Se  si  cangia  questa 
forma  sostanziale,  è cangiato  l’ente  specifico.  La  forma  sostan- 
ziale non  è ente,  ma  soltanto  una  parte  costitutiva  dell'elite  ; 
ella  perciò  si  concepisce  dalla  mente  come  un  suhbietto  dia- 
lettico. Quando  si  considerano  i suoi  cangiamenti  e le  sue  li- 
mitazioni, allora  questo  suhbietto  dialettico  non  é altro  che  un 
concetto  generico,  cioè  il  concetto  del  termine  in  genere,  il 
concetto  della  forma  sostanziale  in  genere.  S’immagina  adun- 
que che  questo  termine  in  genere,  questa  forma  sostanziale  in-  * 
genere  sia  il  suhhietto  delle  limitazioni,  e delle  varietà  che  si 
pensano  ne’  diversi  termini  degli  enti,  o nelle  diverse  forme  so- 
stanziali. Ma  questo  suhhietto  delle  limitazioni  non  esiste  real- 
mente, esiste  soltanto  nella  mente,  nella  quale  stanno  i concetti 
generici.  Ora  il  riferirsi  le  varietà  e le  limitazioni  che  si  os- 
servano ne’ vari  termini  degli  enti,  nelle  varie  loro  forme  so- 
stanziali, a qucH'idenlico  suhhietto  dialettico  ed  ideale  fa  ero- 
dere facilmente,  che  tali  limitazioni  abbiano  un  medesimo 
suhhietto  reale  e quindi  che  la  limitazione  non  muti  mai  l’ente 
che  viene  da  lei  alfeltato,  ma  solo  lo  limiti.  Or  questa  è un’il- 
lusione. Perocché,  ogni  qualvolta  viene.liniitata  la  forma  sostan- 
ziale di  un  ente  mediante  questa  limitazione,  si  ha  un’altra 
forma  sostanziale,  e quindi  un  altro  ente  specifico,  e non  v’  ha 
mica  un  suhhietto  comune  alle  due  forme  più  o meno  limitate, 
ma  il  snbhielto  a cui  si  riferiscono  per  confrontarle  ed  avver- 
tirne la  limitazione  è puramente  dialettico  ed  ideale,  nè  v’ha 
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nn  en(e  medesimo  più  o men  limilalo,  ma  v’  hanno  due  enti 
i quali  si  coiirrontaiio,  come  dicevamo,  rircreiiduli  iiuirameiite 
al  loro  coticello  generico,  che  sla  nella  mente,  e fuori  di  essa 
non  ha  e non  può  avere  realità  o sussistenza.  Certe  limitazioni 
adunque  cangiano  l'eutc  specinco,  perche  limitano  la  sua  forma 
sostanziale,  e quindi  cangiano  il  principio  deH’ente  che  è il 
suhbieltu  reale,  il  quale  è individuato  dal  suo  termine  sostali* 
ziale.  A ragion  d'esempio  la  forma  sostanziale  deiruomo  e del- 
l’animale è diversamente  limitata,  e quindi  il  principio  sub- 
hiettivo  dell'uiio  e dell’altro  è specificamente  diverso;  nè  v'ha 
un  subhicllo  reale  comune  delle  due  limitazioni,  ma  v’  ha  un 
subbietlu  dialettico  poniamo  il  concetto  generico  d'animale,  a 
cui  le  due  specie  si  riferiscono;  onde  si  dice,  a ragion  d’esem- 
pio, l’animale  è più  limitato  nei  bruto  che  non  sia  neU'uomo; 
dove  la  parola  animale  esprime  un  subhiello  puramente  dia- 
lettico, che  non  esiste  in  realtà  ma  solo  in  idea. 

Questa  è la  prima  maniera  di  limitazione  ontologica,  la  quale 
determina  la  specie  degli  enti  (I). 

. Veniamo  ora  a considerare  ciò  per  cui  un  ente  è costituito 
come  ente,  il  che  ci  fa  conoscere  la  seconda  maniera  di  limi- 
tazione ontologica.  Questa  non  cangia  già  soltanto  la  specie, 
ma  cangia  a dirittura  l'essere.  Dobbiamo  vedere  come  ciò  sia. 

L'essere  è uno  e semplicissimo,  di  mudo  che  fra  essere  e 
non  essere  la  mente  non  trova  gradazione  alcuna.  Quindi  ac- 
cade che  se  si  concepisce  l'essere  in  qualuii(|ue  sia  modo  limi- 
tato in  sè  stesso,  non  gli  può  più  convenire  la  parola  essere 
nel  significalo  puro  c semplice,  nel  <|uale  prima  gli  si  attribuiva. 

(1)  Qtu'llj  individui  che  sono  determinati  da  una  di^rita  porzione  di  ma- 
toria  hanno  una  forma  Buslanzìaìo  epcci6camente  identicn.  Si  può  dunque 
dome  ridarò  ee  U limitaziune  dtdie  divttrse  porzioni  di  nintcrie  che  li  rendono 
termine  a diversi  principii  senzienti  sicno  lìmiUzioiii  oiitologìcbe.  Conviene 
rispondere  ftfferraativamontO)  perchò  danno  luogo  cffvttìvvimente  ad  enti  reali 
diversif  benché  df'lìa  stessa  specie.  Or  questa  maniera  di  limitazione  ontolo- 
gica appartiene  aH'onte  in  quanto  è nella  forma  di  reuìié,  laddove  la  limi- 
iasione  tpccifica  trovasi  noiridea  raffronUta  colla  realità. 
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Quando  si  parla  in  questo  modo  dell’essere,  allora  si  parla 
assolutamente  di  lui,  anzi  si  parla  di  lui  come  assoluto  essere. 
Quindi  l'assoluto  essere  non  può  ricevere  alcuna  limitazione, 
peroccliè  se  ne  ricevesse  non  sarebbe  più  essere  puro  e sem- 
plice nel  senso  assoluto.  Tuttavia  non  ripugna  la  limitazione 
che  non  è assoluta,  ma  soltanto  relativa;  perocché  questa  non 
afTetta  nè  limila  l’essere  nel  senso  assoluto.  Ma  se  si  dà  il  caso 
di  una  limitazione  relativa  (e  che  si  dia,  noi  stessi  ne  siamo 
consapevoli),  in  tal  caso  questa  limitazione  relativa,  totalmente 
straniera  all'essere  come  assoluto,  non  potrà  appartenere  che 
ad  un  essere  relativo,  il  quale  non  è essere  nel  senso  puro  e 
semplice  della  parola.  Quindi  una  tale  limitazione  non  solo 
cangia  la  specie  dell'essere,  ma  cangia  l’essere  stesso,  cioè  a 
dire  ella  non  esprime  nè  costituisce  l’essere  nel  suo  senso  puro 
ed  assoluto,  in  questo  senso  costituisce  la  negazione  dell’essere, 
un  non-esscre,  un  nulla;  ma  relativamente  tuttavia  costituisce 
un  essere,  il  qual  essere  relativo  è la  limitazione  stessa  sentita 
od  intesa  da  un  principio  che  altro  non  sente  o intende  per 
percezione,  e che  è quindi  egli  stesso  relativo  a ciò  che  sente 
e intende. 

Laonde  l'essere  relativo  è lo  stesso  che  l'essere  limitato;  ma 
quest'essere  limitato  appunto  perchè  è limitato  non  è più  l'as- 
soluto; nè  vi  ha  nulla  di  comune  fra  l'uuo  o l’altro,  perocché 
nell'essere  limitato  rassoliito,  che  è il  suo  contrario,  è sempli- 
ceinciite  tolto  via  per  l'opposizione  delle  nozioni,  giacché  l’as- 
soluto come  assoluto  non  più  s’intende,  tosto  che  vi  si  apponga 
una  limitazione.  11  supporre  dunque  che  fra  l’essere  assoluto 
e il  relativo  vi  abbia  qualche  cosa  di  comune  è intrinsecamente 
assurdo.  Dunque  molto  meno  vi  può  avere  un  subbietto  reale 
comune;  un  subbietto,  dico,  a cui  convengano  i predicali  quindi 
di  assoluto,  quindi  di  relativo.  Questo  subbietto  è puramente 
imagìnalo  dalla  mente,  è l’essere  ideale,  puramente  idealo  ed 
iniziale,  il  quale  dalla  mente  si  considera  per  egual  modo,  sia 
qual  subbietto  sia  qual  predicato,  onde  accade  ch’egli  si  pre- 
dichi di  Dio  e delle  creature. 
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Ma  ciò  non  toglie  che  quando  si  predica  delle  creature  si 
attribuisca  loro  un'csislenza  soltanto  relativa.  Perocché  questo 
essere  ideale,  che  fa  la  figura  di  subbietto  nel  linguaggio  c nel 
conrejiire  umano,  si  quando  si  parla  di  Dio,  e si  quando  si  parla 
della  creatura,  e che  fa  la  figura  ancora  di  predicato  quando 
si  considera  Iddio  o la  creatura  colla  rillessione  che  suppone 
questa  già  concepita  direttamente,  non  appartiene  in  proprio 
alla  creatura,  che  soltanto  lo  riceve  ad  iinprestito  dalla  mente; 
ma  si  appartiene  aH’assolulo,  è un’appartenenza  di  questo,  è una 
forma  primitiva  in  cui  l'essere  assolulo  è.  Ma  alla  mente  che 
lo  intuisce  non  si  presenta  come  assoluto,  perchè  le  si  presenta 
separato  dalle  altre  due  forme,  che  solo  virtualmente  in  esso 
si  contengono;  c nè  pur  si  presenta  come  relativo,  perchè 
essendo  egli  l’essere  oggettivo,  Voggello  per  essenza,  egli  non 
ò per  una  relazione,  ad  un  principio  limitato,  ma  è in  sè  e per 
sè,  ed  è ‘quello  che  rende  tutto  le  cose  essenti  per  sè  ed  asso- 
lutamente (mediante  la  loro  concezione)  e non  per  un  altro. 
Tolto  via  adunque  dalle  creature  questo  subbietto  ideale  che 
loro  non  appartiene,  esse  non  sono  più  enti:  tolto  via  da  esse 
per  astrazione,  esse  non  presentano  altro  concetto  che  di  non 
enti,  in  via  ad  essere,  rudimenti  di  enti,  entità  e non  enti,  ed 
entità  relative;  tolto  poi  via  da  esse  assolutamente,  non  per  mera 
astrazione,  ma  per  vera  negazione,  le  creature  non  danno  più  altro 
concetto  che  quello  di  meri  assurdi,  il  che  è quanto  dire  che 
quella  negazione  è falsa,  impossibile  a farsi  con  coerenza,  come 
è impossibile  a pronunciarsi  con  coerenza  della  mente  l'errore. 
Le  creature  dunque  non  possono  essere  concepite  come  enti  se 
non  congiungendole  colla  loro  essenza  ideale  ed  eterna,  il  che 
fa  la  mente  concependole,  e per  questo  si  dice  anco  che  sono 
enti  per  partecipazione.  Ma  allorquando  le  creature  si  sono  con- 
cepite in  tal  modo  come  enti,  allora  si  sono  concepite  tutte, 
cioè  in  entrambi  i loro  elementi,  nella  loro  essenza  eterna  e 
nella  loro  propria  sussistenza  temporanea  e contingente,  ed  al- 
lora la  mente  si  può  fermare  colla  sua  considerazione  in  questo 
secondo  elemento.  Nel  quale  ella  vede  che  quello  che  hanno 


in  proprio  non  è allro  che  una  relalivilà  del  lermine  col  loro 
principio  individualo  nel  lermine  slesso.  Quindi  le  denomina 
enli  relativi,  ma  inlendendo  in  pari  leinpo  che  la  denominazione 
e la  condizione  di  enli  viene  loro  prestala,  o parlecipala;  e che 
non  rimane  loro  in  proprio  se  non  la  relalivilà. 

Di  che  procede  che  i fmili  sono  veri  enli  per  partecipazione 
del  vero  ente,  e questa  è quella  verità  ontologica,  che  loro  solo 
conviene. 

S f..- 

Della  Yeriià  ontologica  de’  finiti  in  quanto  sodo  in  Dio. 

Ma  in  quanto  i fìnili  sono  in  Dio,  non  hanno  essi  alcun  al- 
tra verità  ontologica? 

Le  diverse  maniere  poco  innanzi  esposte,  secondo  le  quali  i 
reali  finiti  sono  in  Dio,  ci  conducono  alla  risposta  che  dobbiam 
dare  a tale  questione. 

Perocché  noi  abbiamo  distinto  un  triplice  modo  del  loro 
inesistere  in  Dio;  il  modo  causale,  il  modo  eminente,  e il 
modo  tipico. 

Iddio  contiene  i reali  fìnili  in  modo  causale  come  la  causa 
erficienle  contiene  i'elTello,  non  come  ogni  causa  efficiente,  ma 
in  quel  modo  proprio  in  cui  li  contiene  la  causa  creante.  Or 
questa  causa  non  ha  nulla  alTatto  di  comune  coirefTello,  ap- 
punto perchò  è creante,  cioè  perchè  fa  che  esista  un  elTello 
che  prima  al  tutto  non  esisteva.  Onde  questo  modo  di  inesi- 
stare  è un  inesistere  detto  cosi  impropriamente,  perocché  questa 
proposizione:  • i finiti  reali  inesislono  nella  causa  creante  >, 
presa  secondo  la  proprietà  del  parlare  è falsa,  perocché  ciò  che 
iiiesiste  nella  causa  creante  non  può  essere  un  finito  reale,  non 
avendovi  in  lei  allro  che  se  stessa  infinita  per  ogni  lato.  Quando 
dunque  si  dice;  • 1 finiti  reali  inesislono  nella  causa  creante  > 
s'intende  dire  unicamente,  che  in  quella  causa  esiste  quella 
forza  che  non  è dessi,  ma  che  è il  loro  sostegno  trascendente 
ed  ultra  sostanziale;  in  una  parola,  allro  non  esiste  che  la  loro 
causa,  i finiti  reali  sono  perchè  è la  loro  causa,  e sono  di  tutto 
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sé  diversi  dalla  turo  causa;  nulla  più  si  può  dire.  Qui  dunque 
non  ha  luogo  la  qiiesliouu  della  verilò  ontologica  de'  lìniti  reali 
in  Dio;  perchè  i fluiti  reali  nella  loro  causa  altro  non  sono  che 
loro  causa,  c la  verità  di  questa  non  ò la  verità  loro,  ma  la 
verità  ontologica  di  Dio  stesso.  Veniunio  al  modo  eminente 
d’inesistenza, 

Si  dice  die  i finiti  sono  in  Dio  in  un  modo  eminente,  per 
significare  che  lutti  i pregi  delle  creature  sono  in  Dio  come 
il  meno  è nel  più,  senza  divisione,  senza  limitazione  di  sorte 
alcuna,  ben  anco  senza  distinzione,  perciò  fusi  quasi  direbbesi 
nciriufìnilo.  Ma  se  i pregi  che  sono  nelle  creature  non  hanno 
più  divisione,  sono  forse  ancora  quei  dessi  di  prima!  Per  esenn 
pio  uno  di  questi  pregi  è la  sussistenza;  se  le  creature  non 
sussistessero  separate  l’una  daU’altra,  sarebbero  più  quelle  di 
prima?  No  certamente,  A ragion  d'esempio,  un  cavallo  è un 
cavallo,  e non  è un  bue,  perché  la  sua  sussistenza  è diversa 
da  quella  del  bue.  Ma  se  pur  si  potesse  fare  del  tutto  scom- 
parire la  diversità  della  sussistenza  del  cavallo  e del  bue,  ci 
resterebbero  più  questi  due  animali,  o non  piuttosto  una  terza 
cosa  indefinibile  che  non  sarebbe  nè  l'uno  nè  l'altro?  e stando 
anche  solo  alla  generazione  de’  cavalli,  se  di  lutti  i cavalli  in- 
dividui si  togliesse  via  l'individuai  sussistenza  da  farne  di  tulli 
una  sussistenza  sola,  ci  rimarrebbe  forse  ancora  In  natura  del 
cavallo?  No  per  certo,  ma  tal  cosa  che  noi  non  sappiamo  pur 
pensare;  perocché  al  cavallo  è del  lutto  indispensabile  la  sua 
individuale  sussistenza  se  dee  esser  cavallo.  — Lo  stesso  si 
dica  delia  limitazione.  Se  agli  enti  finiti  togliamo  le  limita- 
zioni lor  proprie  non  possiamo  più  pensarli:  cosa  ci  diventino 
non  lo  sappiamo;  questo  solo  sappiamo,  ch'essi  non  sono  piu 
enti  finiti.  K (juando  anco  non  togliessimo  da  loro  tutte  le  li- 
mitazioni, ma  solo  quella  che  li  moltiplica  e gli  individua,  di 
maniera  che  di  tutte  le  creature  ne  formassimo  una  sola  con 
una  sola  sussistenza,  avremmo  noi  più  gli  enti  di  prima,  o non 
piuttosto  tal  cosa  che  non  solo  pensai  non  possiamo,  ma  che 
anzi  ci  sembra  del  lutto  impossibile  ? 
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Ma  restringiamoci  pure  nd  un  solo  ente  finito,  e proriamoci 
a levar  via  la  distinzione  de'  suoi  pregi,  delle  sue  attività,  e 
delle  sue  potenze.  A ragion  d'esempio  l'uomo  ha  delle  facoltà 
attivo  c passive,  delle  potenze  puramente  intellettive  e delle 
altre  razionali:  pigliamone  anche  due  sole,  per  essere  più  brevi: 
la  sensitività  corporea  e l’ intelligenza.  Come  potremmo  noi  to- 
gliere la  distinzione  fra  queste  due  potenze  senza  annientare 
del  tutto  l'uomo?  QueU'cnle,  in- cui  si  procurasse  d’imaginare 
avverata  una  perfetta  identincazione  della  sensitività  corporea 
e deir  intelligenza,  ci 'riuscirebbe  tale  in  cui  non  ci  sarebbe 
più  veramente  nè  sensibilità  corporea  nè  intelligenza  umana  : 
ci  sarebbe  forse  una  terza  facoltà,  la  qual  però  indubitatamente 
non  sarebbe  nè  Cuna  nè  l'altra;  perocché  le  due  predette  fa- 
coltà si  chiamano  colle  denominazioni  di  sensitività  corporea  e 
d'intelligenza  umana  fn  quanto  appunto  si  distinguono  Cuna 
dall'altra:  questa  distinzione  è loro  essenziale,  cioè  conseguente 
alla  loro  propria  essenza. 

Ora  quando  si  dice  che  i pregi  dello  creature,  e lutto  ciò 
che  hanno  di  positivo,  esiste  in  Dio  in  un  modo  eminente, 
s’intende  che  que’ pregi  positivi  esistono  in  Dio  senza  separa- 
zione, senza  limitazione  e senza  distinzione.  Ora  in  questo  stato 
que'  pregi  non  sono  più  que’ pregi,  noirè  più  nulla  di  ciò  che 
trovasi  nelle  creature,  ma  è liitt'altra  cosa,  più  eccellente  cer- 
tamente, più  grande,  anzi  cosa  infinita;  ma  finalmente  non 
sappiamo  che  cosa  sin,  sappiamo  solo  che  è Dio  stesso.  Dunque 
quando  si  dice  che  i pregi  delle  creature  esistono  in  Dio  in 
modo  eminente,  non  si  vuol  dire  che  esistono  in  Dio  i pregi 
proprii  delle  creature,  ma  si  vuol  dire  che  esiste  in  Dio  un 
equivalente,  molto  più,  infinitamente  più;  e questo  sopracqui- 
valente  a tutti  i pregi  delle  crealure  che  esiste  in  Dio  non  è 
altro  che  Dio  stesso.  Chi  dicesse  diversamente,  dicesse  per 
esempio,  che  esistono  in  Dio  propriamente  i pregi  delle  crea- 
ture con  qualche  giunta,  questi  professerebbe  il  panteismo,  quella 
specie  di  esso,  che  si  potrebbe  denominare  teosincrelismo. 

Nè  qui  altri  s’imagini,  frantendendo  il  vero  concetto  di  ciò 
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che  si  dice  inesistenza  in  Dio  eininetite,  che  rimanga  in  Dio, 
se  non  la  forma,  la  materia  delle  cose;  perocché,  a dir  bre- 
vemenlc  quello  che  in  appresso  diremo  più  eslesanienle,  la  ma- 
teria degli  enti  privala  della  forma  è concetlo  che  presenta 
una  cosa  ancor  più  limitala  e imperfetta  degli  enti  informali, 
e però  molto  meno  ella  può  esistere  in  Dio  nella  sua  condizione 
di  materia:  e che  esista  in  altra  condizione  è assurdo,  peroc- 
ché ella,  la  materia,  in  altra  condizione  non  è più  la  n>aleria, 
onde  puramente  e semplicemente  la  materia  non  inesisle  in  Dio. 
Lo  stesso  è a dirsi  più  generalmente  delle  creature  private  del 
loro  allo,  senza  il  quale  rimangono  potenza,  che  è concetto  di  cosa 
imperfettissima,  e però  più  che  mai  straniera  alla  divina  natura. 

Concludiamo  adunque,  che  neppure  in  questo  modo  i reali 
finiti  inesistono  in  Dio,  il  quale,  come  dice  l’antico  Compendio 
della  teologia,  nihil  in  se,  tiisi  se  hnhel  (1);  ma  è in  Dio  altra 
cosa  che  gli  sopravanza  infinitamente  e vince  in  perfezione,  e 
questo  è Dio  stesso.  Onde  neppure  per  questa  maniera  si  può 
dire  che  gli  enti  finiti  in  Dio  sono  onlologicamente  veri,  ma 
quello  che  in  lui  è onlologicamente  vero  è Dio  slesso. 

Finalmente  le  cose  finite  inesistono  in  Dio  come  nel  loro 
escmiilare;  o,  inoltro  modo,  in  Dio  esistono  le  essenze  eterne 
delle  cose,  non  le  cose  stesse  reali,  il  cui  essere  è relativo.  Ora 
gli  esemplari  che  stanno  nella  mente  divina  determinali  dal- 
l’alto della  creazidne  sono  la  stessa  verità  ontologica  delle  cose 
fluite.  Queste  dunque  hanno  in  Dio  e non  in  sé  stesse  la  loro 
verità  ontologica.  Non  si  può  dunque  dire  che  i reali  riniti 
sieno  in  Dio  onlologicamente  veri,  ossia  veri  enti  ; ma  si  dee 
dire  che  in  Dio  hanno  la  loro  verità  ontologica,  e che  sono  veri 
in  se  stessi  in  quanto  partecipano  della  loro  verità  che  è in 
Dio  : la  quale  partecipazione  nasce  per  opera  della  mento  clm 
li  concepisce,  cioè  unisce  i reali  relativi  ai  loro  divini  esemplari, 
alle  loro  eterne  essenze  o ragioni,  in  una  parola  vede  congiunto 
il  reale  finito  coH’infìnilo  ideale. 


(1)  h.  1,  0.  II. 
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PolU  relatività  degli  onti  finiti. 


Uno  dei  più  imporlanli,  e nello  slesso  tempo  dei  più  diffi- 
cili concetti  della  scienza  ontoloj’ica,  si  è quello  della  celali- 
vita  degli  enti  fittili.  Ove  lo  sliidin  di  tale  scienza  sia  pervenuto 
ad  intenderlo  con  tutta  chiarezza  e pienezza,  egli  ha  già  nelle 
sue  mani  la  chiave  deironlologin  itttiera.  Laonde  noi  crediamo 
necessario  rifarci  sopra  questo  concetto  e perscrutarlo  a parte 
a parte,  sminuzzarlo  e snocciolarlo. 

Il  nostro  discorso  deve  riguardare  l'ente  relativo  compiuto, 
perocché  gli  etili  relativi  incompiuti  si  riducono  sempre  a quello 
come  parli  al  lutto;  ciò  adunque  che  si  può  dire  della  relati- 
vità di  questi  è un’applicazione,  un  corollario  della  relatività 
di  quelli. 

Ora,  prima  di  tutto  qui  è uopo  rammentare  che  noi  già  di- 
mostrammo due  essere  le  condizioni  dell'elite  relativo  compiuto: 
1.”  ch’egli  sia  un  soggetto  (Capo  L);  2.’  ch'egli  sia  un  soggetto 
intelligente  (XLII). 

Uobhiamo  dunque  chiarire  come  sia  vera  questa  lesi:  il  sog- 
getto finito  intelligente  è un  ente  relativo. 

Più  sopra  abitiamo  supposto  la  possibilità  di  un’  intelligenza 
che  altro  non  sia  che  un’ intuizione  dell’essere  ideale.  Noi  ab- 
biamo supposto  tale  possibilità  in  servigio  deH'ordine  metodico 
dell’esposizione,  a i|uella  guisa  che  i geometri  suppongono  il 
punto,  la  linea,  la  superficie  termini  del  solido  da  lui  realmente 
inseparabili.  Convien  dunque  dimandare  se  ciò  che  abbiam 
supposto  per  ragion  di  metodo  possa  essere  veramente.  Se  possa 
darsi  un  ente  relativo,  che  altro  non  sia  che  una  pura  intui- 
zione dell'ideale,  di  maniera  che  la  stessa  intuizione  sia  anche 
il  principio,  il  soggetto,  l'alto  primo  dell’elite.  Se  quest’ente  è 
possibile,  non  potrebbe  avere  alti  secondi  senza  cangiarsi  in  un 
altro,  nè  potrebbe  avere  altro  sentimento  che  quello  dell’in- 
tuizione stessa  che  sarebbe  il  suo  unico  allo.  Ma  qual’è  il  sen- 
timento dell' intuizione?  A me  non  vien  dato  di  concepirlo; 
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perocché  riniiiirione  altro  non  sente,  per  quanto  mi  pare,  che 
l’essere  ideale  suo  termine,  e questo  essere  ideale  sentito  non 
è altro  che  In  luce  dell'essere  ideale  posto  in  atto,  perocché 
l’essere  ideale  non  sarebbe  ideale,  non  sarebbe  luce  se  attual- 
mente non  lucesse,  se  non  fosse  per  sé  sentita  ossia  manilésla. 
Ora  la  pura  luce  dell'essere  ideale  sentita  manifesta  non  si  può 
distinguere  dallo  stesso  essere  ideale  qualora  non  vi  sin  un 
altro  principio  da  lei  diverso  che  la  sente.  Ma  questo  principio 
non  esiste  se  egli  non  ha  alcun  sentimento  proprio  distinto  da 
quello  che,  come  dicevamo,  é essenziale  allo  stesso  essere  ideale. 
Dunque  non  può  esistere  un  ente  fluito  che  non  sia  altro  che 
intuizione  pura  dell’essere  ideale,  giacché  un  tal  ente  non 
avrebbe  nulla  che  lo  distinguesse  dall'essere  ideale  medesimo. 

Acciocché  dunque  esista  un  soggetto  finito  intelligente,  egli 
é uopo  ch’egli  si  abbia  oltre  l'intuizione  dell'essere  ideale  un 
sentimento  proprio  che  lo  distingua  dall'essere  ideale  medesimo, 
e a lui  lo  contrapponga. 

Un  tal  essere  sente  adunque  per  necessità  di  sua  natura  due 
cose.  Egli  sente  l'essere  ideale  termine  della  sua  intuizione;  e 
in  quanto  lo  sente,  l'essere  ideale  relativamente  a lui  é,  é luce 
a lui:  questo  lui  poi  é l’altra  cosa  che  egli  sente:  per  dir  me- 
glio, é il  sentimento  proprio. 

Or  noi  abbiamo  veduto,  che  dato  un  sentimento  proprio  il 
quale  abbia  l’ intuizione  dell'essere  ideale,  iiiesistc  a se  stesso 
nell'essere  ideale,  di  modo  che  si  sente  oggettivamente  c quindi 
si  sente  come  ente  (Capo  LVI,  Art.  XI;  C.  LVIl,  A.  Vili). 

Questa  è la  ragione  per  la  quale,  fra  gli  enti  relativi,  quello 
che  è intelligente  si  dice  ente  compiuto;  perocché  un  tale  finito 
reale  ha  dalla  sua  propria  natura  l'inesistcrc  ueH'entc  e sen- 
tire questa  sua  inesistenza. 

Ma  questa  inesistenza  é relativa  a sé,  ed  è quella  che  il  rende 
a se  stesso  ente  avendone  il  sentimento.  Egli  non  è l'ente,  ma 
si  sente  nell'ente  per  la  sua  propria  natura;  é il  sentimento 
della  sua  propria  esislema  oggelliva,  senza  la  quale  non  si  dà 
ente,  perocché  Tenie  é per  sé  oggetto.  Ma  l'oggetto  in  cui  si 
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seiile,  l'essere  ideale,  non  ò Ini  stesso;  dunque  la  suo  esistenza 
oggettiva  è partecipala;  egli  è ente  per  partecipazione. 

Ora,  se  il  soggetto  nnito  intelligente  è ente  per  partecipazione, 
coiiseguentenienle  non  è ente  assoluto,  ma  relativo.  Perocché 
egli  è ente  per  la  relazione  che  ha  coU’ente,  o viceversa  per 
la  relazione  che  l’ciite  ha  con  esso  lui.  Si  debbono  ben  discer* 
nere  queste  due  maniere  di  dire: 

Il  soggetto  finito  intelligente  è ente  per  la  relazione  ch'egli 
ha  coll'enle  oggetto  : 

Il  soggetto  fluito  intelligente  è ente  per  la  relazione  che  ha 
l’ente  oggetto  con  esso  lui. 

Quale  delle  due  è vera  e propria  I — L'una  e l'altra,  ma  vanno 
bene  spiegale  e ben  intese;  queste  spiegazioni  non  sono  mai 
troppe  in  argomento  tanto  difficile  c si  fecondo  di  conseguenze. 

È dunque  da  riflettere  che  Tenie  oggetto,  come  puramente 
tale,  non  può  essere  il  soggetto  di  una  relazione  ossia  di  una 
abitudine  reale,  appunto  perchè  egli,  come  Iole,  non  è soggetto. 
L'abitudine  reale  adunque  appartiene  e si  riduce  sempre  al  sog- 
getto come  a suo  principio.  Ma  se  il  soggetto  è intelligente, 
egli  considera  ogni  cosa,  anche  Tenie  oggetto,  corno  subbietlo 
dialellico,  il  quale  non  è già  un  soggetto  reale,  ma  un  subbietlo 
mentale,  opera  della  mente  stessa,  e vero  in  essa,  non  fuori  di 
essa,  e quindi  gli  attribuisce  relazioni  o abitudini.  Anche  di 
queste  conviene  tener  conio,  ricordandosi  però  sempre  che  tali 
sono  unicamente  nelTordine  delle  operazioni  mentali,  o anche 
nell'ordine  ideale,  ma  non  nelTordine  reale. 

Di  che  seguita  clic  allurquauilo  si  dice,  che  • il  soggetto  fi- 
nito intelligente  è ente  per  la  relazione  ch'egli  ha  coITcnte  og- 
getto »,  parlasi  d’una  relazione  reale, d’un'abiludiue  del  soggetto 
il  quale  sente  nell'idea.  All’ incontro,  quando  si  dice  che  t il 
soggetto  finito  intelligente  è ente  per  la  relazione  che  Tenie 
oggetto  ha  con  esso  lui,  in  esso  lui  inesislendo  • , allora  si 
parla  d'una  relazione  mentale,  vera  nella  mente  dello  stesso  sog- 
getto, e non  nell'idea,  perocché  l'idea  pura  non  ammette  abi- 
tudini, uè  può  ammetterne,  perchè,  corno  dicevamo,  ella  non  è 
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Soggetto.  La  mente  finita  adunque  gliela  attribuisce,  ed  anche 
qui  si  avvera  che  la  mente  colle  sue  proprie  operazioni,  come 
fu  detto  più  sopra,  tesse  quasi  una  rete  intorno  al  suo  oggetto, 
attribuendo  a lui  ciò  che  ò produzione  sua  propria;  onde  l'idea, 
a ragion  d'esempio,  dicesi  cognizione  virtuale  deH'ente  reale, 
perchè  l’occhio  della  mente  non  vede  in  essa  di  più,  e cosi 
dicesi  che  l'idea  ha  una  connessione,  un'abitudine,  un'inesi- 
stenza nel  soggetto  fluito,  perchè  il  soggetto  finito  è connesso 
con  esso  lei,  e in  esso  lei  iiiesiste  a se  stesso;  di  maniera 
che  in  fine  tanto  l' inesistere  del  soggetto  nell' idea,  quanto 
l'inesistere  dell’idea  nel  soggetto,  sono  due  sentimenti  (presa 
la  parola  sentimento  in  senso  latissimo)  dello  stesso  soggetto 
finito:  in  questo  soggetto  è che  appariscono  quelle  due  relazioni 
opposte  del  soggetto  coll'idea,  e delfidea  col  soggetto,  e questo 
apparire  nel  soggetto  è il  loro  essere.  A che  solo  si  può  ag- 
giungere, che  la  relazione  che  si  attribuisce  all'idi-a  col  soggetto 
finito  è l'opera  della  riflessione,  cioè  della  mente  che  ridette 
sull’oggetto  gii  intuito  dal  soggetto,  e quest'essere  intuito  lo 
traduce  in  altre  parole  chiamandolo  • relazione  d'inesistenza 
delfidea  nel  soggetto  •,  laddove  la  relazione  d'inesistenza  del 
soggetto  nell'idea  non  è l'opera  della  ridessioue,  ma  è l'iutui- 
zione  stessa,  che  costituisce  il  soggetto  stesso  intelligente.  Cosi 
l’idea  non  ha  propriamente  alcuna  relatività,  nè  può  averla;  ma 
il  soggetto  finito  che  la  intuisce  gliela  attribuisce  colla  rides- 
sione  dopo  averla  intuita.  Ma  questa  relatività  delfidea  intuita 
è ella  stessa  nel  soggetto,  e pel  soggetto  che  la  produce  colle 
sue  operazioni;  il  quale  è ente  relativo  anche  per  questo  che 
egli  relativizza  a se  stesso  l'idea:  onde  il  possedere  l'idea  con 
una  relatività,  che  non  è e non  può  essere  propria  delfidea,  è 
già  una  speciale  relatività  del  soggetto  stesso;  il  quale  se  fosse 
assoluto  possederebbe  l'idea  senza  alcuna  relatività,  quale  è in 
se  stessa. 

Il  soggetto  dnito  intelligente  è un  ente  risultante  da  due 
specie  di  relatività:  I.*  la  sua  propria,  per  la  quale  esiste  sen- 
tendosi nell’ente  oggetto;  2.‘  la  relatività  dell’ente  oggetto,  per 
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la  quale  il  dello  soggetto  esiste  sentendo  o concependo  in  sè 
Tenie  oggetto  ; il  qual  concepire  l’ente  oggetto  in  sè  dicesi 
anche  inesistere  delTente  oggetto  nel  soggetto  finito:  ma  per- 
ciocché questo  concepire  Tenie  oggetto  è un  alto  del  soggetto, 
perciò  al  soggetto  stesso  appartiene  anche  questa  specie  di  re- 
latività ch’egli  allribuisce  mentalmente  alToggctto,  al  quale  non 
può  realmente  appartenere,  perocché  non  gli  appartiene  il  con- 
cepire, ma  solo  Tessere  concepito.  Dove  si  noli  che  essere  con- 
cepito non  esprime  un’ahilmline  reale  nel  concepito,  ma  solo 
nel  concipiente,  il  quale  è il  soggetto  della  concezione. 

Laonde  il  soggetto  flnito  intelligente  è ente  per  questa  abi- 
tudine 0 relazione  che  egli  si  ha  colTenle  oggetto,  per  la  quale 
è in  lui  c concepisce  lui  in  sè.  Ma  questo  suppone  che  ci  sia 
il  concipiente.  Abbiamo  già  detto  che  se  il  concipiente  fosse 
soltanto  intuente,  niente  egli  avrebbe  che  lo  distinguesse  dal- 
Tenie  oggetto,  ma  sarebbe  lo  stesso  ente  oggetto  in  quanto  è 
attualmente  luce,  il  che  involge  un  soggetto  che  abbia  una  me- 
desima esistenza  colToggclto,  ciò  che  costituisce  Tessere  asso- 
luto. Acciocché  dntique  il  concipiente  sia  finito  e cosi  distinto 
dall'ente  oggetto,  deve  avere  un  sentimento  proprio,  diverso  dalla 
pura  intuizione,  ossia  senliinculo  delTcnle  oggetto.  Rimane 
dunque  a cercare  come  sia  questo  sentimento,  e se  egli  sia 
ancora  una  relatività  sentila. 

Abbiamo  già  veduto  ebe  questo  sentimento  è ente  in  quanto 
è nelTente  oggetto.  Dunque  quando  si  astragga  dalTinluizione 
per  considerare  puramente  il  dello  sentimenlo,  la  mente 
astraente  non  concepisce  più  Tenie,  ma  un  rudimento  di  ente, 
un  non-cnie,  die  non  ò pensabile  col  pensiero  complesso,  ma 
solo  c(d  pensiero  parziale  ed  astraente.  Perscrutiamo  adunque 
ed  analizziamo  cotesto  sentimento  non-ente. 

In  ogni  sentimento  conviene  che  vi  sia  un  principio  ed  un 
termine,  un  senziente  ed  un  sentito.  Il  soggetto  non  è altro  che 
il  principio  senziente,  di  maniera  che  il  sentilo  è cosi  relativo 
al  siibbielto,  ch’egli  solo  è nulla,  non  esiste  in  alcun  modo  se 
non  pel  siibbietlo.  Egli  non  ha  dunque  iiiTenlità  propria,  ma 
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la  sua  entità  è quella  stessa  del  senziente,  perocché  egli  non 
è altrove  se  non  nel  senziente.  La  sua  entità  dunque  è relativa 
al  senziente,  è un  fenomeno  di  questo. 

Noi  qui  non  cerchiamo  come  questo  fenomemo  venga  ecci* 
lato  nel  senziente:  n'abbiamo  parlalo  prima  d'ora:  ciò  può  acca* 
dere  o per  l'azione  sintesizzanle,  o per  l’azione  ontologica  (C.  Lll); 
ad  ogni  modo,  per  un'azione  ontologicamente  anteriore  al  sen- 
timento di  cui  si  tratta.  Quesfaiuone  non  è compresa  nel  sen- 
limenlo,  appunto  perchè  gli  è anteriore  e lo  fa  essere,  e però 
il  sentimentn  non  è ancora  quando  quella  azione  si  fa.  Noi 
dunque  dobbiamo  restringere  la  nostra  investigazione  al  solo 
sentimento,  non  a ciò  die  è anteriore  a lui;  perocché  trat- 
tiamo della  relatività  dello  stesso  sentimento. 

Or  dunque  il  sentito  è cosi  relativo  al  principio  senziente, 
che  fuori  di  questo  principio  non  è al  lutto.  Il  che  viene  a 
dire,  che  ciò  che  è sentilo  per  un  principio  è nulla  per  un  altro 
principio:  a ragion  d'esempio,  il  dolore  che  é sentilo  da  un 
animale  non  esiste  per  un  altro  animale,  come  s’è  visto  nell'un* 
tropologia.  Se  pertanto  il  sentilo  d'un  dato  principio  senziente 
non  è sentilo  per  nessun  altro  principio,  e neppure  per  se  stesso, 
nel  qual  caso  sarebbe  sentito  anche  fuori  del  suo  principio; 
dunque,  assolutamente  parlando,  egli  non  esiste,  ma  è un’entità 
puramente  relativa  al  suo  principio,  pel  qual  solo  esiste. 

Supponiamo  infatti  che  due  principi!  avessero  lo  stesso  sen- 
tito; il  sentito  dcU'uno  potrebbe  certamente  essere  uguale  al 
sentito  dell'altro;  ma  se  i principi!  son  due,  egli  non  potrebbe 
essere  identico,  ma  numericamente  sarebbero  due  sentili.  Pe- 
rocché i due  principi!  senzienti  non  sentendosi  reciprocamente, 
nel  qual  caso  si  unificherebbero  e non  sarebbero  più  due,  nep- 
pure potrebbero  sentire  l'altrui  sentito,  ma  ciascuno  sentirebbe 
il  proprio,  giacché  il  sentito  non  è sentito  se  non  è proprio  di 
un  principio  dove  solo  è.  Dati  dunque  due  principi!  finiti,  e, 
appunto  perché  due,  necessariamente  fra  lor  separali,  il  sentilo 
inesistente  in  uno  di  essi  sarebbe  separato  dal  sentito  inesi- 
stente nell'altro,  il  sentilo  proprio  dell’uno  non  sarebbe  il  sentilo 
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proprio  dull’allro,  quindi  i scalili  sarebbero  nuinericaincnle  due: 
allramente  uon  sarebbero  più  sentiti,  perocché  Tesser  sentito 
e Tesser  proprio  esclusivamente  di  un  principio  è il  medesimo. 

E qui  si  vede  l'origine  della  moltiplicazione  della  materia,  o 
più  generalmente  parlando,  dello  slofTo  del  sentimento.  Peroc* 
che  la  forma  ne'  due  sentiti  può  esser  la  medesima,  e anche 
la  specie  o qualità  dello  stofTo.  E tuttavia  la  reale  entità  del 
medesimo  è doppia,  cioè  vi  hantio  due  sentiti  reali,  perchè  vi 
hanno  due  principii  senzienti  diversi,  e perchè  la  realità  del 
sentilo  è unicamente  relativa  ni  principii  senzienti.  AIT  incontro 
la  forma  e la  qualità  dello  slolTo  possono  avere  la  stessa  rela- 
zione con  un’idea,  essere  conosciuti  con  uno  stesso  concetto 
specifico  pieno;  di  che  avviene  poi,  che  la  mente  li  dichiari 
uguali.  La  similitudine  adunque  e Tugnaglinnza  dipendono  dalla 
relazione  identica  che  hanno  coll'essere  ideale  (la  qual  rela- 
zione nel  fatto  dclTente  non  manca  mai,  ed  è solo  il  pensiero 
astraente  che  non  la  considera  trattenendosi  nel  solo  reale,  onde 
se  la  mente  volesse  o potesse  esser  coerente  a tale  astrazione, 
dovrebbe  altresì  astrarre  da  ogni  similitudine  ed  uguaglianza); 
la  molliplìcità  numerica  alT  incontro  dipende  dalla  stessa  rea- 
lità, e nel  caso  nostro,  in  cui  si  tratta  d’una  realità  puramente 
relativa  ai  principii,  dalla  molliplice  realità  do’  principii  stessi. 

Quello  che  dicemmo  del  sentito  in  generale  può  applicarsi 
in  particolare  al  sentito  delTiiomo,  il  quale  fu  già  da  noi  de- 
scritto precedentemente  (C.  LUI).  Ma  noi  volemmo  parlare  qui  del 
sentilo  in  generale,  perocché  ogni  ente  Unito  intelligente,  come 
abbiam  dimostrato,  deve  già  avere  un  sentito  proprio  oltre  T in- 
tuizione delTenle;  le  stesse  puro  intelligenze  debbono  avere 
questo  sentimento,  benché  totalmente  diverso  dalTumano. 

Intanto  dalTavero  noi  stabilito  che  il  sentilo  giace  esclusiva- 
mente  nel  principio  senziente,  in  modo  che  è a lui  proprio  e 
incomunicabile,  e che  è nulla  fuori  di  lui,  procede  ben  tosto 
una  nuova  confutazione  del  panteismo.  Perocché  dato  anco  quello 
che  è impossibile  a concedersi,  che  Iddio  avesse  gli  stessi 
sentimenti  dell’uomo;  questi  sentimenti  non  sarebbero  mai 
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iiumericaraente  Identici  a quelli  d'uii  uomo.  Si  cadrebbe  bensi 
neiranlropouiorrisino,  cioè  si  caiigerebbe  Iddio  in  un  uomo,  ma 
non  nel  panteismo;  perocché  invece  di  avere  un  Dio  si  avrebbe 
un  uomo,  ma  quest'  uomo  sarebbe  tuttavia  un  individuo  nu* 
merìcamente  diverso  da  tutti  gli  altri  individui  deH’umana  specie, 
come  ciascun  d'essi  è diverso  da  tutti  gli  altri  individui  della 
sua  specie,  perocché  il  sentito  di  ciascuno  (foss’anche  uguale) 
é tuttavia  numericamente  diverso  dal  sentito  di  ciascun  altro. 
Il  supporre  poi  che  vi  avesse  un  essere,  il  quale  avesse  per 
sentito  tutti  insieme  i sentiti  degli  uomini,  e quelli  ancora  del* 
l'allre  intelligenze,  implica  manifesta  contraddizione  per  la  ra- 
gione che  noi  abbiam  detta,  cioè  che  il  sentito  ha  una  realità 
puramente  relativa  al  principio  che  sente;  e però  se  vi  avesse 
l'essere  mostruoso  che  si  suppone,  il  suo  sentito  tutt'al  più 
potrebbe  essere  uguale  al  complesso  di  tutti  i sentiti  degli 
uomini,  essere  non  già  identico,  ma  numericamente  e però 
sostanzialmente  diverso  da  ciascuno  dei  sentiti  degli  uomini, 
giacché  l'essenza  reale  di  ciascuno  é di  essere  propria  dei  sin- 
goli, senza  di  che  quel  sentito  cessa  al  lutto  di  essere.  Or  poi 
ciascun  uomo  é costituito  uomo  ed  umano  individuo  dal  suo 
proprio  sentito.  Dunque  egli  è impossibile  che  l’uomo  sia  Dio, 
meno  ancora  che  Dio  sia  tutti  gli  uomini,  meno  ancora  che  Dio 
sia  tutti  i hniti  intelligenti.  Dico  meno,  perché  questo  rad- 
doppierebbe l’assurdo,  essendo  assurdo  che  il  sentito  proprio 
d’un  uomo  sia  l'identico  sentito  d’un  altro  essere  qualsiasi,  ed 
essendo  un  altro  assurdo  o piuttosto  molti  assurdi  insieme,  che 
tutti  i sentiti  degli  uomini  formino  un  sentito  solo  di  un  altro 
ente,  quando  né  essi  possono  confondersi  perchè  sono  in  prin- 
cipi! diversi,  nè  possono  ad  un  altro  ente  appartenere,  perché 
la  loro  essenza  è di  appartenere  ciascuno  in  proprio  ad  un 
solo  principio. 

Ora  quando  dico  il  sentilo  dell’uomo,  ovvero  il  sentito  del- 
l’animale, dico  Io  spazio  e il  corpo  in  quanl’  è sentilo,  onde  in 
nessuna  maniera  può  confondersi  le  spazio  e il  corpo  con  Dio, 
come  pur  fanno  i panteisti. 
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Noi  abbiamo  veduto  clic  il  sentilo  è relativo  al  princìpio  sen- 
ziente, in  lui  solo  e per  lui  solo  esiste.  Ilimane  a vedere  se 
lo  stesso  principio  senziente,  a cui  si  riduce  ogni  essere  reale 
finito,  abbia  un’esistenza  assoluta  o anch'egli  relativa.  Essere 
assolutamente  vuol  dire  essere  oggettivamente,  essere  indipen- 
dentemente da  qualunque  particolare  soggetto.  Essere  relativa- 
mente vuol  dire  essere  unicamente  rispetto  ad  un  soggetto  par- 
ticolare, e però  non  in  sò  e per  sè.  Quindi  niun  soggetto  è 
assolutamente  se  la  sua  esistenza  non  è identica  aU'esislenza 
dell'essere  come  oggetto.  Ma  nessun  soggetto  particolare  e finito, 
niun  principio  senziente  limitalo  ha  l'identica  esistenza  del- 
l’essere oggetto.  Dunque  niun  soggetto  finito,  niun  principio 
senziente  finito  ba  un'esistenza  assoluta. 

Noi  già  vedemmo  che  ogni  soggetto  finito  senziente  ed  in- 
telligente non  si  può  conoscere  dalla  mente  per  se  stesso,  ma 
solo  perchè  inesiste  neU'essere  oggetto  e in  questo  si  perce- 
pisce 0 concepisce,  e che  l'essere  oggetto  non  è lui,  ma  un 
diverso  da  lui.  Dunque  il  soggetto  finito  non  è in  sè  e per  sè, 
ma  partecipa  dell’essere  in  sò  e per  sò,  e però  egli  è un  ente 
in  sò  e per  sè,  solo  per  tale  partecipazione,  l'cr  sò  dunque  non 
ha  esistenza  assoluta. 

Ancora,  ciò  che  è per  sò  assolutamente,  ciò  la  cui  esistenza 
è la  stessa  esistenza  dell'essere  oggettivo,  egli  è in  modo  che 
non  può  non  essere;  perocché  l’esistenza  dell’essere  oggettivo 
non  si  può  pensare  che  non  sia,  appunto  perchè  assolutamente 
è.  Ma  ogni  soggetto  finito  non  è tale  che  non  si  possa  pen- 
sare che  lion  sìa,  e quindi  non  si  può  dire  che  sia  assoluta- 
mente e incondizionalamcnle,  in  una  parola,  non  è necessario. 

Ogni  soggetto  finito  adunque,  ogni  soggetto  senziente  e in- 
lelligeirte  ha  un’esistenza  relativa.  Ma  qual' è questa  esistenza 
relativa?  Come  si  spiega?  A che  cosa  è ella  relativa?  Si  dirà 
forse  che  il  principio  soggettivo,  di  cui  parliamo,  è relativo  a 
se  stesso  ? 

Questa  espressione  noi  l’abbiamo  adoperala  più  volte;  peroc- 
ché in  rulli  ella  può  fare  intendere  la  cosa  indigrosso.  Ma  ora 
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dobbiamo  esaminarla  sottilmente,  e dichiarare  il  concetto  con 
precision  fllosolìca. 

Quella  frase  porge  incontanente  aU’animo  questa  difricoltà. 
Il  dire  che  un  priiicipio  senziente  ha  un'esistenza  relativa  a se 
stesso,  pone  questi  due  termini  della  relazione:  1.‘ il  principio 
senziente,  2.‘  il  se  stesso.  Ora  il  se  stesso  non  esiste  in  un 
principio  senziente,  come  abbiamo  osservalo  altre  volte:  dun- 
que manca  un  termine  della  relazione.  In  secondo  luogo  il  se 
stesso  è il  principio  senziente  medesimo:  dunque  i termini 
della  relazione  non  son  due,  ma  uno  e il  medesimo:  cessa  qui 
dunque  la  relazione. 

Queste  difficoltà  sono  gravi  ed  anche  insolubili,  ma  colgono 
quella  frase  all'espressione  delle  parole,  che  mal  rendono  il 
senso  che  con  essa  si  vuole  esprimere,  e che  s'adoperano  per 
ragione  di  brevità,  dove  altro  non  si  voleva  che  farne  un  cenno 
e indicarlo  alla  grossa.  Spieghiamoci. 

Quello  che  si  voleva  dire  si  era,  che  il  principio  senziente 
finito  è primieramente  semplice  ed  uno,  e appunto  perchè  è 
finito  esclude,  non  abbraccia  innumerevoli  altri  priiicipii  finiti, 
molto  meno  abbraccia  un  principio  infinito.  Quindi  tutti  gli 
altri  principii  come  tali  non  sono  a lui,  non  entrano  nei  suo 
sentimento,  e però  rispetto  a questo  suo  sentimento  sono  nulli. 
Cosi  del  pari  egli  come  principio  senziente  non  è a tutti  gli 
altri  principii  senzienti,  non  forma  parte  di  essi.  E ciò  s’intenda 
bene  e rigorosamente.  Il  principio  senziente  finito  è essenzial- 
mente senziente,  non  è che  senziente.  Dunque  niiiii  altro  prin- 
cipio può  cadere  in  lui,  che  non  s'immedesimasse  con  lui  stesso; 
e viceversa,  egli  non  può  cadere  in  un  altro  principio  senza 
sentirsene  immedesimalo.  Se  questa  inesistenza  dell'un  principio 
nell’altro  non  fosse  sentita  dal  principio  senzienlo  di  cui  par- 
liamo, per  lui  ella  non  sarebbe.  Dunque  ogni  cosa  che  sia  per 
un  principio  senziente,  o è un  mero  sentito  e della  relatività 
di  qnesto  abbiamo  parlato  di  sopra,  o è lo  stesso  principio  sen- 
ziente. In  questo  adunque  sta  la  relatività  del  principio  sen- 
ziente, che  egli  non  è già  perchè  è,  perocché  se  egli  fosse  per 
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l’essere,  tutto  quello  che  avesse  l'essere  in  lui  sarebbe,  ma  è 
soltanto  pcrcliè  è sentimento,  e sentimento  limitalo.  Dunque 
non  è l'essere  che  il  forma,  ma  il  sentimento  limitato:  dun- 
que non  ha  l’essere  assoluto,  nò  assolutamente  è;  ma  solo  sente. 
L’essere  non  è limitalo,  ma  il  sentimento  si.  Couvien  dunque 
attribuire  al  sentimento  l'essere  per  partecipazione,  non  in  pro- 
prio. Quindi  tra  l'essere  e il  sentimento  nasco  una  relazione, 
della  quale  il  subbietto  ò il  sentimento,  cioè  il  principio  sen- 
ziente: il  principio  senziente  è dunque  per  questa  relazione 
coll'essere,  e non  perchè  sia  l'essere.  Dunque  egli  è per  questa 
relazione:  dunque  è un  essere  relativo.  Ma  essendo  egli  il  sub- 
bietto  di  questa  relazione  ed  egli  essendo  limitalo,  rimane  limi- 
tala la  relazione  stessa,  cioè  non  partecipa  l’essere  pienamente, 
ma  in  quanto  può,  e può  soltanto  in  ragione  di  quel  che  sente: 
se  sente  più,  ne  partecipa  di  più  ; se  sente  meno,  di  meno. 

Quando  dunque  sì  dice  die  il  princìpio  soggettivo  ha  un’esi- 
stenza relativa  a se  stesso,  si  vuol  dire  che  tanto  partecipa  del- 
l'esistenza quanl'egli  è,  cioè  quanl'è  più  grande  il  sentimento, 
la  cui  misura  determina  la  misura  della  relazione  sua  coll'es- 
sere, la  qual  relazione  non  è che  la  partecipazione  dell’essere 
die  avviene  nella  mcule  dì,  dii  concepisce  il  principio  senziente, 
e innanzi  tutto  nella  prima  delle  menti. 

Ma  questo  spiega  come  il  principio  senziente  sia  un  ente  re- 
lativo, ma  non  ispiega  ancora  come  la  stessa  sua  realità  sia 
relativa:  perocché  la  realità,  che  è quanto  dire  il  sentimento 
essenziale  aH'enle  reale,  da  sè  solo  non  è ente,  ma  come  di- 
cemmo, quasi  un  rudimento,  o,  so  si  vuole  così  esprìmersi,  la 
materia  dell'ente.  Ora  conviene  riflettere  e dimostrare  che  que- 
sta sbassa  fi  jun’.entUà  relativa, 
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Ora  i principi  senzienti  sono  individui  unicamente  per  l'ine- 
sistenza die  lianno  ne’  proprii  termini  (Capo  LUI).  Quindi 
allorquando  la  mente  nostra  considera  un  dato  principio 
astraendo  dal  suo  termine  die  lo  individua,  ella  riconosce  due 
cose:  1.'  che  il  principio  che  cosi  le  rimane  non  è afTatlo  il 
nulla,  ma  una  mera  potenzialità;  2.*  che  questa  potenzialità 
non  è già  l’individuo  di  prima,  il  quale  più  non  esiste,  non  è 
più  la  realità  di  questo  individuo,  che  neppur  essa  esiste,  pe- 
rocché la  realità  è un  atto,  e ciò  che  rimane,  come  dicevamo, 
è una  pura  potenzialità  (C.  XLVI).  Questa  potenzialità  rimane 
adunque  trascendente,  ed  esige  un  ente  ontologicamente  ante- 
riore dov’dia  abbia  sede.  All'Incontro  neirindividiio  reale  quel 
principio  potenziale  e trascendente  è trapassato  aU'atlo,  e que- 
st'atto uno  c semplice  è limitato  al  sentilo  che  lo  individua. 
Il  principio  adunque  è in  due  modi:  in  quanto  è puro  prin- 
cipio potenzialità,  e in  quanto  è individuato  nel  sentilo.  Ora 
l'esistenza  sua  nel  sentito  è relativa  al  principio  puro,  poten- 
ziale, divenuto  il  soggetto  del  sentimento;  perocché  è egli  quegli 
che  sente;  é egli  e non  altri;. dunque  il  sentire  é relativo  a 
lui:  questo  lui  signillca  dùnque  il  princìpio  concepito  dalia- 
niente  che  prescinde  daH’ìndividuazione,  al  quale  rindividuazione 
si  riferisce:  l'individuo  senziente  adunque  è relativamente  al 
suo  principio;  perocché  nell’individuo  senziente  si  distingue 
realmente  il  principio  senziente  dall’atto  del  sentire,  e cosi 
l’atto  del  sentire,  quando  é già  posto,  é relativo  al  principio  da 
cui  proviene  queslalto.  Vero  é che  il  dello  principio  prima  di 
sentire  non  è identico  al  principio  che  già  sente,  ma  allora  è 
un  trascendente,  qualche  cosa  di  ontologicamente  anteriore;  Wlà 
'quando  il  principiò  già  sente,  'egli  entra  liensì  nel  senziente 
méiì  è W iltóè  é hndi'tiàlàaVo; 
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cosliluisce.  Ma  l'individuazione  è solamente  relativa  ai  principj; 
dunque  gl'individui,  e conseguentemente  tutti  i reali  niiiti, 
esistono  soltanto  in  un  modo  relativo.  E questo  di  nuovo  è quello 
die  si  volea  dire,  dicendo  che  essi  hanno  una  esistenza  relativa 
a se  stessi:  intendevasi  dire  che  la  loro  individualità,  per  la 
quale  sono  quello  che  sono,  è relativa  ai  loro  principi!;  i quali 
principii  presi  da  sé  soli  non  sono  dessi. 

Si  dirà;  ma  questi  principii  puri  hanno  poi  aneli' essi  una 
esistenza  relativa  e non  assoluta  ? — Rispondesi,  che  se  si  sup- 
pongono tali  principii  non  individuati,  essi  non  sono  più  i reali 
Uniti,  di  cui  parliamo,  e quindi  non  appartengono  al  ragiona- 
mento che  si  fa  intorno  alla  relatività  di  questi.  Ma  se  si  parla 
dei  principii  individuati,  in  tal  caso  essi  sono  relativi  alla  loro 
individuazione,  come  la  loro  individuazione  è relativa  ad  essi  o è 
in  un  altro  modo.  Perocché  l’individuazione  loro  è quella  che 
fa  si  che  un  principio  sia  piuttosto  questo  che  un  altro,  onde 
il  principio  deirindividiinzione  sua  è determinato  ad  essere  in 
quel  modo  che  è.  E viceversa  l'individuazione  non  sarebbe,  se 
non  fosse  un  principio  a cui  appartiene.  L’individuazione  dun- 
que e il  principio  sono  l’uno  per  l’altro,  sono  reciprocamente 
relativi.  Nè  ciò  involge  alcun  circolo,  perocché  non  si  tratta 
che  l'uno  sia  prima  dell’altro,  ma  sono  ad  un  tempo;  e però 
niente  vieta  che  l'uno  sia  per  l'altro  reciprocamente,  e sia  sol- 
tanto per  l'altro,  il  che  è quanto  dire  che  sia  soltanto  relati- 
vamente all'altro,  e quindi  non  abbiano  l' esistenza  assoluta. 
Questa  non  è che  la  legge  del  sintesismo,  di  cui  abbiamo  più 
sopra  tanto  a lungo  favellalo  (Capo  LII,  Art.  II). 

Ma  resta  tuttavia  fermo  che  il  subbiello  deU'abiludine.  o della 
relatività  di  cui  si  parla,  sia  in  fine  soltaulo  il  principio;- pe- 
rocché questo  solo  può  esser  subbielto,  e quindi  che  1’esistenza 
relativa  che  gli  s'attribuisce,  sia  ella  stessa  in  lui,  di  maniera  che 
il  suo  sentimento  si  trova  cosi  costituito  che,  essendo  nel  prin- 
cipio, ha  tutto  quello  che  ha,  e però  ha  ben  anco  la  sua  rela- 
tività al 'principio.  Quindi  il  principio ’é' ùn'’reale' finito  perchè 
ha  in  sé  il  sentito  liiuitiilo  che' lo  individua,  e' Solo  in  quanto 
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ha  questo  sentilo  limitato,  questo  sentilo  limitato  ha  la  rela- 
zione col  principio,  la  qual  relazione  consiste  neirindividtiarlo  ; 
onde  questo  sentilo  è sollanto  siihbietto  dialettico  di  tale  re* 
lazione,  laddove  il  principio  è subbielto  reale  della  relatività 
del  suo  stesso  sentilo. 

Come  poi  esista  il  principio  individuato  e la  sua  individua* 
zione  ad  un  tempo,  non  si  può  spiegare  considerando  il  solo 
individuo,  che  non  è più  che  un  fatto,  e non  ha  in  sé  la  ra- 
gione di  se  stesso.  Perocché  il  concetto  di  principio  non  rac* 
chiude  la  ragione  per  cui  egli  sia  individuato  piuttosto  in  un  modo 
che  in  un  altro,  la  ragione  per  la  quale  l'atto  del  suo  sentire  o 
il  suo  sentilo  abbia  questa  o quesl’altra  limitazione,  o non  ne 
abbia  nessuna.  La  ragione  di  ciò  è dunque  trascendente  e sup- 
pone la  libera  volontà  di  un  essere  creante,  il  quale  abbia  de* 
terminalo  questo  fallo  al  modo  coin’è  somministralo  daH’espe* 
rienza:  Tindividuo  finito  adunque  è un  puro  fatto  che  suppone 
resistenza  di  Dio. 

Del  rimanente  torna  qui  a confermarsi  l'erroneità  de'  sistemi 
panteistici.  Perocché  si  vede  che  in  nessuna  maniera  può  con* 
fondersi  Iddio  coi  principii  individuati,  che  sono  i reali  finiti, 
essendo  ripugnante  al  concetto  della  loro  individualità,  nella 
quale  sta  tutto  11  loro  esistere,  che  vi  abbia  un  altru  ente  che 
sia  dessi,  o che  l'un  di  loro  sia  un  altro;  giacché  ciascuno  è limi* 
tato  per  modo,  che  questa  limitazione  non  si  può  rompere  senza 
che  essi  non  siano  più.  Né  si  può  dire,  come  lalun  disse  assai 
grossamente,  che  la  loro  materia,  se  non  la  loro  forma,  sia  la 
sostanza  divina.  Perocché  se  si  parla  di  esseri  bruti,  noi  ve- 
demmo che  la  materia  ha  un'esistenza  relativa  soltanto  al  sen* 
ziente,  in  quanto  si  prende  per  materia  di  sentilo;  e conse* 
guentemenle  non  ha  che  una  esistenza  relativa  al  suo  principio 
semplice,  dello  da  noi  principio  corporeo,  e d'altro  lato  rela- 
tiva al  nostro  sentilo,  che  ella 'imniuta,  se  '^(la  si  prende  come 
sensifero  o come  forza  straniera.  Sé’  poi  si  parla  di  principii 
senzienti  e intelligenti,  non  ha  in  essi  luogo  la  materia,  ma 
sono  semplici  principii  reali  limitali,  ciascun  de' quali  per  la 
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sua  propria  essenza  è fuori  dell’nllro  ed  aU’allro  straniero;  e 
tolto  via  questo  suo  mudo  di  essere,  non  è più.  In  una  parola 
tutti  ì reali  finiti  non  sono  clic  individui:  cessando  d'essere  in* 
dividui,  lutto  cessa  in  essi,  non  resta  nè  materia  nè  altro:  gli 
individui  non  possono  formar  che  se  stessi,  non  possono  essere 
die  se  stessi.  Dunque  Iddio  non  può  essere  il  mondo,  il  com- 
plesso d’individui  che  compone  il  mondo.  Dunque  il  panteismo 
è un  assurdo. 

Ancora  in  altre  parole:  Iddio  è l'essere  assoluto,  quello  che 
è per  sè  essere  e non  per  altri  ; ma  i reali  finiti  non  sono  per 
sè  esseri,  ma  esseri  peraltro,  enti  relativi:  come  dunque  è una 
contraddizione  il  dire  che  l'assoluto  sia  il  relativo,  o il  relativo 
l’assoluto,  0 il  dire  che  dell'assoluto  e del  relativo,  concetti  che 
si  escludono  a vicenda,  si  possa  fare  una  stessa  cosa;  cosi  è 
una  contraddizione  ogni  sistema  di  panteismo. 

Dal  che  si  può  raccogliere  che  Vessere  relativo  è un  termine 
esterno,  e non  interno  dell'atto  creativo:  un  termine  il  quale  non 
è l’atto  creativo,  ma  è relativamente  in  conseguenza  di  queirallo 
.che  è assolutamente  perchè  ò Dio  stesso.  , 

% 7.- 

Come  Tento  relativo  intoTligente  imiti  Iddio. 

Alla  dottrina  esposta  cirèa  la  relatività  degli  enti  finiti  ta- 
luno trarrà  un’ obbiezione  da  quelle  sacre  parole:  « facciamo 
l'uomo  a nostra  imaginc  e somiglianza  »,  argomentando  in  que* 
.sto  modo:  l'ente  relativo  c l'ente  assoluto  si  escludono  recipro- 
•camente,  non  hanno  nientfe  'di  comune,  non  possono  avere  nes- 
Giulia  somigliànzà  fra  lord',  feome  dunque  slà  Scatto  'die  i'ùòùiò; 

m feUó  ìA  bm 
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Qiie<:to  vale  per  lutti  i reali  finiti  benché  incompleti,  mollo 
più  vale  por  iViile  finito  completo  quali  sono  i finiti  intelligenti, 
fra’ quali  è l'uomo.  I reali  incompleti  privi  d'intelligenza  .sono 
enti  nella  mente  di  chi  li  pensa,  ma  Tuomn,  e lo  stesso  dicasi 
d'ogni  reale  intelletlivo,  è egli  stesso  mente.  Ora  alla  mento  è 
essenziale  rincsislerc  nell’essere  ideale  al  modo  che  fu  spie- 
galo. Acciocché  dunque  ella  sia  ente  per  parlecipazione  non  ha 
bisogno  (li  essere  concepita  da  un’altra  mente,  o da  se  stessa 
per  via  di  riflessione,  ma  partecipa  l'enle  col  solo  suo  essere, 
perocché  se  non  lo  partecipasse  non  sarchhc  menle.  Ora  in 
quanto  partecipa  retile,  partecipa  altrcsi  l’esistenza  oggettiva, 
che  è un  esistere  assoluto  c per  sé.  Per  questo  si  dice  con  tutta 
proprietà,  che  l’essere  intelligente  è fatto  airimagine  e simili- 
tudine di  Dio;  perchè  Iddio  è l’ente  assoluto,  per  essenza  og- 
getto, essere  per  sé  ed  in  sé.  Or  la  mente  aneli ’essa  tosto  che 
sia  fatta  esìste  oggettivamente  per  parlecipazione,  c cosi  imita 
il  modo  dell’essere  assoluto.  Onde  Iddio  È l'essere  assoluto,  la 
niente  É FATTA  a sua  imagine  e somiglianza. 

È poi  da  rammentarsi  quello  che  hanno  osservalo  i Padri 
della  Chiesa,  che  la  saera  lettera  vigilantemente  dice,  che  l’tiomo 
fu  fatto  a<H«rìipinft.a.jiimilihifline  di  DÌO,  e noli  dice  che  l'uomo 
sia  r imagine  o la  similitudine  di  Dio,  e nè  tampoco  che  sia 
simile  a Dio.  Perocché,  che  cosa  è la  similitudine  ? La  simili- 
tudine, noi  l’ahbiamo  detto  più  volte,  altro  noti  è che  l'idea 
tipo  delle  cose  (C.  XXI);  le  cose  sono  simili  fra  loro  quando  si 
conoscono  con  un’idea  comune;  quest'idea  dunque  è quella  che 
Torma  la  loro  similitudine  (I).  La  similitudine  dunque  di  tutte 

(S)  IDagli  .^ooImIìoì  quMÌ  autto  ifu  idotto,  ‘O  In  .àloano  <di  •OMÌ  ifu  noUto 
«Rdhe  .queaU),  idbo  Ua  qumis  io  UBaa%Bur^nimlUtu9nn.  OuliirtiteoiaittinB  dUI 
(UongiotUb»  dUfic  WmOoffka  iSìod  «Un  ami  ama  Buffi  inrilnnm  oidUltniB  ibi  <fiue 
mnSc:  obC  <aS  >SSXnSSSi„iit  àigfmm^gxàai:  Mlik  iioa^o 

m 0!»  ma,  >gm  igmw»  iéuJImnamu  ^psnà: 

«■qffaUte  inBgsi.  Jbà  gnatflmi  adì  /fjffuxam  ttaUturn,  m iKOU  «fi  omtttttm 
qpniaii,  àimj  magie  AmaiaÉi  aitf  bWtm  Sqpiflui,  «fi  fi«icaafi  lihMQn 

C 


572 

le  cose,  quella  che  rende  simili  fra  loro  tulle  le  cose  in  quanto 
sono  enti,  è l'essere  ideale,  il  quale  si  riduce  a Dio  come  una 
sua  appartenenza.  L’essere  ideale  e l'essere  oggetto  è per  sè. 
Ora  la  mente  inesislendo  in  lui  partecipa  dell’esistenza  ogget- 
tiva. Dunque  la  mente  è fatta  alia  similitudine  di  Dio,  cioè  a 
quella  similitudine,  a quell’ideale  che  è iu  Dio  e che  essendo 
in  Dio  è Dio. 

ÀU'inconlro  la  mente  non  è già  questa  similitudine,  perchè, 
come  vedemmo,  questa  similitudine  che  è l’essere  ideale  è og- 
getto, e,  come  tale,  non  soggetto,  ed  è eterno  ed  infinito;  e la 
mente  creala  è un  soggetto  contingente  e finito  (1). 

Vi  hanno  ad>inque  due  proposizioni  che  sembrano  contrad- 
dittorie e non  sono: 

L’intelligente  crealo  è a similitudine  di  Dio. 

Niuiia  cosa  creala  ha  con  Dio  similitudine  di  sorta  alcuna. 

La  prima  è vera  perchè  rintclligeute  creato  partecipa  del- 
l’esistenza oggettiva  dell'idea,  che  è per  sè  esemplare  o simi- 
litudine, e non  si  può  staccare  da  quest’idea  senza  che  ne  pe> 
risca  il  concetto. 

La  seconda  è vera  quando  si  considera  l’ente  creato  solamente 
per  quello  che  ha  di  suo  proprio,  che  altro  non  è se  non  la 
relatività,  di  maniera  che  non  ha  di  suo  proprio  nemmanco 
Tesser  ente,  dicendosi  ente  soltanto  per  la  relazione  che  ha 
colTenle,  per  la  quale  relazione  Tenie  s’unisce  con  lui.  Cosi 
considerato  il  reale  finito  ha  quella  relazione  con  Dio,  che  ha 
il  non  ente  colTenle,  nella  quale  di  questo  secondo  si  nega 
tutto  ciò  che  si  afferma  dei  primo  e viceversa,  di  maniera  che 
neppur  resta  Tanalogia;  perocché  Iddio  è puro  ente,  c il  reale 
crealo  non  è per  sè  neppur  ente.  Ma  quando  lo  si  fa  partecipare 


^1^  Le  dee  parole  del  aacru  tosto  imagine  e simititudiue  reputo  io  che, 
aessi  conronienteniente  B’intorpretinp  in  modq,  otte  pe.t  imqpùie.ai  daliba  in-r 
tendere  il  Verbo  divino,  e ei  ritoripoa  a!|o  s(,ato  afp^npatprale  io  0AÌ  6/  oov 
•tiloito  fuomo  prime;  e per  aimitudOie  si  debba  intendere  l'idea,  e si  .ri|e- 
risca  allo  alato  naturale  dell’uomo. 
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all'eiile,  o per  l’ordine  stabilUo  dalla  creazione  come  accade  nei 
reali  itilelligenli,  ovvero  per  la  concezione  della  mente,  allora 
il  crealo  parlecipante  l’ente  acquista  un'analugia  con  questo, 
lo  imita  in  qualche  modo,  e il  reale  completo,  ossia  intelligente, 
con  tutta  proprietà  si  dice  fatto  alla  similitudine  dell'ente. 

§ 8.- 

De’ concetti  do’relAtiri. 

Abbiamo  detto  che  i reali  relativi  sono,  come  tali,  termini 
esterni  della  creazione.  E veramente  il  relativo  non  è fuori  del 
relativo,  e però  non  è neH’assoluto.  il  die  sarebbe  contraddi- 
zione: dunque  il  relativo  non  può  essere  un  termino  interno 
dell’atto  creativo,  poiché  se  fosse  tale  sarebbe  Dio,  giacché  l’atto 
creativo  é Dio,  e Dio  è l’essere  assoluto  che  esclude  da  sé  il 
relativo.  In  altre  parole  ogni  ente  finito  é un  individuo  fluito, 
e non  vi  ha  ninna  entità  a lui  apparlenenle,  che  possa  esser 
fuori  di  lui:  quindi  fuori  della  sua  propria  individualità  egli 
non  esiste:  resistenza  sua  è tutta  finita  e limitala  nel  suo  pro- 
prio sentimento;  come  tale  adunque  essendo  relativo,  non  esiste 
in  Dio  né  in  altro. 

Ciò  posto,  il  concetto  di  un  tal  ente  é bensi  eterno  e però 
deve  essere  in  Dio,  ma  la  realizzazione  di  questo  concetto  del- 
l’elite relativo  non  è altramente  in  Dio.  Vi  hanno  adunque  in 
Dio  dei  concetti  senza  che  vi  abbia  la  corrispondente  realiz- 
zazione de'  cancelli  puri,  e questa  è la  ragione  per  la  quale 
l'ideale  apparisce  separalo  dal  reale:  egli  è separato  in  quanto 
rappresenta  il  reale  finito,  in  quaiilo  è resemplarc  del  mondo, 
e come  tale  è separato  anche  in  Dio  dal  reale  che  è fuori  di 
Dio.  Ora  questo  esemplare  del  mondo  è l'oggetto  dell’uinana 
sapienza,  come  diremo  in  appresso,  e però  l'idea  di  cui  l’uomo 
per  natura  é fornito  é pura  idea  separala  dalla  realità. 

Or  dunque  il  complesso  di  questi  concetti  si  può  chiamare 
e fu  chiamata  prima  d’ora  la  sapienza  creatrice  (t).  Non  si  deve 


(1)  Rinnovamento  L.  IH. 
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già  credere  che  questi  coiicelli  in  Dio  sieno  realmente  distinti 
rimo  dall'altro;  ma  tutti  insieme  costituiscono  una  sola  sapienza 
creatrice,  e,  come  dicevamo,  l'esemplare  del  mondo.  Perocché 
il  mondo  essendo  ordimitissimo,  avejitc  un  fine  unico,  formante 
perfetta  unità,  l'esemplare  è pur  egli  unico,  e può  acconciamente 
dirsi  un  solo  ideale  divino  rispondente  alla  pluralità  degli  enti 
relativi  che  compongono  l'universo. 

Or  noi  uomini,  secondo  il  nostro  mudo  di  pensare,  possiamo 
distinguere  quest’£'se»ip/flre  eterno  del  mondo  dal  Verbo,  consi- 
derando il  Verbo  come  l'essere  assoluto  per  sè  manifesto;  lad- 
dove rcsemplare  del  mondo  altro  non  è che  l'ideale,  ossia  la 
verità  ontologica  dell'essere  relativo.  Il  primo  è la  verità  di  Dio, 
e il  suo  ectipo  o il  suo  Vero  è Dio  stesso  o l'essere  assoluto 
reale:  il  secondo  è la  verità  del  mondo  ossia  dell'ente  relativo, 
e il  suo  ectipo  à fuori  di  Dio,  perchè  è il  mondo,  l'essere 
relativo  stesso.  Ma  qual'è  la  connessione  fra  la  Verità  dell'Es- 
sere assoluto,  e la  Verità  dell'essere  relativo,  fra  il  Verbo 
e l'Esemplare  del  mondo?  Quella  stessa  che  corre  fra  l’alto 
creante  e Dio:  come  l'alto  creante  è identico  con  Dio,  così 
l'esemplare  del  mondo  è identico  col  Verbo,  la  quale  identità 
fu  maravigliosamente  espressa  da  S.  Paolo,  che  dopo  aver  detto 
del  Verbo,  che  è splendor  glorim,  cioè  luce  gloriosa,  TESSERE 
MANIFESTO,  in  quanto  egli  si  riferisce  al  Padre,  soggiunge, 
ET  FIGURA  SUBSTAXTLE  EJUS.  la  verità  di  Dio;  in 
quanto  poi  si  riferisce  al  mondo,  n'è  l'esemplare  sostantiflco, 
PORTANS  OUMA  VERRO  VIRTUTIS  SU^  (1).  è la  verità 
del  mondo.  11  creante  emise  Tatto  creatore  mirando  nel  Verbo 
l'Esemplare  del  mondo.  Questo  mirare  pieno  d’efficienza  fu 
lo  stesso  atto  creatore:  fu  un  mirare  eterno  che  produsse  il 
tempo  ossia  le  cose  soggette  al  tempo:  non  fu  dunque  prima 
Tallo  creatore  delTescmplare,  nè  l’esemplare  prima  del  crea- 
tore; nè  fu  l'esemplare  prima  che  Iddio  lo  mirasse,  poiché  un 
esemplare  non  è esemplare  se  non  in  quanto  è miralo,  cioè 


(1}  Uebr.  I. 
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conosciuto:  onde  queU'atlo  stesso  divino  che  fece  il  mondo  fece 
il  suo  esemplare,  ma  questo  lo  fece  generando  il  Verbo,  quello 
creando.  Le  quali  due  parole  di  geimare  e di  creare  convene- 
volmente distinguono  il  termine  reale  interno  e il  termine  reale 
esterno  deU'alto  divino,  dicendosi  generare  il  Verbo,  perchè  il 
reale  che  ne  risulta  (la  seconda  persona)  ò un  lerminc  inierno  del 
divino  principio  operante  (la  prima  persona),  e dicendosi  creare 
il  mondo,  perchè  il  reale  che  risulta  dalla  divina  operazione  ò 
un  termine  esterno,  poiché  è un  reale  relativo:  ma  nel  primo, 
cioè  nel  termine  interno,  sta  l'esemplare  sostantifico  del  secondo. 

E come  in  Dio  debba  essere  l’esemplare  sostantiflco  del 
mondo  vedesi  anche  da  questo,  che  Tessere  è per  la  sua  es- 
senza manifesto,  giacché  Tesser  manifesto  è una  delle  tre  forme 
primitive  in  cui  Tessere  è.  Ora,  se  è manifesto,  è manifesto  tutto 
e non  una  parte.  Avendosi  dunque  mostrato  che  il  mondo  esiste 
per  via  di  creazione,  cioè  per  una  azione  ontologica  anteriore 
a lui,  e però  eterna,  che  s’identifica  coll’essere  stesso,  forz’è 
che  anche  quesTazione  sia  per  se  stessa,  per  l’essenza  sua,  ma- 
nifesta. Ala  quesTazione  è quella  che  pone  gli  enti  relativi  com- 
ponenti il  mondo.  Or  ella  non  sarebbe  manifesta  se  non  fosse 
manifesto  il  suo  termine,  il  suo  prodotto;  dunque  anche  questo, 
cioè  il  mondo,  è in  Dio  manifesto,  e questo  mondo  manifesto 
è l’essenza  ideale  del  mondo,  l’esemplare  sostantifico  del  mondo. 

Il  quale  esemplare  manifesto  per  se  stesso  non  può  distin- 
guersi realmente  dal  Verbo,  se  pel  Verbo  intendiamo  Tessere, 
tutto  Tessere  per  sè  manifesto,  appunto  perchè  anche  l’esem- 
plare del  mondo  è per  sò  manifesto. 

S 9.’ 

Deir  oggetto  iotellìgìbilo  degli  enti  floiti. 

Ala  il  mondo  reale,  Tectipo  di  tale  esemplare  è realmente 
distinto  e separato  da  Dio.  Ora  il  mondo  si  riduce  a un  com- 
plesso di  reali  intelligenti,  che  sono  gli  enti  finiti  completi,  e 
di  altri  enti  incompleti,  relativi  a quei  primi.  QnaTè  dunque 
la  sapienza  che  convenga  al  mondo  acciocché  sia  ente  completo, 
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cioè  inlelleltivo?  L’ente  finito  completo,  noi  abbiamo  detto, 
si  compone  di  due  elementi,  del  suo  elemento  ideale  e del 
reale,  del  tipo  e dell’ectipo,  delTessenza  e della  realizzazione, 
della  verità  e del  vero.  Infatti,  se  vi  lia  il  solo  reale  non  è an- 
cora ente  completo,  mancando  l'essenza  dell’ente;  la  sintesi  di 
queste  due  cose,  del  reale  colla  sua  essenza,  completa  l’ente. 
Dunque  la  sintesi  del  mondo  e deU’esemplarc  del  mondo  fa  si 
che  il  mondo  sia  un  ente  finito  completo.  Ma  questa  sintesi  si 
fa  nella  mente  ed  è la  niente.  Convien  adunque  che  nel  mondo 
vi  sia  una  mente  o più  menti,  dove  si  scorga  fatto  o si  faccia 
questa  sintesi.  Dunque  era  necessario  che  nel  mondo  vi  aves- 
sero delle  menti  acciocché  egli  fosse  completo,  e la  sapienza 
propria  di  queste  menti  doveva  avere  per  oggetto  l’esemplare 
del  mondo.  Nulla  di  più  si  richiedeva  acciocché  il  crealo  ot- 
tenesse la  sua  naturale  perfezione  di  ente. 

Ma  l'esemplare  del  mondo  in  Dio  è ancor  più  che  esemplare 
del  mondo,  perchè  è ad  un  tempo  il  Verbo  divino,  cioè  non  è 
il  solo  mondo  manifesto,  ma  è tutto  l’ente  manifesto,  e primie- 
ramente l'ente  infinito,  Dio  stesso  manifesto.  L'ente  manifesto 
eccede  adunque  quella  sapienza  che  è consentanea  alla  natura 
delle  menti  finite  componenti  il  mondo,  perocché  questo  ad 
esser  ente  perfetto  non  ha  bisogno  d’altro,  che  d'esser  mani- 
festo a se  stesso.  Di  qui  si  vede  chiaramente  la  distinzione  e 
la  separazione  fra  l’ordine  naturale  e l’ordine  soprannaturale 
delle  intelligenze  finite.  Perocché  all’iiitelligenza  finita,  onde  sia 
naturalmente  perfetta,  non  ispetta  se  non  quella  sapienza  che 
consiste  nell’intuizione  e cognizioue  dell’esemplare  del  mondo 
senza  più;  onde  non  è necessario  che  intuisca  e conosca  que- 
sto esemplare  in  quanto  s’identifica  nel  Verbo  divino,  ma  solo 
in  quanto  fa  conoscere  le  essenze  delle  cose  finite,  la  verità 
del  mondo  stesso.  Il  di  più  non  essendo  necessario  a rendere 
il  mondo  un  ente  completo,  non  può  far  parte  del  suo  ordine 
puramente  naturale,  ma  costituisce  l’ordine  soprannaturale. 

La  qual  dottrina  conviene  da  noi  divisarsi  con  più  altre  con- 
siderazioni. 
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Noi  abbiamo  parlalo  del  mondo  in  quanto  i intellettiro  in 
generale.  Questo  iiiuiido  iiilellellivo  risuita  da  più  intelligenze. 
Se  Ti  abbia  una  grande  intelligenza  finita  che  tulio  lo  abbracci, 
come  sostenne  S.  Agostino,  questa  è ricerca  misteriosa,  che  trat- 
teremo in  libro  apposito,  svolgendo  la  cosmologia.  Parlando  adun- 
que degli  enti  completi  speciali,  diciamo  che  ciascuno  è com- 
pleto perchè  unito  intellellivamente  al  proprio  esemplare,  alla 
propria  essenza  ideale,  la  quale  unione  gli  dà  un'esistenza  og- 
gettiva. Or  nessuno  di  questi  enti  è isolato,  ma  congiunto  a 
molte  altre  entità  diverse  da  lui,  necessarie  alla  sua  sussistenza 
0 alla  sua  perfezione.  Itestringendoci  noi  a considerare  l'uomo, 
egli  non  ha  tutta  la  sua  perfezione  attuale  nel  primo  momento 
in  cui  esiste;  ma  piuttosto  trovasi  da  principio  costituito  come 
una  potenza  che  si  sviluppa  gradatamente,  e che  sviluppandosi 
convenevolmente  attinge  la  sua  perfezione  attuale  (I).  Tutto  ciò 
che  riguarda  quella  perfezione  attuale  della  sua  natura,  a cui 
egli  aspira,  i mezzi  di  conseguirla  o di  rimuoverne  gli  ostacoli, 
tutto  ciò  insomma  che  influisce  su  di  lei  o che  la  costituisce, 
ecco  gli  oggetti  della  naturale  sapienza  deU'uomo.  Ma  poiché 
^^li  da  principio  è una  potenza  reale,  quindi  come  non  ha  la 
p^v^onc  attuale,  cosi  neppure  egli  può  attualmente  conoscerla, 
^^^«olo  potenzialmente.  Di  che  avvenne  che  nel  primo  momento 
-qub/sua  esistenza  non  gli  sia  dato  ad  intuire  l'esemplare  del 
';^opd(^  0 di  quella  parte  di  mondo  che  può  o deve  influire  sulla 
'sua  perfeziono  attuale,  la  quale  ancor  non  possiede,  ma  gli  sia 
dato  resetnpiarc  del  mondo  in  potenza,  acciocché  egli  lo  riduca 
in  atto  sviluppandosi,  cioè,  essendo  egli  sentimento,  sviluppando 
il  suo  sentimento  mediante  i rapporti  attivi  e passivi  colie  en- 
tità che  lo  circondano.  Or  questo  esemplare  del  mondo  in  po- 
tenza è l'idea  dell'essere  indeterminato  costituente,  come  ab- 
bìam  veduto,  la  forma  oggettiva  della  ragione  umana.  Così  il 
reale  e l'ideale  sono  insieme  accordati  dalla  sapienza  creatrice 
per  modo,  che  secondochè  il  primo  è in  potenza,  sia  in  potenza 


(1)  La  Società  e il  suo  fine,  L.  IV,  C.  VI. 
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ntii'lit^  il  sccniiilo,  e ili  mimo  in  mano  elio  il  primo  pa^isa  alla 
pei  leiioni;  (lell’allo,  aiiclie  il  seroinlo  si  manilesti  nell’alto  cor- 
rispcllivo  per  essere  li|»o  sempre  aeconlalo  col  suo  eclipo. 

.Ma  l'iilea  ilell'essere  imlclerminaln  animelle  line  svlln|ipi, 
rimo  nainrale  e l'altro  soprannaturale. 

Il  naturale  è quello  che  alihiam  dello  procedere  a mano  a 
mano  collo  stesso  sviluppo  naturale  dell'iiomo,  dimodoché  in  lui 
si  va  ognor  più  ilisegnando  e nianlfeslando  all'iionio  il  mondo. 

Il  soprannaluride  è l'opera  di  Uiu  solo,  il  quale  fa  sentire 
airuomu  come  l'essere  ideale  si  attui  in  modo  da  rendere  Dio 
manireslo,  manirestnndosi  rosi  ridenlincazione  dcirescmplare  del 
mondo  col  Verho  divino  La  quale  mamreslazione  soprannaturale 
dell'essere  manireslo  ha  due  gradi,  l'niia  solo  incoata  ed  oscura, 
l'altra  piena  e senza  nube:  i (jnali  due  gradi  sono  chiamali  dai 
maestri  in  divinità  sialo  di  grazia  e di  giuria.  E così  s'avvera 
che  nella  tlivina  visione  riceve  il  suo  cum|nmenlo  esuberante  e 
soprannaturale  la  nainrale  sapien/.a  deH'uomo  (I),  ed  il  mede- 
sinio  dee  dirsi  proporzionatamente  dell'ultre  rniile  intelligenze. 

S IO.- 

Come  rKjuuiplaru  del  monde  aia  virìlà  ontologica  rtlalica, 

0 come  ella  dtTeiili  perita  logica  ansolata^ 

Ora,  se  noi  riassumiamo, 

1. '  L’essere  assoluto.  Iddio,  è quello  che  pone  Tallo  crea- 
tore degli  culi  relativi; 

2. "  L'atto  creatore,  benché  volontario  c libero,  tuttavia  é 
eterno  e s'idenlilìca  con  Dio; 

3. '  Gli  enti  relalivi,  appunto  perebè  relativi,  sono  Inori  del- 
l'atto creatore,  benché  sieno  in  virtù  di  quello; 

4 * tinte  relativo  vuol  dire  ente  individuo,  che  non  ha  altra 
esistenza  se  non  quella  che  giace  nella  sua  individualità,  onde 
fuori  di  questa  non  è,  non  esiste  adunque  assolutamente,  ma 
solo  relalivamciilc  alTindividualità,  c nella  misura  limitala  pre- 
scritta dalla  sfera  stessa  della  individualità; 

(1)  Teotlicea  nn.  (i(iO-C98. 
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5.‘  L’iiulividiialilà  .soggettiva  ed  intellettiva  è costituita  da 
un  sentimeiilii  principio  e soggetto  che  giace  in  un  termine. 
I/iiidividualità  del  termine  è nn’a.strazione  della  mente,  che  con- 
sidera il  termine  come  separalo  dal  principio;  (piesta  cognizione 
del  termine  individualo  dairaslrazione  non  ha  verità  ontologica, 
ma  è una  falsità  psicologica  del  pensare  imperfetto.  Perocché 
il  termine  non  è se  non  nel  principio,  come  individuazione  di 
questo.  Solo  il  principio  individuato  nel  suo  termine  proprio, 

0 dato  che  sia  princi|>io  intellettivo,  è ente  fiiìilo  completo; 

G.'  L’ente  Giiilo  completo,  essendo  unicamente  sentimento, 
egli  è quello  che  è nel  sentimento,  e fuori  del  sentimento  egli  non  è; 

7"  L'ente  finito  completo  si  conosce  mediante  il  proprio 
sentimento  percepito  intellettivamente,  che  è quanto  dire  nel 
l’essere  ideale,  dove  acquista  un’esistenza  oggettiva.  11  senti- 
mento proprio  ìninilo  come  possibile  nell’essere  ideale,  è l'es- 
sema  dell’essere  relativo.  Non  vi  è,  e non  può  esservi  altro 
concetto  di  questo. 

Rrrano  adtimiue  quegli  scettici,  i quali  si  danno  a credere 
che  l’enlc  finito  sia  in  un  altro  modo  da  quello  nel  quale  ap- 
parisce a se  stesso;  perocché  renle  finito  completo  non  ha  altro 
modo  d'esistere  se  non  quello  che  è nel  suo  proprio  sentimento 
(giacche  questo  sentimento  è lui  stesso),  e però  non  ha  altro 
concetto  che  il  possa  fare  conoscere,  quale  egli  è,  cioè  nella 
sua  esistenza  limitata,  se  non  quello  che  egli  si  forma  di  se 
stesso,  percependosi  nell'idea.  Il  credere,  che  l’ente  finito  abbia 
un  altro  modo  di  essere,  è un  uscire  dallo  stesso  ente  finito, 
relativo  a sé,  e quindi  perdere  l’oggetto  di  cui  si  ragiona, 
iscambiandolo  con  un  altro. 

Quindi  il  concetto  che  l'ente  finito  completo,  cioè  intelligente, 
acipiisla  di  se  stesso  colla  percezione  immediata,  è la  sua  stessa 
eterna  conoscibilità,  e Dio  stesso  dee  conoscerlo  per  tale  quale 
è fatto  conoscere  dal  detto  concetto,  perocché  so  non  lo  cono- 
scesse per  tale,  noi  ctmoscerebbe  quale  egli  è.  Solamente  è da 
aggiungersi  che  in  Dio  i concetti,  come  dicemmo  di  sopra,  non 
sono  realmente  distinti  fra  loro. 
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Se  dunque  noi  pigliamo  lutti  i concetti  die  hanno  di  sè  e 
de’  proprj  termini,  e delle  cose  ed  atti  ad  essi  relative,  i con- 
cetti dico  immediati,  carati  dalla  percezione  intellellira  di  ogni 
sentimento  proprio;  se  prendiamo  dico  tali  concetti  di  tulli  gli 
enti  finiti  intelligenti,  che  furono,  sono  e saranno,  quali  li 
hanno  o aver  li  possono  secondo  la  propria  natura,  e tutti  in- 
sieme li  componiamo  e ordiniamo  nell'ordine,  di  cui  il  loro 
complesso  è suscettibile;  noi  ci  avremo  in  lai  modo  composto 
Teterno  disegno  di  Dio,  l'elerno  esemplare  del  mondo. 

Di  che  si  scorge  che  relerno  esemplare  di  Dio  esprime  il 
mondo  nella  sua  relatività,  nella  quale  solo  esiste,  e però  non 
fa  già  conoscere  qualche  cosa  di  assoluto,  ma  di  relativo,  quale 
è unicamente  l’esistenza,  o l’entità  degli  enti  creati. 

Di  che  si  può  e si  dee  dire,  che  la  verità  ontologica  degli 
enti  finiti  è anch’essa  una  verità  relativa  a questi,  e non  asso- 
luta, altro  con  ciò  non  significandosi  se  non  che  quell’esem- 
plare non  fa  conoscere  già  come  è l'ente  assoluto,  ma  come 
Tenie  apparisce  relativamente  agii  stessi  reali  finiti,  e aventi 
una  relativa  esistenza. 

Nè  da  questo  si  può  già  dedurre,  che  dunque  quella  verità 
ontologica  per  essere  relativa  abbia  qualche  cosa  di  falso  in  se 
stessa.  Abbiamo  già  veduto,  che  la  verità  ontologica,  non  am- 
mette una  falsità  ontologica  a lei  opposta.  Oltracciò  abbiamo 
distinta  la  verità  ontologica  dalla  verità  logica.  Questa  seconda, 
che  procede  dall'essere  ideale,  e consiste  nelTassenso  dell'animo 
ad  una  proposizione,  è sempre  assoluta  ed  incondizionata,  e se 
non  è tale  non  è verità,  ma  falsità  logica.  Ora  la  verità  onto- 
logica relativa  non  induce  necessariamente  alcuna  logica  falsità. 
Falsità  logica  sarebbe  se  noi  pigliassimo  la  verità  ontologica  re- 
lativa per  verità  ontologica  assoluta,  cioè  se  noi  asserissimo,  che 
l’esemplare  del  mondo  fa  conoscere  Tessere  assoluto,  siccome  i 
panteisti  fanno;  ma  fin  a tanto  che  il  nostro  sentire  si  risolve 
nella  proposizione,  che  • il  dello  esemplare  del  mondo  fa  cono- 
scere l'ente  relativo  > , noi  sentiamo  il  vero,  e la  proposizione 
è di  una  verità  logica  assoluta.  Ora  questo  appunto  è quello 
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che  si  avvera  in  Dio,  il  quale  sa  che  Tescniplare  del  mondo 
esprime  Tenie  relativo  ch’egli  crea  con  quelTesemplare. 

L’errore  scenico  e panleislico  di  quelli,  che  estenuando  il 
valore  de' concetti  immediati  che  i fluiti  intelligenti  hanno  o 
possono  avere  di  se  stessi  c del  mondo,  pretendendo  che  sieno 
falsi,  e supponendo  che  l’uomo  e gli  altri  intelligenti  creali  non 
sieno  quali  appariscono  intellellivamenle  a se  stessi,  e Taltre 
cose  creale  pure  non  sieno  tali  quali  sono  percepite  dalle  create 
intelligenze,  nasce  da  questo.  Essi  intendono  che  gli  enti  fluiti 
non  sono  da  sé,  e che  però  conviene  ricorrere  ad  un’azione  onto> 
logicamente  anteriore  ad  essi,  che  li  faccia  essere:  quest’azione 
in  fine  è lo  stesso  atto  creativo.  Itipongono  dunque  in  quest’atto 
creativo  ontologicamente  anteriore  la  sostanza,  e il  vero  essere 
delle  cose  fluite.  Di  che  viene 

1. *  una  specie  di  scetticismo,  o di  critica  intemperante, 
per  la  quale  tali  fliosofl  condannano  di  falsità  tutti  i concepi- 
menti delTuotiio,  e degli  altri  enti  fluiti  dolati  d'intelligenza; 

2. "  una  specie  di  panteismo,  perocché  Tatto  creatore  es- 
sendo Dio  stesso,  se  Tessere  vero,  e la  vera  sostanza  delle  cose 
finite  è riposta  nell'alto  creature;  tutte  conseguentemente  esse 
sono  Dio. 

Ma  la  confusione  delle  idee  che  produce  l'inganno  di  questi 
fliosofl  è patente,  toslochè  ben  si  ritenga  che  i reali  finiti  non 
hanno  altro  essere  che  il  relativo;  c però  quando  sì  abbandona 
il  relativo  per  andare  all' assoluto,  quando  si  abbandonano  i 
reali  fluiti  per  andare  alTatto  creatore;  allora  si  è intieramente 
abbandonato  il  discorso  de’  reali  fluiti,  questi  rimangono  del 
tutto  eliminati  ed  esclusi;  e quindi  non  resta  già  più  nelle  mani 
il  loro  essere,  o la  loro  sostanza;  ma  niente  afluito  di  essi, 
tutto  ciò  che  ad  essi  appartiene  è sparilo;  si  ha  solo  per  og- 
getto del  ragionamento  la  loro  causa  efficiente  e creante, 
outologicamcnte  anteriore:  in  nessuna  maniera  adunque  si 
può  dire  di  avere  allora  rinvenuto  il  loro  essere,  la  sostanza 
lor  propria;  si  è rinvenuto  bensì  quello  che  non  è loro, 
Iddio. 
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Dilla  distinzione  fra  il  rero  assoluto,  o il  vero  oggelliso. 

E qui  è da  notarsi  la  distinzione  fra  il  vero  assoluto  e il 
vero  ogpellivo,  distinzione  che  abbiamo  fatta  ancora,  ma  in  altre 
.parole,  e che  crediamo  dover  qui  ripetere,  acciocché  la  diversa 
' maniera  del  favellare  non  inceppi  il  lettore  (Capo  LV,  Art.  V). 

Vero  assoluto  non  è che  l'ente  assoluto,  perchè  risponde  alla 
verità  dell'enle,  è l'identità  del  reale  coH’ideale. 

All’incontro  oggettivo  è ogni  vero,  anche  il  relativo,  benché 
il  vero  ossia  Tenie  relativo  non  sin  vero  ente  per  se  stesso,  ma 
perché  nella  mente  sintesizza  col  vero  ente,  cioè  coll’ideale. 

Abbiamo  già  veduto,  che  quando  la  mente  concepisce  un 
reale  finito,  allora  non  fa  che  unirlo  alTideale,  formando  un  solo 
oggetto  parte  ideale,  parte  reale. 

Ma  l’ideale  è come  prestato  al  reale  senza  che  questo  s'iden- 
tifichi con  esso  lui.  Quindi  la  mente  ben  può  distinguere  in 
appresso  colla  riflessione  astraente  il  termine  reale  dalla  idea 
colla  quale  il  conosce,  c anche  prima  della  riflessione  l’attività 
del  soggetto  intellettivo  che  percepisce  il  reale  si  porla  tutta 
su  questo,  e non  si  ferma  all'idea. 

In  questa  maniera  i reali  finiti,  divenuti  oggetti,  si  posson  dire 
veri  oggettivi,  ma  ad  un  tempo  relativi,  veri  oggettivi  per  par- 
tecipazione della  verità. 

§ 12.* 

Si  riaesumono  lo  diverso  maniero  di  verità  ontologica. 

Itiassuiiiiaiiio  ora  le  diverse  maniere  di  verità  ontologica,  di 
cui  abbiamo  qua  e colà  fatto  menzione. 

L'essere  nella  sua  forma  ideale  è la  verità,  l'intelligibilità 
dclTcìitc:  tutto  è vero  e intelligibile  ciò  che  è per  l’idea. 
Ma  quantuii(|uc  l'ente  ideale  rappresenti  lutto,  faccia  conoscer 
tutto,  nondimeno  non  fa  conoscer  tutto  come  ente  assoluto, 
ma  ogni  cosa  la  fa  conoscere  conte  è,  perché  egli  è la  verità. 

Ogni  cosa  dunque,  in  quanto  é,  è vera;  e però  la  sua  verità 
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ontologica  è tale  quale  i la  sua  uiilità;  se  questa  è assoluta, 
la  sua  vei'iltà  ontologica  è assoluta;  se  questa  è.  relativa,  la  sua 
verità  ontologica  è relativa. 

Quello  clic  ha  una  verità  ontologica  assoluta  è vero  assoluto; 
quello  che  ha  una  verità  ontologica  relativa  è un  vero  relativo. 
Il  iiriino  è Ofjijello  perchè  s'idenli/ica  coircnte  ideale  che  è per 
sé  oggetto;  il  secondo  è o/jgeUiio  perchè  s'unisce  coircnte 
ideale,  senza  ideutific.irsi,  c però  solo  ne  partecipa. 

Itispetto  al  primo,  l'essere  ideale  è medesiinanicnte  anche 
reale,  cioè  è un  essere  stesso  essente  in  due  modi;  rispetto  al 
secondo,  l'essere  ideale  non  è anche  reale,  ma  è ideale  pura- 
iiieiile,  si  unisce  tuttavia  con  un  reale  relativo,  con  un  reale 
totalmente  diverso  da  lui  che  è assoluto,  c per  questa  unione 
anche  il  reale  relativo,  è.  Il  reale  relativo  è un  sentimento  li- 
mitato, in  questo  sentimento  non  cade  adunque  il  reale  asso- 
luto: quindi  il  reale  relativo  non  può  naturalmente  percepire 
neH’ideale  il  reale  assoluto  che  con  esso  lui  s’immedesima.  Dun- 
que il  reale  relativo  non  può,  in  conseguenza  della  sua  natura, 
percepire  altro  che  qneH'ideale  che  è separato  dal  reale,  e ser- 
virsi di  questo  airine  di  percepire  in  esso  se  stesso,  c il  mondo 
a lui  sensibile.  Mediante  la  percezione  di  se  stesso,  e del  mondo 
sensibile  l'ideale  non  rimane  tuttavìa  esaurito:  quindi  il  reale 
finito  intelligente  può  accorgersi  della  limilazione  delle  sue  per- 
cezioni, e argomentare  ad  altro  che  rimane  a lui  impercetti- 
bile, trascendente  le  sue  percezioni,  c quell’altro  egli  non  può 
tuttavia  conoscerlo  come  conosce  i percepiti,  ma  in  un  mollo 
generale,  confuso,  misterioso,  c in  una  parola  come  un  imper- 
cettibile, il  qual  mudo  di  conoscere  si  chiama  da  noi  negativo, 
0 ideale  negativo,  o semplicemente  trascendente. 

I primi  due  generi  adunque  di  verità  ontologica  sono  quelli 
deirusso/nfn,  e della  relaUva. 

L'uuiiio  e le  altre  intelligenze  finite,  essendo  tutte  enti  relativi, 
nuli  possiedono  in  virtù  della  loro  natura  se  non  la  verità  on- 
tulugica  relativa,  e non  conoscono  la  verità  ontologica  assoluta 
se  non  in  confuso  mediante  una  cognizione  negativa,  ne  hanno 
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un  indizio,  un  seniore,  quasi  direi,  di  cosa  misteriosa,  della  cui 
esistenza  lor  pervenisse  da  lontano  la  fama. 

Ma  la  verità  ontologica  relativa,  di  cui  l'uomo  va  partecipe, 
ammette  poi  varie  specie.  E le  due  prime  sono  quella  degli 
esseri  reali,  e quella  degli  esseri  mentali. 

Gli  esseri  reali  si  suddividono  ancora  in  due  classi,  gli  uni 
hanno  un  solo  grado  di  relatività,  gli  altri  ne  hanno  due,  cioè 
sono  relativi  de’ relativi  (C.  XL).  I primi  hanno  un’esistenza 
soggettiva,  sono  soggetti,  sono  i principii  senzienti-intellettivi 
individuati;  i secondi  hanno  un'esisttiiiza  soltanto  oggettiva,  sono 
i termini  de’ primi:  tali  sono  quelli,  a ragion  d'esempio,  che 
si  percepiscono  come  esseri  bruti,  i corpi,  e la  materia. 

Questi  ultimi  non  esistono  che  pei  primi,  in  relazione  a’  primi  ; 
non  sono  veri  subbielli  uè  dell’esistenza,  nè  della  relatività, 
appunto  perchè  non  hanno  altro  che  un’esistenza  oggettiva. 

I primi  soltanto  sono  soggetti,  e quindi  essi  soli  possono  es> 
sere  subbietti  di  ogni  esistenza  relativa,  di  ogni  relatività.  Ma 
questi  subbietti  intellettivi  percepiscono  i loro  termini  come 
enti  separati  da’  loro  principii,  e enti-termini,  e cosi  questi 
enti-termini  compariscono  nella  mente  che  li  percepisce  come 
subbietti  dell’esistenza.  11  che  non  è già  un  errore  necessario, 
naa  è solamente  un  pensare  imperfetto,  la  cui  imperfezione  si 
appura  e corregge  colla  critica  del  pensare  dialettico  trascen- 
dentale. Perocché  sparisce  ogni  ombra  di  errore  tostocliè  gli 
enti  termini  si  conoscono  per  quel  che  sono,  cioè  per  enti  ri* 
sultanti  dalla  stessa  percezione  della  mente.  G chi  sottilmente 
considera  trova  che  neppur  s’inganna  il  pensare  imperfetto  e 
comune  degli  uomini,  il  quale  altro  non  fa  che  prendere  tali 
enti  per  quel  che  sono  nella  percezione,  senza  intavolare  la 
questione  se  essi  medesimi  sieno  veri  subbietti  dell’esistenza  e 
della  relatività,  questione  superiore  al  pensar  comune.  La  fal- 
sità consisterebbe  soltanto  nel  risolvere  affermativamente  tale 
questione;  ma  Tommetterla  semplicemente,  il  non  proporsela, 
e quindi  non  pronunciare  decisione  alcuna  sopra  di  essa,  è 
imperfezione  di  pensare,  ma  non  falsità. 
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Atteso  adunque  questi  due  gradi  di  relatività  die  hanno  gli 
esseri  finiti,  si  dee  dire  che  il  pensar  nostro,  la  nostra  imma- 
ginazione intellettiva  ha  più  di  verità  ontologica  quando  pensa 
come  ente  un  soggetto,  un  principio  individuato,  che  quando 
pensa  come  ente  un  corpo  bruto,  a cui  non  si  può  attribuire 
alcuna  vera  e sua  propria  soggettività,  ed  ancor  men  poi  quando 
pensa  come  ente  un  astratto,  di  che  parleremo  in  appresso. 

§ 13.* 

ContliiuaalùDe  — Duo  maniero  di  astrazione, 
l'uoa  che  si  fa  por  natura,  Poltra  por  arbitrio. 

E qui  giova  distinguere  un’astrazione  naturale,  diversa  da 
quella  che  l’uomo  suol  fare  ad  arbitrio,  e alla  qual  sola  si  è 
riserbalo  sin  qui  il  nome  di  astrazione,  benché  le  due  operazioni 
non  differiscano  sostanzialmente,  almeno  in  quanto  al  risultalo. 

E veramente  se  per  astrazione  noi  intendiamo  la  facoltà  che 
ha  l'uomo  di  restringere  la  sua  attenzione  a qualche  elemento 
di  un  ente  pigliando  a considerare  quell’elemento  in  separalo 
come  fosse  un  ente  egli  medesimo,  in  tal  caso  ci  sarà  facile 
accorgerci,  che  nella  percezione  degli  enti  esterni  bruti  inter- 
viene naturalmente  un’astrazione,  perocché  tali  enti  non  sono 
altro  che  enti  termini,  i quali  non  sono  enti  completi,  man- 
cando il  loro  princìpio.  Questo  principio  non  cadendo  nella 
percezione  si  ommelte,  e quei  termini  che  altro  non  sono  che 
un  elemento  deH'enle  diventano  così  l’unico  oggetto  dell’atten- 
zione, a cui  la  mente  attribuisce  l'esistenza,  supplendo  a tutto 
ciò  che  loro  manca  ad  essere  enti  completi  quasi  con  una 
tacila  supposizione,  quasi  la  mente  dicesse  seco  stessa  : • ab- 
biano tutto  ciò  che  si  richiede  ad  esser  enti,  che  io  non  cerco 
che  cosa  sia  quello  che  loro  manca,  ma  lo  suppongo  come 
un'incognita  integrante,  in  cui  non  mi  cale  di  porre  attenzione  >. 

La  differenza  fra  questa  specie  d’astrazione  naturale  che  fa  la 
mente,  e quell’aslrazione  che  chiamammo  arbitraria,  e che  la 
mente  s’accorge  più  facilmente  di  fare  appunto  perché  suol 
farla  scientemente,  si  è questa; 
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Ogni  aslra^ione  si  fa  sopra  un  pensiero  complesso  clic  pre- 
cede {Psicologia,  Voi.  II,  n.  1313  e sgg.).  Ma  neU'aslrazione  co- 
nnine e arbitraria  il  pensare  complesso  suol  essere  quello  di 
un  ente  attualmente  concepito,  o almeno  per  addietro,  dalla 
mente;  laddove  l'astrazione  naturale,  die  noi  raccinmo  in  per- 
cependo i sensibili  esterni,  il  pensare  complesso  è soltanto 
quello  dell'elite  virtuale,  perocché  noi  applichiamo  quest'ente 
virtuale  ai  reali  sensibili  senza  curarci  punto  di  esaminare 
quale  elemento  manchi  a tali  reali  sensibili  acciocché  sieno  enti 
completi,  bastandoci  di  aggiunger  loro  questo  elemento  virtual- 
mente, cioè  lasciando  questo  elemento  immerso  nella  virtualità 
dell’elite  ideale  che  loro  aggiungiamo. 

La  qual  distinzione  giova  che  chiaramente  s'intenda  da  colui 
che  brama  di  penetrare  ben  addentro  la  natura  del  pensare 
umano. 

Perocché  vi  hanno  due  leggi,  a cui  soggiace  l'umano  pensare, 
che  colla  dottrina  data  si  conciliano,  quando  senz’esse  parreb- 
bero contraddittorie;  e queste  due  leggi  sono; 

I.  Non  si  può  pensare  che  l'ente,  principio  di  cognizione; 

II.  La  mente  umana  pensa  anche  un  semplice  elemento 
deirente,  e lo  considera  come  fosse  egli  stesso  un  ente. 

Questa  seconda  legge,  che  è la  legge  dell’ astrazione,  si 
concilia  colla  prima  in  questo  modo;  quando  la  mente  pensa 
soltanto  un  elemento  di  ente,  allora  che  fa  ella?  Ella  supplisce 
alla  mancanza  di  tutti  gli  altri  elementi  pensandoli  bensì,  ma 
virtualmente;  non  li  nega,  ma  li  suppone:  non  cerca  quali 
sieno,  ma  gli  aggiunge  tutti  lasciandoli  immersi  nella  virtua- 
lità dcU’ente  ideale,  il  quale  certo  li  contiene  perché  contiene 
ogni  cosa,  ma  li  contiene  in  virtù  c non  in  atto.  Cosi  il  pen- 
sare virtuale  della  mente  si  mescola  coll'attuale,  c lo  compie; 
senza  il  qual  compimento,  quello  non  potrebbe  esser  pensare. 
Itimanc  dunque  l'ermo,  che  in  ogni  suo  atto  la  mente  pensi 
l'ente,  che  è la  prima  delle  due  leggi  accennale,  ma  nello 
stesso  tempo  non  é che  ella  pensi  tutto  l'ente  attualmente,  ma 
parte  atlnalmenle,  parte  virtualmente;  ora  la  sua  atlcnziomi  si 
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concentra  sulla  parie  dell'ente  attualmente  pensata,  c quindi  ne 
nasce  quel  pensare  che  eliianiiamu  astratto,  a cui  presiede  la 
seconda  le^'ge  rimanendo  conciliala  colla  prima. 

La  prora  inniiilesta  (K  ciò  si  è queslo  appunto,  che  ella 
pensa  una  parte  deirenlc  come  fosse  tutto  l'ente:  dunque  ella 
intende  die  tutto  ciò  che  è necessario  all'elite  sia  virtualmente 
compreso  iiefroggelto  del  suo  pensiero. 

Il  meditare  poi  sulla  parte  virtuale  dell'oggettu  del  pen- 
siero umano,  fa  cui  virtualità  lo  la.scia  in  uno  stato  d'imperfe- 
zione, appartiene  alla  critica  trascendentale,  c il  trovare  qual 
sia  questa  parte  virtuale,  procurando  di  ridurla  all'attualità,  è 
la  via  che  conduce  il  filosofo  al  pensare  assoluto. 

§ 14.* 

Coniinonzione  ~ Due  limiUziooi,  l'ontologica  e In  rirtuaio. 

E qui  dovendo  noi  esser  solleciti  di  chiarire  bene  i concetti 
in  argomenti  cosi  sottili,  temendo  più  rambiguilà  del  discorso, 
che  non  l'accusa,  che  ci  possa  esser  data,  di  prolissilà,  sliniiamo 
opportuno  di  chiamare  l’attenzione  del  lettore  a distinguere 
viemmeglio  la  limilazione  ontologica  dalla  limitazione  virtuale. 

La  liiiiitazione  ontologica,  come  abbiamo  detto  tante  volle, 
è quella  a cui  soggiace  il  reale,  laddove  la  limitazione  virtuale 
è quella  a cui  soggiace  l’ideale. 

Il  reale  si  riduce  al  sentimento  (C.  XXXVIII).  Quindi  la  limila- 
zionc  ontologica  non  òche  la  limitazione  del  sentimento  sostanziale. 

La  limitazione  virtuale  all’incontro  nasce  dall'essere  nella 
sua  forma  ideale.  L’essere  ideale  abbraccia  sempre  ogni  cosa, 
manifesta  ogni  cosa,  ma  egli  non  manifesta  alTuomo  ogni  cosa 
attualmente,  ma  virtualmente. 

Quindi  la  limilazione  virtuale  dell'essere  ideale  non  molti- 
plica lui  stesso  in  più  enti,  perocché  egli  rimane  sempre  il 
medesimo  essere  manifestante  ogni  cosa,  henchè  non  manifesti 
aU'uoino  ogni  cosa  nello  stesso  grado  e modo:  onde  ella  non 
si  dice  ontologica,  perocché  ella  non  moltiplica  l'ente;  laddove 
la  limilazione  del  senlimeulo  sostanziale  si  dice  ontologica. 
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perché  moltiplica  gli  enti,  giacché  ogni  sentimento  limitato  è 
un  ente  diverso  ed  esclusivo  di  un  altro  sentimento. 

Di  più,  il  vero  subbiello  della  limitazione  virtuale  non  è l'es* 
sere  ideale  stesso:  questo  è puramente  oggetto,  e però  man- 
candogli del  tutto  come  tale  la  qualità  di  soggetto,  non  può 
essere  vero  subhietto  di  alcuna  limitazione  o di  altro. 

Ma  il  finito  intelligente  che  vede  l'essere  manifesto  soltanto 
nella  sua  virtualità,  attribuisce  questa  sua  propria  limitazione 
e imperfezione  alio  stesso  essere  ideale  rendendolo  subbietto 
dialettico,  come  chi  avendo  le  calaratte  all'occhio  vedesse  il 
disco  del  sole  velalo  ed  annuvolato  e attribuisse  al  sole  ciò 
che  è puramente  effetto  dell’opacità  deU'umore  ch’egli  ha  nel- 
l’occhio. Onde  la  virtualità  dell'essere  ideale  uon  appartiene  a 
lui,  ma  alla  sua  inesistenza  nelle  nienti  fìnitc. 

Vero  è che  allorquando  l’uomo  unisce  l'ideale  coi  reali  finiti 
per  via  di  percezione,  allora  sembra  moltiplicarsi  l'ideale.  Poiché 
questo  uscendo  dalla  sua  virtualità  rende  noti  attualmente  cia- 
scuno di  essi.  E poiché  essi  sono  molti, e separati  affatto  l’uno 
dall'altro,  quindi  l'ideale  fa  conoscere  anche  questa  separazione 
e diviene  la  intelligibilità  di  ciascuno,  di  modo  che  in  quanto 
rende  intelligibile  l'uno  di  essi  non  può  rendere  intelligibile 
un  altro,  essendo  ciascun  reale  limitato  a sé  solo.  Quindi  la 
pluralità  de’conceff/,  co’quali  s’intendono  gli  esseri  reali  fluiti 
e relativi.  Ma  questa  pluralità  medesima  non  appartiene  all’i- 
deale, ma  aU'ufflcio  che  egli  presta  di  far  conoscere  gli  enti 
finiti  e relativi,  i quali  son  più  e separati.  Onde  questa  plu- 
ralità non  è che  verità  ontologica  relativa,  la  cui  relatività  e 
limitazione  non  è sua  propria,  ma  soltanto  é la  manifestazione 
della  relatività,  della  limitazione  e quindi  della  molliplicità  altrui, 
cioè  de’  reali  finiti  e.  relativi. 

E che  il  principio  della  moltiplicazione  degli  enti  non  affetti 
lo  stesso  essere  ideale  si  vede  da  questo,  che  un  tal  principio 
è la  realità  sussislenle.  Ora  questa  non  cade  mai  nel  puro  ideale 
ossia  non  diviene  mai  ideale,  onde  tutto  ciò  che  è ideale  è un 
comune,  o certo  una  specie,  l’ente  relativo  possibile,  non  la  sua 


Digitized  by  Google 


509 

sussistenza.  Che  se  non  fosse  cosi,  si  confomlerebbero  le  due 
forme  dell’essere,  l'ideale,  e la  reale,  le  quali  sono  iucoiifusibili 
ed  incomunicabili. 


§ i5.- 


Deirorigine  delU  distinzione  de’  concetti  pieni  considerata  nell’atto  creatore. 


Tuttavia  si  dirà,  che  quantunque  Tideale  non  sì  confonda  mai 
col  reale,  pure  i concelli  pieni  sono  ideali  e sono  molti,  e se 
non  fossero  distinti,  il  creatore  non  avrebbe  potuto  creare  su 
dì  essi  gli  enti  finiti. 

Della  quale  istanza  la  risposta  può  derivarsi  dalla  dottrina 
esposta  poco  innanzi  circa  l'aslrazione  (§  13). 

Ivi  noi  abbìam  detto  che  non  si  potrebbe  pensare  un  astratto, 
se  virtualmente  non  si  pensasse  l’ente,  di  cui  quell'astratto  è, 
comecchessia,  un  elemento.  Applicando  questa  dottrina  a Dio, 
noi  diciamo  che  tutti  i reali  fluiti  possibili  si  contengono  vir- 
tualmente neH'esserc  assoluto  in  quanto  è ideale,  ossia  ma- 
nifesto. E il  contenorsi  virtualmente  non  è imperfezione  di 
lui,  ma  degli  enti  finiti  elio  non  hanno  da  se  stessi  alcuna  rea- 
lità. Ora  lutti  ì finiti,  fino  a tanto  che  sono  virtualmente  con- 
tenuti nell'ideale,  non  formano  che  un  ideale  solo  e semplicis- 
simo, perchè  sono  privi  di  tutte  le  loro  distinzioni. 

Quando  adunque  Iddio  ne  trae  alcuni  dalla  loro  virtualità 
all'atlualc  esistenza  per  l'atto  creativo,  allora  essi  escono  di- 
stinti mediante  la  loro  realizzazione.  Questo  trarli  dalla  virtua- 
lità all’attuale  esistenza,  secondo  la  frase  di  S.  Paolo,  è un  ex 
invisibilihus  visihilia  peri  (1).  La  loro  realizzazione  in  falli  non 
è divisa  dall'ideale  divino,  coH'unione  al  quale  sono  enti,  nel 
quale  stanno  come  nella  loro  radice.  Onde  la  relazione  che 
passa  fra  la  realità  e ì’iileale,  è quella  che  costituisce  il  cancello 
pieno:  l’atteuzione  della  mente  si  limila  a questo,  perchè  si 
limila  a concepire  il  reale  come  ente  in  un  modo  analogo  a 
quello  onde  l'alto  creativo  si  limila  aU'eule  che  crea. 


(1)  Hobr.  XI,  3. 
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.Mi)  (jiiesla  i'(‘la7.ione  ilell'iilenle  col  reale  Unito  lin  ilue  al>i- 
luditii:  l'nljiluiliDC  ileiriduale  cui  reale,  e questa  ci  dà  il  puro 
coiicelto  t\t;\  reale,  senza  mescolarvisi  la  realità  slessa;  e Tabi* 
tiidine  del  reale  eoirideale,  e (|iiesta,  appunto  perché  è un'abi- 
tudine reale,  e non  ideale,  è Vaffermazìone  o l'assenso  del  reale 
percipienle,  queirallérmazione  che  giace  nella  percezione. 

f'.osi  l'alto  creatore  di  Dio  è analogo  all’atto  del  pensiero 
astraente  che  la  l'uuino.  L'uomo  col  pensiero  astraente  fissa  la 
sua  attenzione  in  un  elemento  deH'enle.  e cosi  lo  renile  attuai- 
niente  a sé  nolo,  ma  virlualincnie  pensa  liitlo  l'ente.  Iddio  che 
crea  un  essere,  limitalo,  fissa  per  cosi  dire  la  sua  attenzione, 
piu  Yeramenle  applica  la  sua  attività  intuitiva  ad  ini  cute  finito, 
e lo  la  uscire  dalla  virtualità  del  suo  ideale  sostanlilico  in  cui 
giaceva,  rendendolo  atliialmenlc  esistente,  e quindi  attualmente 
e distinlamente  conoscihile,  ma  |iensa  ad  un  tempo  tutta  la 
virtualità  come  pure  l'atlualilà  del  sno  ideale.  I. 'attualità  in 
ratti  dell'ideale  è la  sua  realizzazione:  l’ideale  divino  in  quanto  è 
l'ideale  <li  Ilio  è Dio  e però  attualissimo,  in  quanto  poi  è l'ideale 
degli  enti  finiti  è virtuale,  e si  rende  attuale  rispetto  quella 
parte  di  enti  finiti  che  Iddio  crea.  Quest'attualità  de’  reali  contin- 
genti e relativi  è fuori  di  Ilio,  ma  e.ssi  aH'ideale  divimj  in  quanto 
è loro  esemplare  soslantilico  sono  congitmli,  per  l'atto  divino. 
Cosi  i concetti  sono  distinti,  distinti  per  una  relazione  estrin- 
seca, la  quale  non  moltiplica  punto  né  l’atto  del  pensare  divino, 
né  l'ideale  che  aoiuista  tali  relazioni  come  snbhictlo  dialet- 
tico, ijuando  il  vero  suhbietto  di  esse  sono  le  intelligenze  finite, 
che  iieH'ideale  altro  non  possono  conoscere  che  se  stesse. 

§ IO.' 

Dulin  ontoiopOA  della  realità  ptirn,  o del  puro  principio 

concepito  scnr.a  indivìduaziooo. 

l'ossiamo  ora  esaminare  qual  verità  ontologica  possieda  la 
realità  pura,  e il  principio  puro,  che  è (piello  che  ci  rimane, 
nstrazion  futla  dalla  sua  individuazione. 
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l’iM'occliè  nell'analisi  da  noi  falla  dell’eiilc  cui'|k)I'co  abliianio 
trovalo,  elle  al  di  là  del  scniilo  esiste  una  realità  diversa  da 
(jiielia  deU'individno  senziente:  ma  di  questa  realità  nulla  altro 
sappianio  se  non  die  è realità,  onde  la  cliiainammo  realità  pura. 
Che  cosa  è dunque  la  realità  pura'' 

Facilmente  si  risponde,  che  il  concetto  di  realità  altro  non 
presenta  se  non  una  delle  tre  forme  originarie  dell’essere.  Quindi 
questo  cmicetlo  non  ci  presenta  attualmente  mi  ente,  ina  sol- 
tanto essa  forma  originaria  dell’elite,  e l’eiile  rimane  nel  pen- 
siero virtuale.  La  realità  pura  adunque  si  pensa  con  un  pensiero 
che  astrae  dall'ente. 

Ma  qui  si  deve  osservare,  che  l'astrazione  porge  al  pensiero 
umano  un  doppio  risultalo;  perocché  ella  o diminuisce  od  ac- 
cresce l'oggetto  del  pensiero;  sotto  un  aspetto  lo  diminuisce,  e 
sotto  un  altro  lo  accresce  cd  arricchisce. 

Diminuisce  l'oggetto  del  pensiero  allorquando  l'astrazione  la- 
scia da  parte  ossia  soltrae  all'attenzione  attuale  ipialclie  cosa 
che  è positivo  nell’ente;  lo  accresco  cd  arricchisce  quando  ella 
lascia  da  parte  qualche  cosa  che  è negativo  neU’ente,  come  sa- 
rebbe la  limitazione  e la  relatività:  Io  diminuisce  ed  accresce 
ad  un  tempo  sotto  aspetti  diversi  quando  fa  l'una  e l'altra  cosa 
ad  un  tempo.  Ma  ciò  che  si  deve  considerare  si  è che  l'aumento 
che  riceve  Foggello  del  pensiero  dall’astrazione  suol  essere  un 
aumento  di  potenzialità;  e la  diniinnizione  all'opposlo  suol  es- 
sere una  diminuizionc  di  attualità  (<). 

l'orliamo  raslrazione  sugli  enti  finiti  di  cui  è composto  l'u- 
niverso. Se  noi  coH'astrazione  lasciamo  da  parte  l'intelligenza, 
Fuggelto  del  pensiero  che  ci  rimane  non  abbraccia  più  che  gli 
enti  sensitivi;  se  lasciamo  da  parte  anche  il  senso,  Foggello 
del  pensiero  abbraccia  soltanto  esseri  inanimali;  se  astraendo 
di  nuovo  lasciamo  da  parte  tutte  le  loro  differenze,  la  loro  mol- 


li} Si  noti  elio  noi  applichiamo  tn  parola  poUti£ÌtiìUà  all'essere  atluflle, 
e riierhiamu  all’iiiruntro  la  parola  virtiiaUlà  all’esaerc  iilealo,  o a ciò  elio 
l'cssero  id-alo  pone  li-l  suo  nel  pensiero  del  renio. 
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tiplìcilà,  i loro  accideiili.  l’oggelto  die  ci  rimane  è la  pura  esi- 
stenza, il  puro  essere.  Tulli  questi  oggelli  astraili  sono  da  una 
parie  sempre  più  diminuiti  e impoveriti  di  allualìlà,  e dall'allra 
sono  sempre  più  accresciuti  ed  arricchiti  di  polenzialilà. 

In  fatti  per  fermarci  all’essere,  che  è l’ultima  di  queste  astra- 
zioni (e  si  noti  che  parliamo  dell’essere  reale,  e non  dell'essere 
ideale,  perchè  abbiamo  esercitala  l’astrazione  sugli  esseri  reali, 
e se  avessimo  lascialo  da  parte  la  realità  non  li  avremmo  astratti, 
ma  bensì  negali  e aboliti),  quest’oggello  del  pensiero,  l’essere 
reale  e non  più,  contiene  una  potenzialità  innnila,  perocché 
completandolo  si  può  aggiungervi  tutto  ciò  che  si  vuole 
e cosi  renderlo  Dio,  renderlo  creatura,  renderlo  angelo,  uomo, 
cavallo,  pianta,  pietra,  un  individuo  limitato  qualunque.  Ora 
questa  potenzialità  cosi  estesa  non  si  riscontra  punto  nel  pen- 
siero di  un  essere  sensitivo  o d'un  essere  intelligente  fìnilo,  o 
di  un  individuo  qualsiasi;  peroccliè  se  io  penso  un  individuo, 
questo  individuo  non  può  essere  un  altro  individuo,  non  ha 
una  tale  polenzialilà;  e cosi  se  io  penso  l'ente  sensitivo, 
egli  ha  la  potenzialità  ad  essere  fallo  inlclleltivo  dal  mio 
pensiero,  ma  non  ha  la  potenzialità  di  essere  Insensitivo  o di 
essere  Dio.  Infatti  ogni  attualità  limitata  limita  la  potenza  di 
essere:  dunque  quanto  più  io  prescindo  coH'aslrazione  dall'at- 
tualità limitala,  Toggello  che  rimane  innanzi  al  mio  pensiero 
comprende  più  di  polenzialilà,  quantunque  comprenda  meno  di 
allualilà;  e cosi  il  pensiero  si  arricchisce  e s'impoverisce  al 
tempo  stesso.  Questo  è quello  che  dicono  i filosofi  quando  af- 
fermano, che  quanto  più  un  astratto  ha  d’estensione,  tanto  meno 
ha  di  com]jrensione. 

Il  che  ancora  spiega  l'apparente  contraddizione  che  occorre 
nelle  dispute  filosofiche,  nelle  quali  talora  si  parla  di  un  astratto 
come  di  cosa  nobilissima,  altissima,  ricchissima;  talora  se  ne 
parla  come  di  cosa  assai  povera  c gretta.  A ragion  d’esempio, 
si  dice  che  l’essere  è ciò  che  v'ha  di  più  nobile  e di  più  per- 
fetto; ed  altre  volle  si  dice  che  l'essere  è il  minimo  grado  di 
perfezione  che  possano  aver  le  cose.  È vero  l’uno  e l’altro. 
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L’essere  per  la  sua  pnlenzialilà  infinila  è il  più  "rande  e nobile 
oggello  del  petisiero.  Ma  se  si  considera  la  sua  attualità,  egli 
non  ne  lia  altra  che  quella  della  realità  (perchè  parliamo  sem- 
pre dell’essere  reale),  e quindi  egli  fa  conoscere  una  attualità 
poverissima,  la  più  povera  di  tutte,  giacché  alla  realità  che  fa 
conoscere  non  si  può  aggiungere  cosa  alcuna,  chè  allora  la 
si  attuerebbe  maggiormente,  e quindi  non  si  penserebbe  più 
l’essere  reale  puro,  contro  all’ipotesi. 

È altresì  da  considerare,  che  quanto  più  la  mente  fa  rientrare 
l’essere  nella  sua  potenzialità,  togliendogli  d'attorno  coH'astra- 
rione  le  attuazioni  limitate;  tanto  più  egli  rimane  puro  essere  (1). 
Ora  l’essere  astiolulo  è puro  essere,  e quindi  questo  die  è l’es- 
sere allualissimo,  e quello  che  è l’essere  potenzialissimo,  con- 
vengono in  ciò,  che  sono  entrambi  puro  essere.  Di  qui  è 
che  l'essere  sì  predica  di  Dio  e delle  creature  in  senso  uni- 
voco (2).  È vero  che  Iddio  è l’essere  assoluto,  c che  i reali  fi- 
niti sono  puramente  esseri  relativi;  ma  il  concetto  puro  del- 
l’essere che  chiamammo  potenzialissimo  prescinde  dalla  stessa 
relatività,  e in  somma  prescinde  da  tutte  le  limitazioni,  e quindi 


(1)  In  nn  aslratlo  due  cose  si  contengono:  T {'elemento  attuale,  e 2' Ve- 
hmento  potensiaìf.  La  monto  pertanto,  che  pensa  un  astratto,  ora  si  fissa 
siiiroicmento  attuale,  ora  sul  potenziale,  e quesfò  la  ragiono  perchè,  ragio* 
nandoei  d’un  astratto,  accade  di  diro  di  luì  cose  diverse  e npparentemento 
contraddittorie.  Quando  noi  diciamo  che  l'essere  fatto  rientrare  dalla  menta 
astraente  nella  sua  potenzialità  è puro  essere,  noi  intendiamo  che  Tessero 
astrattissimo  e potenzialissimo  ò puro  essere  in  questo  senso,  che  il  puro  es- 
sere è runico  elemento  nUttale  elio  rimane  dinnanzi  al  pensiero,  e però  il 
discorso  nostro  oadc  suirdemonto  attnalo  ohe  rimane  in  tale  astratto  din- 
nanzi al  pensiero. 

Questa  avvertenza  non  si  doo  diroonticare  nò  pare  io  appresso,  dove  par- 
liamo dello  formo  astratte  doirossore,  reaìUày  idealità^  moi'oìUà:  e«se  esprì- 
mono pertinenze  dell' essere,  considerato  il  loro  elemento  attuale,  non  il 
potenzialo. 

(2)  Vedi  sopra  di  ciò  la  leltora  inserito  negli  Eìementi  di  Filosofia  d«*l 
Professor  Pestslozza. 

Rosmini,  Il  Reale,  38 
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(In  tulle  le  quaiilà  liiiiilale  degli  enti  fìnili;  ptiicliè  solo  in  que- 
sto modo  rimane  innanzi  al  pensiero  il  puro  essere.  Quindi  un 
conccllo  cosi_  puro  si  può  applicare  a qualsivoglia  ente,  o as- 
soluto 0 relativo,  o finito  o infinito,  di  maniera  che  tanto  in 
Dio  quanto  nelle  creature  vi  lia  qualche  cosa  di  vero  che  ri- 
sponde a questo  concetto.  Conviene  però  avvertire,  che  tostochè 
un  tal  concetto  dell’essere  potenzialissimo  si  attua  in  qualche 
modo,  non  è più  quello  di  cui  si  parlava,  c ncirordine  della 
realità  non  esiste  rispetto  a Dio  un  essere  potenziale,  ma  sol- 
tanto rispetto  alle  creature. 

Che  se  noi  estendiamo  i|ueslo  discorso  e procuriamo  di  de- 
terminare tutto  ciò  che  può  appartenere  all'essere  puro,  s quindi 
lutto  ciò  che  può  predicarsi  univocamente  tanto  di  Dio  quanto 
delle  creature,  noi  rinverremo  che  i concetti  astrattissimi  do- 
tati di  questa  prerogativa  sono  quattro  nè  più  nè  meno,  cioè 
il  concetto  dell’essere  e i concelli  delle  sue  tre  forme,  peroc- 
ché in  ciascuna  delle  tre  forme  vi  ha  l’essere  puro  e scevro  di 
ogni  altra  dilTercnza.  Quindi  anche  la  realità  pura,  cioè  tale  a 
cui  la  mente  non  aggiunge  altro  che  realità,  come  altresì  l'i- 
dealità pura,  e la  moralità  pura,  sono  astratti  coi  (|uali  pensiamo 
tal  cosa  che  conviene  ugualmente  a Dio  ed  alle  creature;  pe- 
rocché tali  concetti  non  abbracciano  punto  il  modo  onde  con- 
viene a Dio  ed  alle  creature,  il  quale  è diverso,  dacché  questo 
diverso  modo  è messo  da  parte  per  opera  deH'aslrazione;  al- 
tramente i concetti  della  realità,  dell’idealità  e della  moralità 
non  sarebbero  puri.  Ciò  dunque  ebe  si  pensa  con  questi  con- 
cetti appartiene  all'essere  puro,  rimanendo  indeciso  se  questo 
essere  puro  s'intenda  spettare  a Dio  od  alla  creatura;  perocché 
questa  decisione  non  è contenuta  in  tale  concetto. 

E quindi  or  noi  siamo  in  istato  di  dichiarare  che  cosa  si  voglia 
dire  quando  si  dice  che  al  di  là  del  sentilo  si  riconosce  dovervi 
avere  una  realità  pura.  Con  questo  non  si  decide  se  questa  cosa 
al  di  là  del  sentilo  sia  l’essere  influito  o un  essere  finito,  ma  solo 
si  dice  che  qualche  cosa  vi  ha  di  reale,  qualche  cosa  che  a noi 
non  è nota  se  non  qiianln  all'elemento  astrattissimo  della  realità. 
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E poicliè  iliceiiilo  scmpliccmcnle  realità  pura  non  si  dice 
propriamenle  l’essere,  ina  una  delle  sue  forme  primigenie  ; 
perciò  neppur  si  determina  se  ai  di  là  del  sentito  immediata* 
niente  si  trovi  un  ente  completo,  o forse  un  ente  incompleto, 
il  termine  proprio  di  un  altro  principio;  tutto  ciò  non  viene 
espresso  in  quella  locuzione  di  realità  pura. 

Siamo  ancora  in  islato  d' illustrare  il  concetto  di  principio 
puro.  Noi  alibiam  distinto  il  concetto  di  principio  puro  dal  con- 
cetto di  principio  individuato.  Il  principio  individuato  è Tenie 
attuale,  sia  egli  finito  o infinito;  ma  il  principio  puro  è con- 
cetto astrattissimo,  pel  quale  il  pensiero  si  limita  a considerare 
solamente  un  principio.  Questo  principio  non  è clic  l'essere 
reale  potenzialissimo.  Soltanto  che  egli  esprime  altresi  la  con- 
dizione di  principio.  Ma  questa  condizione  è comune  a tutti  gli 
enti,  dico  a tutti  gli  enti  completi,  che  soli  si  possono  dire 
semplicemente  enti,  perocché  il  concetto  di  principio  racchiude 
le  Ire  idee  elementari  delTente,  quella  di  attività,  di  unità  e di 
esser  primo,  giacché  il  principio  è uno,  primo,  attivo.  Tali  con- 
dizioni sono  intrinseche  all'ente  e si  trovano  coll'analisi  dì  lui, 
onde  la  locuzione  principio  puro  esprime  l'ente  puro  con  qualche 
grado  di  analisi.  Anche  questa  condizione  adunque  di  principio 
puro  sì  può  predicare  equivocamente  di  Dio  e delle  creature, 
purché  il  concetto  si  mantenga  nella  sua  perfetta  astrazione, 
non  vi  si  soggiunga  altro.  Quindi  ciò  che  viene  espresso  colla 
parola  principio  appartiene  all'essere  reale,  c non  al  fenomeno; 
e fino  che  si  rimane  cosi  puro  da  ogni  individuazione  non  rap- 
presenta nessuna  creatura,  ma  cosa  anteriore  alle  creature,  un 
elemento  mentale  delTcsserc  assoluto;  al  quale  poi  s’appoggia 
come  a sua  base  la  relatività  delle  creature.  Poiché  tostoché  si 
pensa  un  principio  individuato,  quel  principio  è divenuto  crea- 
tura c non  è più  puro  principio,  perciò  non  è più  quel  di  prima; 
giacclié  il  puro  principio  é puro  ente,  c puro  ente  é Dio.  Se  non 
che  Dio  é puro  ente  attualissimo,  mentre  prima  il  concetto  non 
dava  che  un  ente  principio  potcnziali.ssimo;  ma  ad  ogni  modo 
dava  cosa  spellante  al  puro  ente,  e però  un'appartenenza  di  Dio. 
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Se  dunque  gli  esseri  finiti  sono  resi  inlelligenli  in  virtù  del- 
l'essere ideale  che  è uifapparlcnenza  di  Dio,  anche  ncirordinc 
della  realità  succede  qualche  cosa  di  simile,- perocché  tulli  gli 
enti  reali  completi  sono  principii  individuati,  c la  condizione  di 
principio,  prescindendo  da  lutto  il  resto,  è ancora  un’apparte- 
nenza di  Dio.  Non  potrehhero  essere  individuali  se  il  principio 
potenzialissimo  non  ci  fosse;  questo  principio  è dunque  ante- 
riore ad  essi,  è condizione  della  loro  esistenza,  la  quale  consiste 
nell'esser  essi  individui:  vi  ha  dunque  uu  principio  reale  an- 
teriore a tutti  gli  enti  (ìnili,  che  rende  possihilc  la  loro  realiz- 
zazione, e questo  principio  rispetto  ad  essi  è potenzialissimo, 
ed  è un’appartenenza  di  Dio,  di  che  si  trae  una  nuova  dimo- 
strazione della  divina  esistenza. 

La  quale  dimostrazione  può  esprimersi  altresì  in  un  modo  piu 
generale  cosi;  delle  creature  si  predica  qualche  cosa  che  spella 
all’essere  puro:  ma  lutto  ciò  che  spelta  aH’csserc  puro  è ap- 
partenenza dell’essere  assoluto,  cioè  di  Dio  che  è ressero  puro 
attualissimo,  e quindi  si  predica  univocamente  di  ogni  ente  fi- 
nito e infinito.  L’appartenenza  di  Dio  suppone  Dio  perché  l’ap- 
partenenza di  un  ente  suppone  l’ente,  pel  principio  ouloingico 
deU'indivisibililà  dcU’enle:  dunque  Iddio  esiste. 

Concludiamo  dunque: 

t.'  Che  l’ente  reale  puro,  il  principio  puro,  la  realità,  la 
moralità,  gli  elementi  dell’ente  puro,  hanno  una  verità  onto- 
logica assclula,  e non  relativa;  c questa  verità  ontologica 
assoluta  è il  fondamento  a cui  s’attiene  la  verità  ontologica 
relativa  ; perocché  questa  è relativa  a quella,  come  l’ente  fi- 
nito è relativo  all’elite  puro  ed  assoluto.  E soltanto  da  ag- 
giungere, che  tali  cose  hanno  una  verità  ontologica  assoluta  si, 
ma  limitata  dall’astrazione  che  impedisce  di  concepire  l’ente 
puro  nella  sua  attualità,  c non  ce  lo  fa  concepire  che  in  una 
massima  potenzialità,  e quindi  ciò  che  è significato  da  tali 
concetti,  quanto  alla  sua  attualità,  non  è nessuno  degli  enti 
attuali,  e quanto  alla  sua  potenzialità  è ugualmente  qualsivo- 
glia degli  enti; 
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2. *  Che  lullavia  allru  è il  reale  puro,  allru  Tenie  reale 
puro;  perocché  nessun  reale  è ente  se  non  perchè  é congiunlu 
all’elite  ideale,  il  (piale  conliene  Tessenza  dell’elite,  e senza  l’es- 
senza delTenlc  non  può  esservi  ente.  Onde  lo  stesso  reale  in- 
/inilo  è ente  perchè  é oggettivo,  contenuto  iielTidea,  o per  dirlo 
con  più  proprietà,  perché  egli  è per  sé  manifesto.  Ma  se  egli 
si  dividesse  dalTidea,  non  sarebbe  più  ente  nè  tampoco  reale 
intìnilo,  essendo  a questo  necessario  ed  essenziale  di  esser  per 
sè  manifesto.  Onde  il  reale  inniiilo,  diviso  per  astrazione  ipo- 
tetica dall’idea,  non  è più  Tenie  infinito,  ma  sollanta  una  sua 
appartenenza; 

3. °  Che  negli  enti  finiti,  il  principio  è diviso  realmente 
dalTidea,  perchè  egli  è sentimento,  e questo  sentimento  sogget- 
tivo non  comprende  Tessere  ideale.  La  qual  divisione  relativa  al 
sentimento  finito,  del  reale  dalTidea,  è una  limitaziono  ontolo- 
gica, che  impedisce  che  il  principio  costituente  tali  enti  sia  egli 
stesso,  per  sè  solo  consideralo  senza  l'aggiunta  dell’idea,  ente 
reale,  ma  è solamente  reale,  un’apparteneuza  delTenle  fluito; 

<i.‘  Che  il  reale  puro  che  si  pensa  attualmente  nel  concetto 
del  principio  puro  di  un  ente  anche  finito,  è tal  cosa  che  si 
pensa  identica  in  Dio;  ma  questa  identità  è unicamente  rela- 
tiva al  pensar  nostro  imperfetto  ed  astraente.  Teroccliè  in  un 
tale  pensare  oltre  il  reale,  che  si  pensa  atlualmciite,  vi  è la 
poteinialilà  di  i|ueslo  reale,  la  qual  potenzialità  si  lascia  da 
parte,  si  esclude  dalTallcuzione,  la  qual  si  posa  soltanto  sul- 
Telemeiilo  attuale,  e cosi  sopra  un  oggetto  diminuito  da  quello 
che  è veramente.  Poiché  se  col  pensiero  dialetlico  si  considera 
il  detto  reale  puro,  non  è staccato  dal  resto  che  noi  lasciamo 
colla  mente  nelToscurità  della  potenzialìlà,  ma  col  resto,  cioè 
colTindividuazione  del  principio,  forma  nn  reale  solo.  E Tindi- 
vidualilà  essendo  diversa,  forma  reali  diversi.  E se  l'individua- 
lità è quella  delTinfinito,  forma  non  solo  un  reale,  ma  l’ente 
reale,  perocché  è indisgiuiigihile  dalTidea;  laddove  se  Tindivi- 
dualità  è quella  del  finito,  non  forma  ancora  un  ente,  ma  solo 
un  reale  compiuto,  che  partecipa  l’ente,  in  quanto  è congiunto 
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coll'idpa  nelja  mcnlp,  la  qual  idea  è rispello  al  reale  fliiilo  cosa 
straniera.  Onde  l’idenlità  del  principio  puro  neiriiiflnilo  e nel 
Unito  è soltanto  opera  deH'astrazione;  perocché  il  principio  stesso 
è diversificato,  tnstocliè  cessa  d’essere  un  elemento  astratto. 
Questo  tuttavia  si  può  dire,  che  il  principio  puro  pensato  col- 
l'astrazione della  mente  è identico,  sia  che  si  astragga  dal  reale 
infinito  0 dal  finito;  e,  con  questa  dichiarazione,  si  predica 
univocamente  di  Dio  e delle  creature.  Laonde  la  condizione 
astratta  di  principio  appartiene  al  reale  assoluto,  ma  le  creature 
ne  partecipano  in  quel  modo  relativo,  nel  quale  souo.  Perocchò 
il  principio  ne’  reali  finiti,  non  è loro  principio  se  non  relati- 
vamente alla  individuazione,  che  li  fa  essere; 

5.’  Vi  hanno  dunque  Ire  limitazioni  ontologiche  negli  enti: 

a)  La  prima  consiste  neU’avere  il  reale  una  esistenza 
diversa  da  quella  deU’ideale,  ond'egli  non  è ente  se  non  per 
la  congiunzione  con  questo; 

II)  La  seconda  consiste  nel  non  essere  il  reale  finito  prin- 
cipio se  non  relativamente  ad  una  individuazione  finita  che  si 
aggiunge  ai  principio,  e cosi  lo  determina  a costituire  iiu  ente 
finito,  individuazione  che  non  è necessaria  al  principio  stesso, 
onde  v'  ha  una  divisione  pensabile  fra  il  principio  o la  sua  in- 
dividuaziotie  finita;  aH'inconlro  in  Dio  il  principio  è individualo 
per  se  stesso,  come  è per  sé  ente.  Quindi  il  principio  che  co- 
stituisce il  soggetto  del  reale  finito,  avanti  l'esistenza  di  questo 
è principio  unicamente  potenziale  rispetto  a questo  reale  finito, 
laddove  egli  stesso  è attualissimo  ris|)ettu  al  reale  infinito;  e 
questo  principio  potenziale  non  ò il  reale  finito,  che  ancora  non 
esiste,  ma  la  sua  ontologica  e reale  potenzialità,  l'invisibile  onde 
fu  tratto  il  visibile; 

cj  La  terza  è quella  deirindividuazionc  stessa  che  è rela- 
tiva al  principio,  ossia  del  fenomeno  sostanziale,  nel  quale  il  prin- 
cipio si  spande  c si  pone  come  individuo.  Questa  maniera  di  rela- 
tività l’abbiamo  chiamala  di  secondo  grado,  ma  se  si  riferisce  alla 
prima  maniera  di  relatività  invece  che  alla  seconda,  convieu  dirsi 
ch’ella  sia  di  terzo  grado,  è una  relatività  di  relatività  di  relatività. 
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Quiil  verità  abbiano  gli  enti  mentali. 


Fin  qui  noi  abbiamo  favellalo  della  verità  ontologica  di  cui 
partecipano  gli  enti  reali  Hniti,  considerati  come  enti  o sempli- 
cemente come  reali. 

Di  poi  abbiam  cercato  qnal  verità  ontologica  spetti  a quelli 
ultimi  astratti,  coi  quali  noi  non  pensiamo  attualmente  se  non 
un  elemento  proprio  dell’ente  per  essenza,  come  sarebbe  Teute 
potenzialissimo,  il  principio  puro,  la  realità,  o la  moralità  pura  ecc. 

Ancora  noi  abbiam  detto  die  l'ideale  illimitato  è la  verità 
ontologica  stessa,  o si  concepisca  in  lui  solo  virtualmente  l’es- 
sere inlìnito,  0 si  percepisca  l'essere  manifesto,  il  die  eccede 
le  forze  naturali  dell'intelligenza  Unita. 

Abbiam  detto  del  pari,  che  quando  l'eiile  ideale  viene,  limi- 
tato dalla  sua  relazione  con  un  reale  finito,  con  die  egli  prende 
natura  di  concetto  specifico  o generico,  quest’ideale,  divenuto 
esemplare  de' reali  finiti  è la  verità  ontologica  relativa  di  questi. 

L'e.ssere  mentale  fu  da  noi  distinto  dall'ideale.  All’essere  men- 
tale appartiene  l’assurdo,  ed  ó di  questo  che  vogliali)  qui  do- 
mandare, s'egli  abbia  alcuna  verità  ontologica. 

Facile  certamente  è il  rispondere  di  no,  perocché  egli  non 
è ente.  Ma  nasce  il  dubbio:  se  non  ò ente,  come  dunque  si 
concepisce?  Perocché  se  egli  non  si  concepisse  in  alcun  modo, 
non  si  potrebbe  dire  tampoco  ch’egli  sia  un  assurdo:  merita 
dunque  la  questione  di  essere  accennata. 

A risolverla,  noi  neghiamo  che  veramente  si  concepisca  l'as- 
surdo, dimodoché  sarebbe  un’improprietà  il  dire  che  si  conce- 
pisca. Per  convincersene  basta  investigare  a che  si  riduca  questa 
|iretesa  concezione  deH’assurdo:  investighiamola. 

L’assurdo  non  è che  un  affermare  o un  negare  lo  stesso.  Ora 
é iinpossihile  airuomo  affermare  e negare  lo  stesso  contempo- 
raneamenfp,  perocché  la  negazione  distruggendo  raifermazione, 
l'atto  che  unisce  queste  due  cose  sarebbe  nullo,  cioè  sarebbe 
un  allo  che  si  farebbe  e non  si  farebbe  nello  stesso  tempo,  il 
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die  è im)ios!!ÌI)ilo.  Dire  clic  non  si  |iiió  Ture  qucsl'allo  ulTcr- 
maiilc  negatile  è lo  stesso  clic  dichiarare  l'assurdo  una  cosa 
iiicoiicepibile,  un  non  oggetto  del  pensiero,  c però  un  non  pen- 
siero. Quando  si  dice  che  Tassurdo  è inconcepibile  allora  egli 
sembra  che  già  lo  si  concepisca,  perchè  sembra  che  non  si 
possa  negare  ciò  che  non  si  concepisce.  Ma  questa  è uti’ilhisioiiu 
come  è uii'illusioiie  il  credere  che  si  concepisca  il  nulla,  perchè 
si  dice  che  il  nulla  è il  conlrario  deireiile.  La  menle  dà  ad 
impreslito  al  nulla  uu'entilà  per  potergliela  poi  rilorre  e negare. 
Del  pari  la  mente  dà  ad  imprestilo  un’eiilità  fitlizia  all’assurdo 
per  poter  dichiarare  poi  che  egli  non  ha  questa  entità.  Questa 
negazione  che  fa  la  mente  è puramente  una  vertlà  logica.  Al- 
l'opposto colui  che  alTermusse  concepibile  l'assurdo  pronuncie- 
rebbe una  falsità  logica.  Ora  l’uomo  può  certameiile  pronunziare 
una  falsità  logica,  può  dire  quello  che  non  è;  ma  non  ne  viene 
da  questo,  che  perciò  quanto  egli  dice  abbia  qualche  verità 
ontologica.  La  falsità  logica  è relativa  aU’arbilrio  deU’uomo,  alla 
facoltà  dell’errore:  essendo  i|uesta  volontaria,  l’uomo  può  volere 
asserire  che  sia  un  ente  quando  non  é;  ma  quest’atto  di  vo- 
lontaria afl'ermazione  è impotente  a fare  che  sia  Tenie  aCTcr- 
■nato  che  non  è,  e quindi  non  produce  alcun  vero  ontologico. 
Quello  adunque  che  l'uomo  pensa  intorno  aU’assurdo  appartiene 
intieramente  al  pensare  soggettivo  e non  alToggellivo,  appar- 
tiene alia  facoltà  di  affermare  e non  a quella  d'intuire,  e Taf- 
fermazione  priva  di  ogni  intuizione  non  ha  e non  produce  alcun 
vero  oggetto,  è puramente  un  allo  del  soggetto  che  rimali  privo 
di  ogni  verità. 

Ciò  che  può  indurre  a credere  che  Tuomo  concepisca  l’as- 
surdo, c che  però  questo  sia  un  qualche  cosa,  potrebbe  essere 
allrcsi  il  fallo  di  que'  pensieri  in  cui  l’assurdo  sta  occulto,  è 
virtualmente  in  essi  contenuto.  Ma  ecco  la  spiegazione  di  ciò. 
Consistendo  l’assurdo  nelTunione  di  due  conlraddillorii,  giace 
nel  supposto  legame  di  due  termini.  I due  termini  separata- 
mente presi  non  sono  l'assurdo,  ciascuno  di  essi  è possibile  e 
concepibile.  La  meulc  dunque  pensa  a questi  due  termini;  pensa 
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unclic  ad  un  iicììso,  clic  preso  sep<irutuineulu  du'diic  Lermiiiì  è 
possibile  u concepibile.  Or  ella  non  si  dà  cura  di  esaminare  se 
(|ueslo  nesso,  che  in  nslralto  è |)ossibile,  sia  anche  possibile  Ira 
i due  lermini,  e lo  afTerma  con  un  allo  di  pensiero  arbilrariu. 
Nella  sua  aITcrmazione  si  contiene  l’assurdo,  ma  non  veduto 
dalla  mente,  perchè  ella  non  ha  an'ermato  (|uel  nesso  dopo 
aver  veduto  che  veramente  ci  sia  fra  (|ue’ due  termini;  ma  lo. 
ha  arfermato  senza  vederlo,  in  virtù  deirarbitrio  che  ha  di  af- 
fermare, di  credere,  di  persuadersi  anche  senza  ragione.  La 
mente  dutique  ha  alTermato  quel  nesso  senza  vederne  l'assurdo  : 
l'assurdo  dniu|uc  che  in  lui  giace  non  fu  punto  concepito  dalla 
mente,  ma  solo  alTermato;  o per  dir  meglio  neppure  fu  alTer- 
mato, ma  ciò  che  fu  alTermato  si  fu  quel  nesso  nel  quale  l’as- 
surdo si  nascondeva  e però  non  era  oggetto  proprio  dcH'af- 
fermazionc. 

Art.  VIH. 

t 

Come  Ut  cerilà  oiUoloi/ica  et  rieolca  dalì'itvma  in  oerilù  loyica. 

§ 1-* 

Per  la  niuuio  iiiHnita  la  verità  lugioa  noti  ò diverea  dalla  verità  oalologioa. 

Noi  abbiam  veduto  che  nell'essere  assoluto  l’ideale  e il  reale 
hanno  una  sola  ed  identica  esistenza,  c che  come  ivi  l’ideale 
è la  verità  ontologica  assoluta,  cosi  il  reale  ò l’assoluto  vero: 
il  medesimo  essere  divino  in  quanto  ò reale  è vero  per  essenza, 
in  quanto  ò manifesto  è verità  per  essenza.  Essere  manifesto 
per  essenza  importa  pure  essenzialmente  ralTermazione  di  se 
stesso,  e l’alfermazione  è ciò  che  costituisce  la  verità  logica. 
Dunque  la  verità  ontologica  e la  verità  logica  s’identillcano  nel- 
l'essere  per  sé  manifesto. 

§ 2.' 

Per  la  monto  Baita  la  rcrità  lugioa  ò distinta  dairuntologiua. 

AH’incontro  per  la  mente  fmila  la  verità  logica  è diversa  dal- 
roulologica. 
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Il  che  s’intenderà  facilmente,  ove  si  consideri  che  l’ideale, 
che  è la  verità,  è straniero  all'ente  fluito,  e benché  gli  si  ag- 
giunga, ella  non  si  mescola  nè  si  confonde  colla  essenza  di  quello, 
ina  ha  un  alto  suo  proprio  di  esislero  diverso  dall'alto  che 
forma  l'esistenza  deirente  finito. 

Quindi  il  realo  finito  non  è per  $è  manil'esfo,  nè  per  sé  ente,  nè 
per  sè  vero.  Quindi  ancora  per  se  stesso,  cioè  per  la  sua  propria 
essenza,  niente  alTerina,  ninn  atto  di  atrermazione  lo  costituisce, 
perocché  rallerninziono  è posteriore  airintnizione  della  verità. 

Di  pili,  quando  è data  al  reale  lìnilo  da  contemplare  la  ve- 
rità, cioè  quando  gli  è dato  a intuire  l'essere  ideale  con  che 
è divenuto  una  mente,  allora  non  gji  è dato  ancora  la  perce- 
zione del  vero,  perocché  il  vero  iniinitn  gli  rimane  nascosto 
nella  profondità  dell’  ideale,  o il  vero  (ìnilu  non  è per  sé  con- 
tenuto se  non  potenzialmente  nell’essere  manifesto.  Per  arri- 
vare alla  percezione  del  vero  egli  deve  fare  un  altro  allo,  quello 
della  sintesi  primitiva,  colla  (]iiale  unendo  il  reale  finilp  aU'ideale 
lo  concepisce  come  un  ente  c insieme  lo  alTerma.  Il  soggetto 
fluito  adunque  arriva  alla  cognizione  del  reale  con  due  passi: 
col  primo  passo  termina  ncirideale,  c cosi  aci|uisla  la  potenza  di 
conoscere  il  reale,  col  secondo  va  avanti, * vestito  dell’idea,  alla 
cosa  reale  (la  ipiale  può  essere  anco  se  stesso),  e cosi  lo  conosce. 

La  percezione  adunque  del  reale  unii  è essenziale  ad  un’intel- 
ligenza finita,  ma  si  fa  da  lei  con  un  atto  accidentale  di  as- 
senso, con  una  alTermazione.  Ora  questo  assenso,  qiiesl'aflérma- 
zinne  colla  quale  si  conosce  il  vero  onlolngico,  è ipiello  che  dà 
origine  alla  veri/à  logica',  perocché  questa  consiste  nella  verità 
dell’assensn,  deirafTermaziono  di  una  intelligenza  fluita.  Se  l'as- 
senso, se  l'alTermazione  ò conforme  al  vero  ontologico,  egli  è 
Ingiramenle  vero,  se  è difforme  dal  vero  ontologico,  egli  ò logi- 
camente falso.  Nell’essere  infinito  questo  assenso  ò compreso  nella 
verità  ontologica,  neiresscre  manifesto,  n’è  un  elemento  per  dir 
rosi,  un  elemento  essenziale,  e però  non  si  dà  un  assenso  distinto 
dalla  verità  ontologica,  che  è ella  stessa  un  assenso,  un'alTerma- 
zione,  un  Verbo:  non  si  dà  dunque  una  verità  logica  distinta. 
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che  quando  l’uomo  giudica  agli  ripete  iid  giudixio  diriiio. 

Nella  verità  logica  il  tipo  è il  vero  ontologico,  l’eclipo  è l‘as- 
senso,  ossia  il  vero  ontologico  assentito. 

Il  vero  ontologico  è l'ectipo  della  verità  ontologica.  L’ectipo 
della  verità  ontologica  è dunque  il  tipo  della  verità  logica. 
L’eclipo  della  verità  logica  è il  vero  ontologico,  ossia  l’ectipo 
della  verità  ontologica  in  quanto  è assentilo,  aflermalo,  pro- 
nuncialo dairintelligenza  finita;  or  questo  pronunciato  è il  Verbo 
dell' intelligenza  finita. 

In  questo  senso  si  può  dire,  che  l' intelligenza  finita  quando 
alTerina  il  vero,  allora  pronuncio  quello  che  ebbe  prima  pro- 
nunciato il  Verbo  dell' intelligenza  infinita.  Ma  non  ne  viene 
da  questo  die  ella  veda  o percepisca  il  Verbo  divino;  sarebbe 
meno  improprio  il  dire  poeticamente,  che  ne  sente  la  voce,  ne 
accoglie  il  pronunciato,  perocché  altro  é la  voce  del  Verbo  {vox 
Verbi  come  dissero  i padri),  ed  altro  il  Verbo.  Il  che  si  dovrebbe 
tuttavia  dichiarare.  Di  qual  voce,  di  qual  pronunciato  parliamo 
qui  noi?  Non  di  (|uella,  colla  quale  l’essere  assoluto  pronuncia 
se  stesso,  per  la  quale  egli  è per  sé  manireslo,  perocché  questa 
voce  ò lo  stesso  essere  in  quanl’è  manifesto,  e perciò  è lo  stesso 
Verbo.  Parliamo  adunque  di  quella  voce,  colla  quale.  l’Essere 
assoluto  pronuncia  e crea  l’essere  relativo;  questo  essere  rela- 
tivo esiste  per  quella  voce  emessa  daH’essere  assoluto,  e per 
questa  voce  medesimamenle  è vero.  Quella  voce  pronuncia  l'i- 
deale, perocché  l’essere  relativo,  cctipo  di  quella,  non  è in  Dio, 
come  vedemmo,  ma  fuori  di  Dio.  Dunque  l'nomo  che  apprende 
il  vero  relativo  altro  non  apprende  che  l’essere  ideale  congiunto 
coll'essere  relativo,  che  è vero  per  la  corrispondenza  che  ha 
al  dello  essere  ideale.  Ora  quest’essere  puramente  ideale,  ap- 
preso in  separato  dairaffermazione  che  l’essere  assoluto  fa  di 
sé  stesso,  non  è più  il  Verbo  divino,  ma  una  sua  semplice  ap- 
partenenza staccala,  per  la  limitazione  dell’essere  relativo  in- 
telligente, dal  Verbo  a cui  appartiene,  e in  cui  in  Dio  è unita. 
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Nè  vaia  il  dire  che  Iddio  non  creò  le  cose  col  solo  ideale, 
ma  con  un  allo  della  sua  volontà,  |iel  quale  l'ideale  è sostali- 
tifico.  Perocché  quest'atto  della  volontà  divina,  in  quanto  si 
astrae  dall’ideale,  c causa  della  realità  delle  cose,  ma  non  le 
rende  vere,  non  le  rende  enti:  sono  enti,  è vero,  per  l'ideale 
pronunciato  insieme  colie  cose:  ora  la  causa  della  realità  delle 
cose  non  cade  nella  percezione  deirnonio,  ma  cadono  in  essa 
soltanto  lo  cose  stesse,  e la  loro  verità  e intelligibilità  che  è 
queir  ideale.  Perocché  egli  é un  fatto,  che  l'uomo  percepisce  le 
cose  reali  come  enti,  ma  non  la  causa  divina  della  loro  realità, 
e il  dire  il  contrario  non  è filosofare,  ma  fantasticare. 

(lolla  quale  dottrina  sì  può  rettamente  giudicare  di  alcune 
sentenze  asserite  da  Vincenzo  Gioberti  in  ([uesto  arguinento.  Noi 
le  riferiamo  separando  dentro  ad  esse  il  vero  dal  falso. 

I.'  Proposizione.  — Quando  l'uomo  alTermu  e giudica  il 
vero,  egli  ripete  un  giudìzio  pronunciato  prima  dall'Essere  as- 
soluto — Questa  proposizione  in  parte  é vera,  in  parte  ò falsa. 

L'uomo  non  fa  il  vero,  ma  lo  all'erma  quando  lo  apprende 
già  fatto.  Ora  acciocché  il  vero  sia  già  fatto,  trattandosi  del 
Vero  delle  cose  contingenti,  conviene  che  egli  sia  già  pronun- 
ciato dall’essere  assoluto,  altramente  non  sarebbe  vero.  Questa 
è la  parte  vera  della  proposizione. 

Ma  primieramente  questo  pronunciamento  divino  fa  due  cose  ad 
nn  tempo,  determina  l’ideale  dell'ente  contingente,  e lo  realizza. 
Ora  l'uomu  é egli  stesso  queU’ente  relativo  realizzato,  come  pure 
enti  relativi  realizzati  sono  gli  altri  enti  lìiiiti  in  comunicazione 
col  sentimento  dell'uomo.  Questa  realità  relativa  non  si  trova 
in  Dio,  perché,  come  vedemmo,  è fuori  di  Dio.  Questa  realità 
relativa  è quella  stessa  che  conosce  in  (|uanlo  è intellettiva, 
ed  ò ancor  (]uella  che  è conosciuta.  Perchè  conosca  è neces- 
sario ch’ella  sia  unita  all’Ideale,  cioè  che  lo  intuisca,  il  che 
importa  un'unione  di  principio  e di  termine,  un'unione  che 
conserva  l’opposizione  de’ due  che  si  uniscono:  per  essere  co- 
nosciuta è necessario  di  nuovo  che  sia  unita  coll’ ideale,  ma 
d'un'unione  di  termine  a termine,  dove  non  si  conserva  alcuna 
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op|>osuionc,  aii7,i  dove  i due  lermiiii  divcnUiuu  un  solo,  cioè 
un  cnle. 

Di  che  consegue: 

1'  Che  ruonio  e ogni  altro  ente  finito,  accioccliè  conosca 
gli  enti  finiti  relativi  o li  alTermi,  non  fa  hisogno  altro  se  non 
che  egli  applichi  alle  realità  finite  l'essere  ideale  da  lui  inUiilo, 
perchè  le  realità  finite  gli  sono  date  per  iialura,  giacché  que- 
ste realità  finite  sono  egli  stesso  ed  altre  che  arrecano  qualche 
etTetto  nella  sua  propria  realità  ; 

2."  Che  il  ricorrere,  per  ispicgare  la  cognizione,  clic  ha 
l'uomo  de'  reali  finiti,  all'atlo  creativo  in  quanto  è efficiente  di 
tale  realità  non  solo  è superfluo,  ma  inutile  al  fine,  perchè 
queU'atto  relativo  efliciente  non  è rcntc  relativo,  e nè  pure  il 
contiene,  e però  conoscendo  lui  non  si  conoscerebbe  Tcnte  re- 
lativo, ma  Iddio  che  il  produce,  del  che  non  è questione,  per- 
chè si  tratta  nnicnmente  di  spiegare  come  l'uomo  conosca  l'ente 
relativo,  in  quant'è  fuori  di  Dio. 

Se  dunque  piace  il  dire,  che  quando  l’uomo  pronuncia  che 
il  reale  relativo  esiste,  il  che  fa  nella  percezione,  egli  pronuncia 
ciò  che  prima  ha  pronunciato  Iddio,  e ripete  il  divino  giu- 
dizio, questa  maniera  di  favellare  non  ha  altro  significato  vero 
se  non  questo,  che  nell’essere  ideale  è manifesto  il  reale,  cioè 
il  sentimento  che  è l'uomo  o nciruomo:  e che  quest’essere  ma- 
nifesto, il  reale  nell’ideale,  suppone  che  sia  stato  da  Dio  pro- 
nuncialo con  quel  pronunciamento  col  quale  ha  determinato 
r ideale.  Nè  vale  il  dire  che  fu  un  pronunciamento  solo  quello 
con  cui  determinò  l’ideale  c produsse  il  reale,  perocché  que- 
sto non  toglie  che  l'uoino  possa  conoscere  quel  pronunciamento 
in  parte,  e non  in  lutto;  sotto  un  rispetto,  c non  sotto  l’altro^ 
per  quell'astrazione  naturale  che  è fondala  nella  limitazione 
ontologica  deH’uomo. 

B che  l’atto  di  Dio,  sebbene  semplicissimo,  si  scomponga  per 
cosi  dire  dairuomo,  e questi  possa  vederne  una  parie  e non  il 
lutto,  è assioma  teologico  e filosòfico  che  si  fa  manifesto  anche 
dagli  assurdi  rbe  proverrebbero  dalla  sentenza  contraria,  fra 
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;;lì  altri  questo,  die  l’uomo  ilovreblie  essere  ouniscio  e cono- 
scere con  un  alto  solo  d’affermar.ione  tulle  le  cose,  perocché 
é un  puro  c semplicissimo  atto  quello  col  quale  Iddio  conosce 
pienamente  se  stesso  e l'intiero  universo.  All'incontro  l'uomo 
non  conosce  pienamente  iddio,  e deirunirerso  son  poche  le  cose 
ch’egli  conosce  verso  a quello  che  ignora,  e quelle  poche  le 
conosce  successivamente  e con  piu  alti.  Dunque  se  il  pronun- 
cialo dell'iiomo  è una  ripetizione  di  quello  di  Dio,  non  è però 
una  ripetizione  di  tutto  il  pronunciato  di  Dio,  ma  di  qualche 
sua  minima  parte.  Dunque  il  pronuncialo  di  Dio  uno  e sem- 
plicissimo in  se  medesimo  rispetto  all'iiomo  si  scompone  e si 
minuzza,  c la  massima  parte  di  lui  è all'uomo  inaccessibile,  la 
minima  soltanto  è partecipala. 

Quindi  ancora,  perchè  siffatte  maniere  di  esprimersi  vadano 
immuni  da  errore,  convien  dire  che  l’uomo  non  ripete  già  il 
pronuncialo  di  Dio  tale  quale  è in  Dio;  ma  il  pronunciato  del- 
l’uomo, lungi  d'essere  una  ripetizione  esatta,  non  è che  un  pro- 
nunciato, il  quale  altro  non  ha  se  non  una  lontana  c imperfet- 
tissima analogia  col  pronuncialo  di  Dio,  e ciò  per  due  ragioni: 

a)  l’erchè  é essenziale  al  pronuncialo  di  Dio  la  perfetta 
semplicità  e universalità,  come  è essenziale  l’unità  all'elite, 
giacché  il  pronuncialo  di  Dio  è l'ente  stesso.  Or  come  l'ente 
è uno  e non  si  può  dividere  senza  distruggerlo,  cosi  il  pro- 
nuncialo di  Dio  non  si  può  dividerlo  senza  distruggerlo;  e quindi 
rimane  che  il  pronuncialo  deiruomo  non  sia  in  alcun  modo 
il  pronuncialo  di  Dio  ripetuto;  ma  il  suo  pronuncialo  diverso 
infinitamente  e totalmente  da  quello  di  Dio,  come  l’essere  re- 
lativo è ìnflnilamenle  e totalmente  diverso  dall'essere  assoluto  ; 

b)  Perchè  il  pronunciato  di  Dio  ha  un’esistenza  identica 
coll'ideale  e con  Dio  stesso,  e però  l’alto  è identico  coU'oggello, 
è lo  stesso  essere  manifesto;  laddove  il  pronuncialo  deH'uomo 
è un  puro  allo  accidentale,  diverso  dal  soggetto  pronunciato, 
e altresì  diverso  dall'essere  ideale  che  é una  parte  del  pronun- 
cialo, la  parte  formale,  quella  parie  per  la  quale  il  reale  si 
pronuncia  come  ente.  Quest'ideale  è tanto  diverso  dall'atto  del 
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|ii'otiiiiicianiuiilu  limano,  qiianlo  l' iiifiiiilo  c iliveiso  dal  rinilo, 
onde  avviene  la  distinzione  di  due  modi  di  conoscere  proprii 
' deH'uomo,  il  conoscere  per  intuizione  e il  conoscere  per  predi- 
cazione, la  quale  distinzione  non  cade  in  Dio.  In  Ilio  non  si  dà 
proprinm.enle  mi  pronunciare  ossi.i  un  alTermare,  ma  si  dà  un  pro- 
nuncialo ossia  un  aflermato;  vogliain  dire  con  ciò,  che  in  Dio 
l'alto  è sempre  cumpiiilo  e non  è mai  comincialo;  neH'uomo 
l'atto  incomincia  e si  forma  appunto  perché  esso  è accidentale. 

Le  osservazioni  falle  fin  qui  sul  giudizio  che  si  contiene  nella 
percezione  si  dehbono  applicare  anche  ad  ogni  altro  giudizio. 

2.‘  Proposizione  — L'intuito  naturale  deirnoino  ha  per 
oggetto  l'alto  creatore. 

Questa  è proposizione  falsa:  l'alto  creatore  è Dio  stesso,  e la 
i|ucstioiie  non  tratta  di  chiarire  il  modo  come  si  conosca  Iddio, 
ma  il  modo  come  si  conoscano  i reali  finiti,  i quali  né  sono 
Dio,  nè  sono  in  Dio  come  tali. 

L'errore  di  chi  pronunciò  una  tale  proposizione  venne  dal- 
l’aver  confuso  l'ideale  intuito  daH'uomo  coll'alto  creatore.  L'atto 
creatore  produce  ad  un  tempo  l'ideale  dei  reali  finiti  e i reali 
stessi;  ma  non  si  dice  creatore  se  non  in  quanto  produce  i 
reali.  Ora  i reali  fluiti  e relativi  l'uomo  non  ha  bisogno  di 
cercarli  in  Dio,  dove  non  li  troverebbe  come  tali,  perchè  egli 
stesso  è uno  di  questi  reali,  e gli  altri  che  egli  conosce  sono 
in  lui  per  la  loro  azione.  Egli  sì  conosce  come  essere  relativo,  e 
conosce  i reali  come  esseri  relativi;  dunque  non  li  conosce 
come  sono  in  Dio,  nel  quale  non  vi  ha  alcuna  realità  relativa. 
Ma  in  Dio  vi  è bensì  la  loro  idealità,  che  è una  idealità  rela- 
tiva ad  essi,  e questa  è intuita  dall'uorao.  Ma  perciò  non  è ne- 
cessario che  egli  intuisca  l'atto  creatore  che  ha  una  stessa 
esistenza  con  quest’ideale  suo  termine,  perocché  non  è neces- 
sario che  l'uomo  veda  unito  ciò  che  è unito  iti  Dio;  tale,  come 
dicemmo,  è la  sua  limitazione,  egli  può  vedere  una  sola  parte  di 
ciò  che  in  Dio  è indivisibile,  ma  che  comunicandosi  aU’uuioo 
si  divìde  rispetto  all'uomo  il  quale  riceve  la  comunicazione,  e 
così  diviso  non  è più  i|uol  di  prima,  ma  un  lolalmente  diverso. 
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Non  può  dunque  dirsi  die  l’ideale  intuilo  dall'uomo  sia  Tallo 
creativo,  beiiciiè  in  Dio  quesT  ideale  esista  come  un  allo  solo 
colTalto  creativo  ; peroccliè  Tallo  creativo  esprime  propriamente 
la  produzione  de’ reali  e non  la  produzione  degl’ideali,  i quali 
non  sono  in  Dio  nelTallo  di  prodursi,  ma  sono  sempre  in  Dio 
come  predoni. 

5.’  Proposizione  — L'ideale  privo  del  reale  ò nulla. 

Anche  questa  proposizione  è falsa,  perocché  l’ideale  nell' in- 
tuito umano  sta  benissimo  diviso  dal  reale,  benché  lo  abbia  - 
virtualmente  nel  suo  seno.  Noi  Tabbiamo  già  dimostralo  altrove. 

§ i: 

Deirunità  o dcìla  seniplicità  della  verità  ontologica, 

0 della  moltiplicità  della  verità  logica  doll'uomo. 

Riassumendo  quanto  abbiam  dello. 

La  verità  ontologica  è semplice  ed  una;  ella  è quello  che  è, 
indipendentemente  dall'assenso  delTuomo,  indipendentemente 
dalTassenso  di  qualsivoglia  intelligenza  rtnila.  La  verità  ontolo- 
gica è in  se  stessa  assoluta,  non  relativa  ad  alcuna  mente  finita. 
L’essere  è Tessere;  quindi  è vero,  cioè  è vero  essere. 

Questo  raddoppiamento  dell’essere  sopra  se  stesso  espresso 
nelTenunciala  proposizione  è ciò  che  costituisce  Tessere  mani- 
festo. La  verità  ontologica  non  è mai  in  peri,  è sempre  fatta 
perchè  Tessere  sempre  è.  Questa  verità  dell’essere  in  se  stesso 
è in  Dio,  è Dio  stesso.  L'essere  non  è già  essere  per  una  rela- 
zione accidentale  colla  mente  divina;  ma  in  Dio  ò come  in  se 
stessa,  perocché  ha  un’esistenza  identica  coll'esistenza  di  Dio; 
ella  è come  un  fatto,  e questo  fatto  in  Dio  è Dio,  non  è percepita, 
conosciuta  perchè  è,  ma  è coll’essere  percepita,  conosciuta. 

L’uomo  la  partecipa,  e coll’alto  stesso  vi  dà  l’assenso;  que- 
sTassenso  delTuomo  non  è la  verità  ontologica  che  precede,  ma 
n'è  la  partecipazione.  La  verità  ontologica,  in  quanto  si  consi- 
dera partecipata  dalTuomo  mediante  Tallo  del  giudizio  col  quale 
egli  vi  assente,  si  dice  verità  logica,  c l’assenso  si  dice  lo- 
gicamente vero  se  conforme  alla  verità  onlologica:  si  conosce 
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Jairuomo  la  verità  logica  perchè  questa  è,  non  è perchè  si 
conosca  daH’uomo,  o col  conoscersi. 

La  verità  ontologica  è essenzialmente  verità,  e però  non  vi 
ha  falsità  ontologica.  Ma  l'assenso  delPuomo  può  esser  conforme 
0 dilTorme  da  lei,  e però  può  esser  vero  o falso:  quindi  si  suol 
dire  che  vi  ha  una  verità  c una  falsità  logica. 

Or  andiamo  avanti.  La  verità  ontologica  non  è di  natura  sua 
una  proposizione,  perchè  una  proposizione  ha  tre  termini,  e la 
verità  ontologica  all'incontro  è dolala  di  perfetta  unità  e sem- 
plicità, come  dicevamo,  è un  fatto,  è l’idea  in  rapporto  col 
reale,  o il  reale  unito  coll'idea,  c cosi  fatto  ente. 

La  proposizione,  se  è vera,  esprime  l'assenso  dato  daU’uumo 
e dall'intelligenza  finita  alla  verità  ontologica,  e però  esprime 
anche  la  verità  ontologica,  ma  in  quanto  è divenuta  logica  per 
la  relazione  coll’assenso  deH'uomo. 

Quindi  in  questa  proposizione:  • l’essere  È l’essere  •,  la  cò- 
pula È ha  due  significazioni:  la  prima  riguarda  l'identità  del- 
l'essere con  se  stesso,  la  seconda  l'assenso  che  dà  l'uomo  a 
questa  identità  pronunciando  tale  proposizione.  Infatti  si  sup- 
pone che  ogni  proposizione  sia  pronunciala  da  qualcheduno, 
sia  da  qualcheduno  intesa;  se  non  fosse  pronunciala  ossia  in- 
tesa da  nessuna  intelligenza,  ella  non  sarebbe.  Eppure  l'assenso 
dell'  intelligenza  finita  non  è necessario  acciocché  una  cosa  sia 
vera  ; quindi  si  dice,  che  quella  proposizione  è vera  in  se  slessa, 
e non  cesserebbe  di  esser  vera  quantunque  non  vi  fosse  alcuno 
che  la  pronunciasse.  Questo  dimostra  che  vi  ha  una  verità  on- 
tologica, assoluta,  tale  in  se  stessa.  Questo  dimostra  altresi  che 
ella  racchiude  in  sè  un  pronunciamento  essenziale  oggettivo: 
è il  pronunciamento  intrinseco  e per  sè  ultimato  e compiuto 
dell'essere  assoluto:  è la  dimostrazione  della  necessità  di  que- 
st’essere, della  necessità  di  Dio. 

Questo  dimostra  ancora  che  il  pronunciamento  dell’uomo  è 
totalmente  diverso  dal  pronunciamento  di  Dio,  perocché  que- 
sto costituisce  la  verità  in  se  stessa,  non  si  distingue  da  lei, 
egli  è soggettivo  in  modo  che  è insieme  oggettivo,  assoluto, 
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incondizionato  uUreUaiilo  qiianlu  rogi,'cUu;  laddove  il  |ironniicia- 
menlo  untano  è puramente  soggettivo,  relativo  al  soggetto  che 
lo  fa,  e non  costituisce  punto  la  verihà,  ma  la  suppone  piena- 
mente costituita. 

C questa  è la  ragione  perchè  nel  pronunciamento  umano,  che 
quand'ò  vero  à vero  di  verit.à  logica,  vi  ha  una  dualità  di  esi- 
stenza. cioè  l'esistenza  del  soggetto  pronunciante,  e resistenza 
del  vero  pronuncialo;  laddove  nella  verità  ontologica  non  tro- 
vasi che  un'esistenza  sola,  quella  del  vero  che  è sempre  pro- 
nunciato, e pronunciato  essenzialmente,  e perchè  è pronunciato 
cosi,  perciò  è per  sé  vero,  onde  il  soggetto  pronuncianlo  e il 
vero  pronunciato  hanno  un'identica  esistenza,  e la  dualità  sta 
solo  nella  forma. 

11  che  spiega  perchè  la  verità  logica  si  trasformi  in  propo- 
sizioni. Nella  proposizione  • l'essere  è l’essere  • la  prima  parola, 
cioè  l’essere,  esprime  la  verità  ontologica,  le  altre  due  parole 
« è l'essere  • esprimono  l'assenso  logico  che  dà  il  soggetto  alla 
verità  ontologica.  11  verbo  È esprime  l’atto  deU'asscnso,  e l'es- 
sere che  si  ripete  esprime  ciò  a cui  si  dà  l’assenso. 

Quindi  ancora  si  manifesta  la  ragione  delle  proposizioni  iden- 
tiche. Perocché  in  esse  il  primo  termine,  cioè  il  subbictto  dia- 
lettico della  proposizione,  che  nel  caso  nostro  è «l’essere  »,si- 
gnilica  il  vero  ontologico  semplicemente  appreso;  dove  è da 
notarsi,  che  nella  prima  e diretta  apprensione  che  l'uomo  fa  del 
vero  ontologico  interviene  una  naturale  astrazione,  come  detto 
abbiamo,  un’astrazione  per  la  quale  l'uomo  lascia  da  parte  il 
proprio  atto  dell'apprendere  il  vero,  e fissa  unicamente  la  sua 
attenzione  e considerazione  nel  vero  stesso  appreso.  In  questo 
primo  e diretto  apprendimento  l'uomo  ha  dimenticato  intera- 
mente se  stesso,  ed  esiste  col  suo  atto  nel  vero  appreso  quasi 
partecipando  della  esistenza  oggettiva  di  questo.  Ma  perciò  ap- 
punto in  un  tale  atto  l’uomo  non  ha  coscienza  di  sè,  e quindi 
non  sa  di  conoscere,  nè  sa  di  esistere  come  soggetto.  Quell'alto 
solo  adunque  non  soddisfa  all’uomo,  che  essendo  un  essere 
intelligente  tende  a conoscere,  e quindi  tende  ad  avere  la 
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cn<iciuiiz.'i  di  conoscere,  scnzn  di  clic  il  suo  desiderio  di  cono- 
scere non  si  può  chinniar  soddisfallo  mancandogli  la  coscienza 
eudemonologica  (1).  Acciocché  dunque  l'uomo  perfezioni  il  suo 
conoscimento,  non  (tasta  ch'egli  apprenda  direttamente  il  vero, 
quasi  ricevendolo  in  sé  per  necessità  di  natura  senza  che  vi 
ponga  un  atto  suo  proprio  soggettivo:  conviene  che  egli  ade- 
risca al  vero,  appreso  quasi  passivamente,  con  un  atto  della  sua 
propria  attività:  il  quale  atto  è l'assenso  che  egli  dà  al  vero  ap- 
preso, e col  quale  si  appropria  il  vero,  so  ne  fa  conscio,  ben- 
ché questa  coscienza  del  vero  appreso  non  sia  ancora  la  co- 
scienza deirapprensionc  del  vero,  della  scienza  propria.  Questa 
coscienza  del  proprio  conoscere  ò un  altro  grado  più  elevato 
di  consapevolezza,  che  s’acquista  per  via  di  altra  riflessione  suc- 
cessiva,e che  compisce  la  coscienza  eudemonologica  della  scienza; 
ma  non  importa  che  noi  ora  di  questa  parliamo.  Dobbiamo  fer- 
marci a quella  coscienza  del  vero  appreso,  che  consiste  nell'as 
senso  che  dà  il  soggetto  al  vero  appreso  aderendo  a lui  con 
un  atto  di  sua  propria  e libera  attività.  Con  quest’atto  egli  ri- 
pete a se  stesso  l’apprensione  dei  vero,  dice  quel  vero  che  aveva 
già  detto  nella  prima  apprensione,  riconosce  attivamente  quel 
vero  che  aveva  conosciuto  passivamente;  indi  l’origine  della  pro- 
posizione identica,  colla  quale  si  dice  due  volte  la  cosa  stessa, 
perocché  quella  proposizione  non  é altro  che  l’espressione  di 
quell'atto  con  cui  il  vero,  che  é prima  semplicemente  appreso, 
divenne  poscia  assentito.  La  proposizione  addotta  che  può  es- 
sere presa  per  tipo  di  tutte  le  proposizioni  identiche  si  può 
dunque  tradurre  cosi:  « L'essere  da  me  appreso,  io  giudico,  af- 
fermo e assento  che  sia  quello  che  ho  appreso,  cioè  che  sia 
l’essere  »,  e tutto  questo  atto  d’assenso  più  brevemente  viene 
espresso  colla  particella  SÌ. 

Ma  possiamo  andare  ancora  più  avanti,  e dire  altresì  che 
tutti  ì giudizi  sono  identici  quanto  al  valore  de’  termini,  ben- 
ché non  paiano  tali  quando  questo  valore  é posto  sotto  diverse 
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espressioni,  e si  pone  sello  diverse  espressioni  percliè  si  con- 
cepisce in  diversi  modi,  l'er  raccogliere  in  una  proposizione 
alta  ad  esprimere  rideiililà  del  valore,  e la  diversità  dei  modi 
in  cui  il  valore  stesso  si  concepisce,  questa  natura  de' giudizi, 
diremo  che  > ogni  giudizio  altro  non  ò che  un'equazione  >,  al- 
meno se  il  giudizio  è vero.  Se  poi  il  giudizio  è falso,  egli  pro- 
fessa almeno  di  annunziare  questa  equazione,  ed  è falso  appunto 
perchè  rannunzia,  quando  l'equazione  non  è.  Onde  sempre  s'av- 
vera che  l'ufficio  e l' intenzione  del  giudizio,  e della  proposi- 
zione che  lo  rappresenta,  è quella  di  pronunciare  un'equazione. 
L'equazione  poi  sta  fra  la  verit»  ontologica  contenuta  nel  primo 
termine,  e la  verità  logica  che  si  vuole  pronunciare  cogli  altri 
due  termini. 

Ma  giova  vedere  onde  nasca  che  lo  stesso  valore  si  concepisca 
ili  diversi  modi,  e quali  siano  questi  diversi  modi. 

Questi  diversi  modi  procedono  dal  pensare  imperfetto,  e da 
tulle  quelle  cagioni,  per  U quali  il  pensare  dell' intelligenza 
finita  è imperfetto. 

Queste  cagioni  sono: 

1. *  Il  siiitesismo  della  natura,  pel  quale  un  ente  solo  risulta 
da  più,  onde  il  suo  valore  sì  può  enunziare  mediante  la  con- 
nessione sintetica  di  principio  e di  termine; 

2. '  La  natura  soggettiva,  limitala,  mollìplice  del  sentimento, 
ond’avviene  che  lo  stesso  reale  si  senta  in  diversi  modi,  e con 
diversi  organi.  Il  corpo  a ragion  d'esempio  si  sente  col  senti- 
mento fondamentale,  colle  sue  modificazioni  soggettive,  e col- 
l'esperienza eslrasoggelliva  de'varii  organi.  Tutte  queste  diverse' 
maniere  di  sensazioni  diventano  allrellanle  qualità  sensibili  che 
vestono  il  termine,  ossia  la  realità  straniera,  che  dicesi  corpo, 
e che  si  considera  come  sotloslanle  a quella  (sostanza).  Quindi 
ove  io  voglia  definire  il  corpo,  che  è quanto  dire  trovare  un 
equivalente  al  valore  di  questa  parola,  io  accumulo  molli  o tutti 
quegli  effetti  che  io  esperimento  in  me  venienti  da  una  stessa 
virtù,  cioè  dalla  sostanza,  e così  formo  l'equazione  fra  il  valore 
della  parola  corpo  che  (ulti  quegli  elemeiili  significa,  senz'analisi. 
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come  fosse  cosa  una  e sem|ilicissima,  e il  valore  d'atire  molle 
parole,  ciascuna  delle  quali  ìndica  a parie  a parie  analilicamenle 
gli  elTelli  sensibili  e la  virtù  unica  che  in  me  li  produce,  le 
quali  parole  prese  tulle  insieme  e connesse  debitamente  som- 
mano un  valore  eguale  a quello  della  sola  parola  corpo; 

3. *  L'analisi  e raslrazionc,  per  la  quale  si  disunisce  anche 
quello  che  è unito  nel  senlimcnlo,  cioè  che  è dato  da  un  solo 
modo  di  sentire,  e quello  che  è unito  nell’enle;  sì  disunisce  e 
molliplica  il  reale  e l’ideale,  e quindi  si  può  di  nuovo  esprimere  il 
valore  dell’uno  e dell'altro  mediante  la  somma  de' suoi  elementi; 

4. *  La  limitazione  ontologica,  onde  nasce  il  ragionamento 
dialettico  trascendentale,  ond’avviene  che  si  può  definire  gli  enti 
percettibili  mediante  la  loro  relazione  cogrimpcrccllibilì,  e questi 
mediante  le  loro  relazioni  con  quelle.  Le  quali  relazioni  danno 
una  nuova  espressione  del  valore  degli  enti  significati  dalle  parole. 

Or  lutto  questo  vale  per  le  proposizioni  le  quali  hanno  per 
copula  il  verbo  È.  Ma  v'  ha  un’altra  forma  di  proposizioni,  le 
quali  hanno  per  copula  il  verbo  HA.  p.  e.  « questo  corpo  HA 
l’esistenza  > . L'origine  di  una  tal  forma  di  proposizioni  deriva 
daU'aslrazionc  della  mente  c dalla  contingenza  degli  culi,  pe- 
rocché in  esse  rullimo  termine  ò un  astratto,  una  qualità  astratta 
separata  colla  mente  dal  suo  subbiclto,  e poi  ricongiunta  a lui, 
come  un  accidente,  cioè  come  tal  cosa  che  non  è lui  stesso, 
appunto  perchè  la  qualità  astratta  dal  subbiello  non  può  essere 
il  subbiello. 

Ora  le  proposizioni  sotto  tal  forma  non  si  possono  ridurre 
alle  proposizioni  identiche,  e non  esprimono  un'equazione,  ma 
piuttosto  una  somma,  una  rìcongiunzione. 

S ft-- 

Perchè  l’uomo  non  «ìa  soddiefftUo  dclift  sola  verità  oulotogieaf 
0 non  istimi  di  eapero  so  ooo  quando  possiedo  la  verilà  logica, 
e perobè  Tanalìsi  aggiunga  tanto  lume  al  conoscimento  umano. 

Ora  le  cose  delle  ci  somministrano  una  facile  spiegazione  del 
perchè  l’iiomo  non  si  chiami  soddisfallo  del  possedere  la  verit.i 
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ontologica,  e con  questa  sola  non  gli  paia  sapere  ancor  niente  : 
egli  inette  in  conto  di  scienza  le  sole  verità  logiche. 

Cosi  deve  essere  dal  momento  che,  come  abbiamo  veduto,  la 
semplice  apprensione  della  verità  ontologica  non  è che  un  ri- 
cevere che  l'a  ruomo,  senza  adoperarvi  della  sua  propria  atti- 
vità: si  può  dire  che  la  verità  ontologica  posseduta  dall'iiomo 
nell' intuizione  c nella  percezione  appartenga  alla  sua  natura, 
non  alla  sua  persona.  Di  vero  la  persona  non  intervieni!  se  non 
coll'atlività,  perocché  la  persona  è un  principio  attivo  (t).  Quindi 
dicemmo  che  il  semplice  possesso  della  verità  ontologica  non 
dà  airiiomo  la  coscienza  del  suo  sapere,  e però  non  può  sod- 
disfare il  suo  desiderio  di  conoscere,  non  può  fargli  credere  di 
sapere,  non  può  appropriargli  il  vero,  renderlo  suo. 

Di  che  rimane  ancora  spiegato  perché  l'analisi  aggiunga  tanta 
luce  all'ninono  conoscimento.  L'analisi  è nn'opcra  personale,  e 
quindi  appropriatrice  aU’uomo  del  vero.  Fino  a tanto  che  l'as- 
senso logico  cade  sul  lutto,  l'uomo  si  è appropriata  la  cogni- 
zione del  tutto,  ma  non  ancora  quella  delle  parti:  queste  co- 
stituiscono l'organismo  deirente:  dapprima  ruomo  apprende 
direttamente  il  lutto  dell’ente,  questo  è il  possesso  del  vero 
ontologico:  di  poi  l'uoino  afferma  il  tutto,  gli  dà  il  suo  assenso 
logico,  cosi  s'appropria  il  tutto:  rinalinenic  l'uonio  considera 
questo  lutto  a parte  a parte,  il  che  è l'analisi,  c così  si  appro- 
pria la  cognizione  logica  delle  parli,  ossia  degli  clementi  da' 
quali  tutto  l'ente  risulta.  La  cognizione  logica  e personale  per 
tal  modo  in  lui  si  aumenta;  perocché  mentre  dapprima  avea 
trasformalo  il  vero  ontologico  del  tulio  nel  vero  logico  coll'a- 
nalisi, trasforma  in  vero  logico  anche  il  vero  delle  parli,  e riu- 
nendo poi  questo  colla  sintesi  trasforma  in  vero  logico  il  vero 
ontologico  del  tulio  ad  nn  tempo  c delle  parti,  c cosi  conosce 
di  cognizione  attiva  e propria  rcnlc  non  solo,  ma  ben  anco  l'or- 
dine intrinseco  deH'cnlc  medesimo.  Ora  la  cognizione  deU'ordine 
intrinseco  deH'cnlc  è più  attuala,  più  perfetta,  più  importante. 


(1)  Antropologia,  N.  369,  832. 
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pd  è qupsia  die  ha  splendore  per  l’uomo,  e che  gli  dà  la  più 
piena  consapevolezza  del  vero  che  conosce. 

Dove  io  non  islimo  di  dover  trapassare  una  osservazione  che 
ci  diverrà  col  tempo  un  principio  fecondo  di  inolio  verità.  E 
questa  si  è,  che  lo  stesso  vero  ontologico  si  può  coiniinicare 
airiiomo  in  due  modi  ; o come  la  verità  di  tutto  l’ente,  rima- 
nendo immerso  nella  virtualità  più  o meno  l'ordine  intrinseco 
deH’ente  medesimo,  e questo  è il  vero  del  tutto;  ovvero  può 
comunicarsi  più  attualmente  come  la  verità  di  tutto  l’ente,  e di 
tutto  il  suo  ordine  intrinseco  ad  un  tempo  (1). 

fJel  primo  caso  l’uoino  non  converte  in  verità  logica  se  non 
il  vero  ontologico  del  tutto;  nel  secondo  caso  l'iiomo  |iuò  con- 
vertire in  verità  logica  non  solo  il  vero  ontologico  del  tutto, 
ma  ben  anco  il  vero  ontologico  deH’ordine  intrinseco.  E questo 
è il  caso  dei  reali  fluiti  che  si  percepiscono  dairnomo:  la  per- 
cezione dà  aU’uomo  il  vero  ontologico  del  tutto,  e delle  parti 
di  tali  enti;  e quindi  può  sopravvenir  l’analisi  a rendere  più 
splendida  la  cognizione  della  natura. 

Iln’alira  ragione  per  la  quale  l’iiomo  trova  luce  c soddisfa- 
zione ueiranalisi  e nella  moltiplicità  del  sapere  si  è questa,  che 
essendo  l’iiomo  dotato  di  diversi  modi  di  conoscere,  ha  conse- 
guentemente la  tendenza  di  conoscere  in  tutti  i modi  in  cui 
egli  possa,  tendendo  ogni  essere  allo  svolgimento  di  lutti  gli 
atti  di  cui  è susccllihile,  nel  (jualc  svolgimento  sta  l'attualità 
della  sua  perfezione. 


(1)  Non  parlioino  qui  dcllu  Torilà  cho  ù l’esiore  idoalo,  dove  il  reale  ai 
riniano  lolalmento  immereo  nella  Tiituallta;  parliamo  della  verità  del  reale 
coeccdnto  airuomo,  naaia  doll'ente  vero,  e diciamo  che  il  reale  può  oaaero 
oomonicato  all'Intelligenza  doll'oomo  come  un  lutto  aonza  ohe  gliene  aia 
comunicalo  l'ordine  inlrinaoco;  in  quealo  oaao  gli  è comunicato  il  vero  onto- 
logico riapello  al  tutto,  l'ente  vero;  ma  non  gli  ò comunicalo  il  vero  onlo- 
lugico  riapcttu  aH'urdiuo  iulriuaceu,  non  gli  ù cuniuiiicatu  il  vero  ordino  iu- 
triiiecoo;  o però  non  può  ridur  questo  a vero  logico. 
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CAPO  LIX. 


\ 


DELLE  POTENZE. 

Fra  le  nozioni  ontologiche  più  dilDcili  a dichiarare  vi  ha 
quello  della  potenza,  di  cui  pure  e la  rilosotia  e il  comune  lin- 
guaggio fa  un  uso  cotanto  rrcqucnle.  Noi  pure  n'abbiaino  usato 
di  continuo  in  questo  libro  e ne’  precedenti.  Giova  adunque  che 
vi  ci  fermiamo  alquanto,  poiché  la  solidità  del  sapere  dipende 
sopratiitto  dall’avere  ben  penetrata  la  natura  di  tali  nozioni  co* 
munissime. 

Continuandoci  adunque  a quello  che  abbiam  detto  intorno  allp 
nozione  della  potenza  nella  Psicologìa  (1),  prima  di  tutto  osser- 
viamo, che  la  potenza  suppone  un  soggetto  a cui  ella  appartenga. 

Il  soggetto  è sempre  un  principio  che  almeno  deve  essere 
sensitivo,  e che  non  è compiuto  se  non  sia  anco  intellellivo. 
Questo  soggetto  o è individuato,  ente  completo,  o non  è indi- 
viduato, ente  incompleto,  principio  senza  termine. 

Ma  la  mente  umana  pensa  anco  de’subbìetli  dialettici  che 
non  sono  soggetti,  ma  dalla  mente  stessa  sono  assunti  per  ne- 
cessità di  conoscere  e di  ragionare,  infatti  non  si  dà  ente  senza 
un  soggetto  (C.  L-),  e però  la  mente  che  ha  per  suo  oggetto 
l’ente  non  potrebbe  pensare  le  cose  che  non  sono  soggetto,  e 
perciò  non  sono  ente,  senza  supporle  loro  stesse  subbietto, 
non  dandosi  ella  alcun  fastidio  di  sapere  se  sono  veramente 
subbictti  0 no,  perocché  la  mente  non  si  ferma  in  questa  qua- 
lità di  subbietto,  che  gratuitamente  attribuisce  alle  cose  che 
non  sono  tali,  altro  non  volendo  se  non  trovare  un  ingegno 
col  quale  poter  pensare  le  cose  che  altramente  non  sarebbero 
pensabili. 

Quindi  si  trae  una  prima  classificazione  delle  potenze:  po- 
tenze che  appartengono  a veri  soggetti,  cioè  a principii,  sieno 
individuati,  ovvero  solamente  astratti;  e potenze  che  apparten- 
gono a subbietti  dialettici. 


(1)  V.  Tul.  11,  n.  851  e agg. 
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Art.  I. 

Poteiue  che.  appartengoM  a principii  inilindimii. 
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I soggetti  0 priiicipii  individuali  suno  gli  enti  compiei!:  a qnesli 
soli  convengono  delle  potenze  reali,  perocché  essi  sono  reali  : 
ai  prìncipii  non  individuati  pensali  coll’ astrazione  appartiene 
solo  una  potenzialità  concepita  in  essi  dalla  tnenle,  come  diremo. 

Se  un  ente  fosse  tale  che  non  potesse  subire  alcun  cangia- 
mento, egli  non  avrebbe  potenza,  ma  solamente  atto. 

Le  potenze  adunque  si  riferiscono  a cangiamenti  possibili: 
secondochè  sono  questi  cangiamenti,  sono  anche  le  potenze: 
queste  si  ripartono  in  classi  come  quelli. 

Ora  ì cangiamenli,  di  cui  è suscettivo  un  soggetto  finito,  di- 
pendono dalle  variazioni  accidentali  de’  suoi  termini,  e però  le 
potenze  di  un  soggetto  finito  sono  tante,  quanti  i suoi  termini, 
e le  specie  di  cangiamenti  che  posson  subire.  La  qual  dottrina 
fu  già  da  noi  applicata  alla  classiflcazione  delle  potenze  del- 
l’anima umana. 

Ma  il  cangiamento  che  nasce  nel  soggetto  in  conseguenza 
delle  modificazioni  del  suo  termine  dà  luogo  solamente  a po- 
tenze passive.  Ora  lo  stesso  soggetto,  che  è il  principio,  quando 
è individualo,  ha  un'atlivilà  propria  che  tiene  proporzione  alla 
sua  passività.  Quindi  le  facoltà  attive  che  sorgono  nel  seno  delle 
passive,  fra  le  quali  di  tutte  principali  è la  libera  volontà. 

Queste  potenze  attive  e passive  si  riferiscono  tulle  ad  alti 
accidentali  del  soggetto:  questi  alti  non  cangiano  il  soggetto, 
egli  rimane  in  tulli  identico. 

Tali  sono  le  potenze  del  principio  individualo. 

Si  domanderà  come  una  tale  dottrina  si  possa  applicare  alla 
potenza  di  Dio  che  è infinita,  benché  in  Dio  non  possa  acca- 
dere cangiamento  di  sorte  alcuna  — A cui  convien  rispondere 
primieramonle,  che  appunto  perchè  in  Dio  non  cade  mutazione 
di  sorte,  niuna  potenza  è in  lui,  ma  solo  atto  purissimo.  Ha  poi- 
ché si  domanderà  come,  se  la  cosa  è così,  si  dica  che  Dio  è 
dotalo  d’iiifhiila  potenza,  però  noi  aggiungeremo  quanto  segue.., 
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È da  distinguersi  fra  la  potenza  colla  quale  egli  creò  il  mondo, 
e quella  colla  quale  potrebbe  creare  altre  cose,  che  pure 
non  crea. 

La  potenza  con  cui  creò  il  mondo  non  c potenza,  ma  atto 
ed  allo  eterno  e non  distinto  dalla  stessa  natura  divina.  Il  pen< 
sare  adunque  ad  una  potenza  che  risponde  a questo  allo,  e che 
si  suppone  almeno  logicamente  anteriore  al  medesimo,  altro 
non  è che  un  pensare  imperfetto,  ed  anche  falso  se  si  prende 
a rigore,  giacche  in  Dio  non  v'è  mai  stata  questa  potenza,  ma 
soltanto  l'atto  creativo. 

Se  poi  si  parla  della  potenza  di  creare  altri  enti  finiti  che 
pur  non  crea,  questa  stessa  potenza  rispetto  a Dio  ha  natura 
di  alto  ed  è Dio  stesso;  c siamo  noi  che  le  diamo  il  nome  di 
potenza  considerandola  in  relazione  con  culi  riniti  che  potreb- 
bero essere  creati  c non  sono,  i quali  enti  non  sono  dislinli 
dall'alto  creatore,  e il  non  dar  loro  una  distinta  esistenza  ap- 
partiene alla  perfezione  divina,  e quindi  alla  massima  attualità 
dell’essere,  come  a suo  luogo  diremo. 

Art.  II. 

rolemialità  dei  principii  no»  indwiduali. 

Non  esistono  realmente  elio  principii  individuali.  Ma  poiché  il 
principio  individuato  è molteplice,  ha  un  ordine  intrinseco,  al- 
meno ha  una  dualità,  risultando  da  principio  u da  termine.  Quindi 
la  mente  può  collocare  la  sua  attenzione  nel  solo  principio  o 
nel  solo  termine,  considerando  ciascuno  di  questi  elementi  come 
un  ente,  il  che  ella  fa,  siccome  vedemmo,  lasciando  l'altro  im- 
merso nella  virtualità  del  pensare  (C.  LVIII,  Art.  VII,  § 16, 17). 
Tali  sono  gli  enti  incompleti. 

Quando  la  mente  concepisce  un  principio  separato  dal  suo 
termine,  allora  ella  lo  pensa  in  potenza  all’individuazione,  cioè 
a ricevere  il  termine. 

Questo  concetto  non  esprime  nè  la  potenza  che  attribuivano 
gli  antichi  alla  materia>di  ricevere  la  forma,  nè  la  potenza  che 
attribuivano  alla  forma  di  ricevere  la  materia.  I concetti  di  materia 
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e Hi  forma  erano  trop|io  angusti:  non  bastavano  a Jesrrivere 
r intrinseca  costruzione  degli  enti.  I ronccUi  di  principio  e 
di  termine  sono  piu  generali,  e necessarii  ad  una  compiuta 
scienza  ontologica.  Infatti  il  principio  può  essere  in  potenza 
tanto  a ricevere  la  materia  d'ogni  parte  limitala  che  lo  indi- 
viduerebbe come  principio  sensitivo  corporeo,  (pianto  a ricevere 
l’essere  ideale  forma  oggettiva  che  lo  individuerebbe  come  prin- 
cipio intelicllivo,  e insieme  a ricevere  l'ima  c l'allro  che  lo 
individuerebbero  come  principio  razionale. 

Itia  se  la  mente  eonsidera  il  principio  senza  il  leriniiie,  c 
prescindo  altresi  da  ogni  relazione  di  Ini  col  termine,  in  tal 
caso  ciò  ebe  le  rimane  non  è altro  die  il  concetto  di  un  qual- 
che cosa,  die  non  ò più  neppure  principio,  perocché  il  principio 
involge  sempre  una  relazione  al  termine. 

Quindi  la  mente  può  considerare  il  principio  diviso  dal  ter- 
mine  in  Ire  modi: 

t.'  0 per  una  astrazione  clic  non  abbandona  inlieramcnle 
l'individuo,  come  se  noi  pigliassimo  a considerare  il  principio 
die  è proprio  d'un  animale  o dciruoino.  In  tal  caso  noi  ci  fer- 
miamo, è vero,  a parlare  del  solo  principio,  ma  però  il  discorso 
suppone  Si  inprc  die  questo  principio  sia  congiunto  al  suo  ter- 
mine. Pino  clic  si  ragiona  del  principio  in  questo  modo,  si 
ragiona  d’un  principio  .speciale,  rimanendo  specificato  dal  Icr- 
mine  specifico  a cui  si  riferisce  ; 

2. *  0 per  ima  astrazione  clic  abbandona  riiidividno  spe- 
cifico e generico,  onde  ciò  clic  pensa  è un  principio  puro,  e 
in  lai  tal  caso  è un  demento  dell’elite  reale.  Il  principio  cosi 
concepilo  è in  potenza  a ricevere  qualsivoglia  termine; 

3. ‘  0 con  una  aslraziono  che  abbandona  anche  ogni  rela- 
zione con  qualsivoglia  termine.  Ciò  die  si  pensa  in  lai  modo 
non  indiiude  più  alcuna  relativilcà,  e però  non  è più  principio. 
Può  rimanere  soltanto  nella  mente  qualdie  cosa  di  assoliilo, 
qualche  cosa  che  sia  a sò  c non  ad  altri,  c che  tuttavia  possa 
in  appresso  esser  considerata  come  principio.  Qui  vi  ha  la  po- 
Icnzialilà  di  esser  principio. 
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Se  ora  noi  vogliamo  rilevare  il  valore  di  questi  Ire  oggetti 
della  mente,  troveremo: 

i."  Che  il  concetto  di  principio  specifico  o generico  porge 
quello  di  una  potenzialità  agl' individui  d'una  specie  o d’un 
genere.  Questa  potenzialità  ha  un’esistenza  puramente  relativa 
ai  termini  che  individuano  il  principio,  e però  non  ha  nessuna 
assoluta  esistenza.  Quindi  la  mente  cadrebbe  in  errore  se  giu- 
dicasse che  un  tal  priticipio  esistesse,  o potesse  esistere  diviso 
da’ termini  suoi;  ma  non  erra  se  lo  giudica  distinto  dai  ter- 
mini e però  distintamente  concepibile,  non  disgiunto,  ma  di- 
sgiuntamente concepibile  (1); 

Che  il  concetto  di  principio  puro,  essendo  un  elemento 
dell’essere  reale,  si  può  riferire  tanto  all’essere  assoluto,  quanto 
all’essere  relativo.  Che  in  quanto  all’essere  assoluto  egli  è lo 
stesso  essere  assoluto,  e perciò  ò realissimo.  In  quanto  poi  all’es- 
sere relativo  altro  non  è che  la  stessa  potenza  creativa  di  Dio, 
la  quale  è il  sostegno  di  tutte  le  creature,  senza  che  sia  prin- 
cipio reale  de’ creati  individui,  a qualsivoglia  genere  o specie 
appartenga:  è un  principio  anteriore  ad  ogni  genere  o specie  : 
non  entra  in  composizione  coi  reali  finiti,  perchè  è ad  essi 


(1)  Qui  si  dee  rammentare  la  subordinazione  ontologica  de’prinoipii  di 
cui  abbiamo  parlato  nel  C.  LUI.  Il  principio  anteriore  ò in  potenza  ad  una 
nuova  individuazione.  Ma  posciachi,  dopo  che  ebbe  ricevuto  questa  nuova 
individuazione,  il  principio  cosi  individuato  non  appartiene  più  all’ente  di 
prima,  ma  al  proprio  individuo;  questa  ò nna  potenzialità  obe  appartiene 
pluttoeto  alla  natura  dell’esaere,  che  non  sia  al  principio.  Corto  è ohe  il 
prineipio  individuato  non  è il  preeedente,  ma  quello  è nnifloato  con  questo. 
Questo  ei  ei  presenta  come  avente  in  seno  una  virtù  che  divien  quello.  Il 
prineipio  adunque  nuovamente  individuato  esislova  potenzialmente  nell'ante- 
riore, ma  non  attualmente,  e l’esistenza  potenzialo  della  cosa  non  appartiene 
alla  cosa  attualmente  esistente,  ma  al  principio  ontologicamente  ad  ossa  an- 
teriore: poiché  la  oosa  reale  è la  oosa  in  atto:  la  cosa  in  potenza  non  è 
desso.  Largo  campo  di  rioerobe  sarebbe  la  potenzialità  de’  prinoipii  ontolo- 
gicamente anteriori  rispetto  a’ posteriori,  o viceversa;  il  quale  noi  intendiamo 
di  lasciare  alla  meditazion  de’  lettori. 
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unlulu^'icuiiiuiilu  aiileriure.  Mu  dicemlo  noi  luUo  ciò,  uoii  ci 
siamo  fermali  al  concctlo  del  principio  puro,  ma  abbiamo  ap- 
plicata la  riflessione  a questo  concetto,  e siam  pervenuti  a 
conoscere  non  ciò  solamente  che  racchiude  il  concetto  di  princi- 
pio puro,  ma  ciò  che  questo  concetto  suppone  e implicitamente 
raccliiude.  Infatti  il  concetto  del  principio  puro  contiene  una 
relazione  con  tulli  i termini  possibili:  niente  limita  o determina 
tali  termini:  quindi  possono  egualmente  appartenere  all’essere 
assoluto  e all'essere  relativo.  Se  appartengono  all'essere  asso- 
luto. il  termine  ha  una  sola  esistenza  col  principio,  e tanto  il 
principio  quanto  il  termine  è tutto  l'essere:  dunque  anche  il 
principio  come  principio  esiste  assolutamente.  Se  i termini 
appartengono  all’essere  relativo,  essendo  gli  enti  relativi  molti, 
ciascuno  composto  di  principio  e di  termine,  ciascuno  avente 
il  principio  proprio,  evidente  cosa  è che  i principii  che  costi- 
tuiscono gli  enti  fluiti  non  sono  tali  se  non  in  quanto  conservano 
la  relazione  ai  termini  specificatamente  diversi,  e però  il  con- 
cetto di  principio  puro  che  non  conserva  questa  relazione  non 
ci  rappresenta  niuno  de’  principii  appartenenti  agli  enti  Uniti, 
e molto  meno  tutti  insieme;  ma  si  cosa  a que’principj  ante- 
riore, e appartenente  aU’esscre  assoluto. 

Quindi  è necessario  diligentemente  avvertire,  che  quando 
noi  diciamo  che  il  principio  puro  ha  una  potenzialità  a lutti 
gli  esseri  relativi,  non  si  deve  punto  uè  poco  intendere  che 
egli  abbia  un'abitudine  potenziale  passiva,  quasi  che  egli  possa 
divenire  tulli  gli  enti;  giacchà  anzi  rimane  dimostrato  da  ciò 
che  abbiam  dello,  che  i principii  degli  enti  finiti  non  sono  e 
non  possono  essere  il  principio  puro,  giacché  vi  sarebbe  con- 
traddizione in  termini,  e quindi  i principii  degli  enti  fluiti  sono 
posteriori  al  princìpio  puro,  c questo  ontologicamente  anteriore 
ad  essi,  onde  ò fuori  di  essi,  come  essi  sono  fuori  di  lui. 

La  potenzialità  adunque  si  dee  distinguere  in  passiva  ed  at- 
tiva. La  potenzialità  passiva  è propria  di  un  principio  che  di- 
venta un  ente  senza  perdere  ridentità  di  sua  esistenza,  e questo 
concetto  si  avvera  ne'  principii  degli  enti  finiti  che  individuali 
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dai  loro  termini  si  concepiscono  esser  que’  principi!  medesimi 
che  prima  si  pensavano  come  alti  a ricevere  tale  individua- 
zione. Tale  potenzialità  passiva  si  può  dichiarare  anche  in  altra 
maniera.  Il  principio  dell'ente  finito  si  può  considerare  nell'i- 
dea e nella  realizzaziune;  nell'idea  o concetto  è distinto  dai 
termine,  e quindi  la  mente  il  considera  anche  in  potenza  a 
ricevere  il  termine:  ricevendo  il  termine  non  cessa  di  essere 
quel  medesimo  di  prima,  quel  diesi  pensava  prima  nel  concetto. 

La  potenzialità  attiva  se  è purrettamente  attiva  è alta  a pro- 
durre qualche  cosa  fuori  di  sé;  e questa,  ben  intesa  che  sia, 
non  disconviene  all'essere  assoluto,  come  abbiam  detto  di  sopra; 
poiché  la  cosa  che  vien  prodotta,  essendo  fuori  del  producenle, 
nulla  aggiunge  al  producente  : se  poi  non  è prodotta,  nulla  gli 
toglie.  Ma  il  porre  o non  porre  l'alto  di  questa  produzione  ap- 
partiene alla  perfezione  del  producenle,  e però  se  si  suppone  il 
producente  perfettissimo  ne  verrà  che  egli  in  tanto  produrrà  e 
in  tanto  non  produrrà,  in  quanto  la  perfezione  della  sua  natura 
il  vuole,  e perciò  l'atto  produttivo  sarò  determinalo  egli  stesso 
circa  la  quantità  della  produzione  dalla  necessità  morale  che 
quell'alto  compia  la  perfezione  della  natura  del  producente; 

3.’  Che  il  concetto  di  ciò  che  rimane  nella  mente,  quando 
togliamo  via  dalla  nozione  di  principio  ogni  relazione  ai  ter- 
mini, non  può  darci  altro  che  l'essere  puro  che  virtualmente 
si  conteneva  nel  concetto  di  principio.  Ora,  quando  noi  diciamo 
che  l'essere  puro  ha  la  potenzialità  di  esser  principio,  non  trat- 
tasi più  nè  di  una  potenzialità  attiva,  nè  di  una  potenzialità 
passiva,  ma  di  una  potenzialità  mentale  che  appartiene  al  no- 
stro concetto,  e non  alla  cosa.  Qui  la  potenzialità  appartiene 
all'imperfezione  del  nostro  pensare,  e oggimai  trattasi  di  un 
subbielto  dialettico,  a cui  una  tal  potenzialità  si  oppone. 

In  fatti  il  concetto  di  essere  puro  ed  astratto  non  presenta 
un  soggetto  che  possa  avere  l’abitudine  di  potenzialità,  peroc- 
ché il  soggetto  è un  principio,  e l'essere  puro  ed  astratto  di 
cui  parliamo  fu  trovato  da  noi  prescindendo  da  ogni  relazione 
con  termini,  e quindi  lasciando  da  parte  la  sua  qualità  di 
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principio.  Non  ci  rimase  adumiue  che  un  siihbicUo  puramente 
(lialellico,  a cui  attribuiamo  la  potenzialità  di  divenire  principio. 

Nel  fatto  l’essere  reale  assoluto  è principio;  o fra  l’essere,  e 
l'essere  principio  non  vi  ha  distinzione  di  sorta  alcuna  : dun- 
que il  primo  non  può  essere  in  potenza  al  secondo.  In  questo 
concetto  adunque  dell’essere  puro  ed  astratto  cessa  ogni  reale 
potenzialità,  non  vi  ha  più  che  una  virtualità  di  pensiero. 

Art.  hi. 


l'olcmiatità  de’  subbietli  dinlettici. 
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conosce  se  slesso  come  ente  principio  inlelleltivo  » 461 
• XII.  Dalla  diversità  de'  termini  viene  l’origine 

della  diversità  delle  potenze  dello  spirito  umano  » 466 

» Xm.  Conclusione » 470 

CAPO  LVII.  Della  differenza  fra  l'inesistenza  e Fazione, 
e come  le  azioni  che  si  ravvisano  nella  ine- 
sistenza non  modifichino  il  loro  termine  • ivi 
Art.  I.  L'inesistenza  propria  delF essere  è il  fonte  delle 

azioni  che  non  modificano  il  proprio  termine  » 471 


» 

II.  Azioni  che  producono  il  proprio  termine  » 

472 

» 

III.  Le  azioni  intellettive  con  cui  si  percepiscono 

il  principio  puro  e la  realità  straniera  sono 

di  quetle  che  non  modificano  il  loro  termine  > 

475 

• 

IV.  La  percezione  intellelUva  è un  alto  che  non 

modifica  il  proprio  termine  . . . • 

474 

• 

V.  L'immaginazione  intellettiva  è un’azione  che 

non  modifica  il  proprio  termine  . . > 

475 

» 

VI.  In  generale  ninno  degli  alti  conoscitivi  modi- 

fica  il  suo  termine  . ...  • 

476 
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Abt.  vii.  Gli  alti  individuanti  posteriori  producono  il 

proprio  termine  senza  modificare  i termini 

degli  alti  individuanti  anteriori  . . pag.  476 

• 

VI  ir.  Come  il  termine  sentilo  ed  inteso  riesca  in- 

volto  d’elementi  prodotti  dalle  operazioni  dello 

spirilo  intelligente  . • 403 

B 

IX.  Delle  azioni  che  modificano  il  loro  termine  > 491 

CAPO 

LVIII.  Della  verità  ontologica  e della  verità  logica  > 499 

Art.  I.  Che  cosa  s'intenda  per  verità  logica,  e che 

cosa  per  verità  ontologica  ...»  300 

• 

II.  La  verità  ontologica  può  considerarsi  in  se 

stessa  qual" è nella  mente  divina,  e pm  consi- 

dorarsi  qual' è partecipata  dalla  mente  umana  > 510 

• 

III.  La  verità  ontologica  si  può  anche  definire 

• l'identità  dell’ente  reale  coll’ideale»  . • SI4 

IV.  Del  valore  e dell'uso  delle  due  parole  verità 

e vero  • .319 

B 

V.  La  verità  prima  è una  sola  forma  categorica. 

il  vero  primo  ha  due  forme  categoriche  » 522 

» 

VI.  All'uomo  è data  la  verità  contratta,  cioè  in  un 

modo  virtuale,  ossia  gli  è dato  l'ente  per  sé 

buono  e noto  virtualmente,  e così  è costituito 

essere  intelligente  (e  morale)  ...»  525 

• 

VII.  Quanto  di  verità  ontologica  si  abbia  l'ente 

finilo  reale  dall'tmm  conosciuto  , , » 534 

§ I . Come  l'essere  reale  assolulamenle  ccnsiderato 
e l'essere  assoluto  sia  onlologicametile  vero, 
e ressero  reale  relativo  non  sia  per  sè  on- 
tologicamente vero ivi 

§ 2.  Rispetto  ad  un  ordine  superiore  di  cose,  tutto 
è falso,  eccetto  Iddio:  tutto  è vero  relativa- 
mente   .5:^7 

S 5.  Della  falsità  psicologica.  Come  i reali  finiti 

Steno  w hip  e da  lui  conosciuti  . . « 531) 

S 4.  Delle  diverse  maniere  di  limitazione,  epar- 
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licolarmente  delle  due  maniere  specifiche  di 
lìmHatione  ontologica  ....  pag.  547 
S 5,  Della  verilà  ontologica  de'  fittili  inquanto  sono 

in  Dio  . . . . . . . « 55Ì 

S 6.  Della  relaliviU'i  degli  enti  finiti  , , . 556 

S 7.  Come  fente  relalivo  intelligente  imiti  Iddio  » 570 

S 8.  De' coneeUi  de' relativi  ....  » 573 

S 9.  DelCogiietlo  intelligibile  degli  enti  finiti  » 575 

S <0.  Come  l'Esemplare  del  mondo  sia  verilà  oii- 
loloaica  relatiTa,  e come  ella  diventi  verità 

logica  assoluta ■578 

SU.  Della  dislinzione  fra  il  vero  assoluto,  e il 

vero  

§ 12.  Si  riassumono  le  diverse  maniere  di  verilà 

ontologica • ivi 

S 1 3.  Conlinuazione  — Due  maniere  di  asiratione. 
runa  che  si  fa  per  natura,  Vallra  per  ar- 
bitrio  ^ ^ . . ^ ^ . » 585 

S <4.  Continuazione  — Due  limitazioni,  l'ontolo- 
gica e la  virtuale  , ....  » S87  • 

S 15.  Dell’origine  della  dislimione  de’ concetti 

pieni  considerata  nell'alto  creatore . » 589 

S 16.  Della  verità  ontologica  della  realità  pura, 

0 del  puro  principio  concepito  sema  indivi- 

duaziotie » 590 

S 17.  Qual  verità  abbiano  gli  enti  mentali  . ■ 599 

Art.  Vili.  Come  la  verilà  ontologica  si  risolva  dal- 

Vuomo  in  verilà  logica  . . . . » 601 

§ I.  Per  la  mente  infinita  la  verilà  logica  non  è 

diversa  dalla  verità  ontologica  . . • ivi 

§ 2.  Per  la  mente  finita  la  verilà  logica  è di- 
stinta daW ontologica  . . . . •ivi 

S 5.  In  che  senso  possa  esser  vero  il  dire  che 
quando  l'uomo  giudica  egli  ripete  un  giudi- 
zio divino » 603 


656 


S 4.  Deirmità  e della  semplicità  della  verità  on- 
tologica, e della  tnoUiplicilà  detta  verità  lo- 
gica deU'nomo pac.  608 

S 5.  Perchè  l'uomo  non  sia  soidisfalto  della  $o!a 
verità  onlologica , e non  istmi  di  sapere 
se  non  quando  possiede  la  verità  logica,  e 
perchè  l'analisi  aggiunga  tanto  lume  al  co- 
noscimento umano ^ . ■ 615 

CAPO  LIX.  Velie  potenze » 616 

Art.  ].  Potenze  che  appartengono  a principi  individuati  » 617 
« H.  Polenzialità  dei  princtn  non  individuati  . » 618 

» 111.  Potenzialità  de' subbietti  dialettici  . . » 625 
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(1) 

•(<) 

> 98 

» 54 

come  fu  nella 

come  fu  detto  nella 

» 124 

> 29 

nuncia 

pronuncia 

. 227 

> 21 

tallii 

tattili 

> 459 

> 31 

dacché  poi  che  un  tale 

dacché  poi  un  tale 

- 524 

> 32 

alitudini 

abitudini 

» 535 

» 50 

e ontologicamente 

é ontologicamente 
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